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Lukijalle


Tämä kirja syntyi kysymyksestä, joka on vaivannut minua vuosikymmeniä: miksi epäonnistui?


En tarkoita vain Neuvostoliittoa. Tarkoitan koko projektia, sitä suurta, inhimillistä yritystä rakentaa oikeudenmukaisempi yhteiskunta marxilaisuuden pohjalta.


Olin nuori opiskelija Turussa, kun omaksuin marxilaisen maailmankatsomuksen. Erikoistuin sosiologian laudaturopintovaiheessa Leniniin ja tein pro graduni marxilaisen analyysin pohjalta. Muutin Turusta Lappeenrantaan, jossa tein vuosikymmenten ajan yhteistyötä neuvostoliittolaisten kanssa. Olin omalta pieneltä osaltani pelastamassa perestroikaa.1 Olin Neuvostoliitossa elokuussa 1991, kun vanha maailma yritti viimeisen kerran pelastaa itsensä — ja epäonnistui. Ja olin Armeniassa vuonna 2018 todistamassa, mitä tapahtuu, kun kansa nousee oligarkiaa vastaan.2


Minulla on siis sekä teoria että todistus.


Tämä kirja ei ole akateeminen tutkimus eikä puolueeton historiankirja. Tämä on poliittinen oppikirja epäonnistuneista vallankumouksista, poleeminen mielipidekirja, tarkoituksellisesti provosoiva, paikoin kiistanalainen ja kirjoitettu niin kuin minusta oikealta tuntuu.


Kirjan väite on tämä: marxilaisuus ei epäonnistunut, mutta leninismi vei sen väärille raiteille. Tämä ei ole todistettu totuus. Se on tulkinta. Se on väite, jonka tarkoitus on herättää keskustelua. Mutta se on myös johtopäätös, johon olen päätynyt vuosikymmenten kokemuksen, lukemisen, työn ja pettymyksen kautta.


Tämän kirjan tarkoitus ei ole haudata marxilaisuutta. Tarkoitus on kysyä, mitä siitä voidaan vielä hyödyntää. Ongelmat, joihin marxilaisuus aikanaan yritti vastata, eivät ole kadonneet. Varallisuus keskittyy. Demokratia kuihtuu. Työ menettää merkitystään. Luonto tuhoutuu. Ihmiset elävät maailmassa, jossa heitä tarvitaan tuottajina, kuluttajina ja äänestäjinä, mutta liian harvoin ihmisinä.


Kapitalismi ei ole ratkaissut niitä ristiriitoja, joiden vuoksi marxilaisuus syntyi. Päinvastoin se on kärjistänyt niitä ja globalisoinut ne. Siksi marxilaisuutta ei voi haudata vain siksi, että sen nimissä tehdyt suuret kokeilut epäonnistuivat. Mutta sitä ei myöskään voi jatkaa niin kuin mitään ei olisi tapahtunut.


Pariisin kommuuni tapahtui. Neuvostoliitto tapahtui. Gulag tapahtui. Stalingrad tapahtui. Praha tapahtui. Gagarin tapahtui. Berliinin muuri tapahtui. Vuoden 1991 romahdus tapahtui.


Kaikki tämä kuuluu samaan historiaan. Sitä ei voi valikoida. Sitä ei voi pestä puhtaaksi. Sitä ei voi käyttää pelkkänä syytteenä eikä pelkkänä puolustuksena. Se on opittava.


Tämän kirjan perusajatus on yksinkertainen: marxilaisuuden kaksi suurta historiallista kokeilua epäonnistuivat eri tavoin.


Pariisin kommuuni epäonnistui, koska se oli liian heikko puolustamaan itseään. Se oli demokraattinen, rohkea ja moraalisesti kirkas, mutta se jäi yksin, toimi liian hitaasti eikä kyennyt käyttämään valtaa silloin, kun valtaa olisi pitänyt käyttää.


Neuvostoliitto epäonnistui päinvastaisesta syystä. Se oli vahva. Hirvittävän vahva. Se kykeni voittamaan sisällissodan, teollistamaan valtavan maan, kukistamaan natsi-Saksan ja lähettämään ihmisen avaruuteen. Mutta juuri tuo vahvuus muuttui sen kiroukseksi.


Vallankumouksen puolustamiseksi rakennettu valtio kasvoi yhteiskunnan yläpuolelle, puolue korvasi kansan, komento korvasi demokratian ja pelko korvasi motivaation.


Pariisi oli liian hauras. Neuvostoliitto oli liian kova. Seuraavan yrityksen, jos sellainen joskus syntyy, on opittava molemmista.


Pariisin kommuuni saa tässä kirjassa huomattavasti vähemmän tilaa kuin Neuvostoliitto. Tämä on tietoinen valinta, ei laiminlyönti. Kommuuni on mukana kahdesta syystä: se oli marxilaisuuden ensimmäinen käytännön kokeilu, ja demokratian toteutuksessa se oli Neuvostoliiton täydellinen vastakohta. Nämä kaksi näkökulmaa riittävät perustelemaan sen paikan kirjassa.


Neuvostoliitto sen sijaan on ajankohtainen monella tavalla. Ukrainan sota, Putinin Venäjä ja demokratian kriisi länsimaissa eivät ole irrallisia ilmiöitä. Ne juontavat juurensa myös siihen, mitä 1990-luvulla tapahtui, kun Neuvostoliitto hajosi ja sen tilalle syntyi rosvokapitalismin, oligarkian, nöyryytyksen ja geopoliittisen tyhjiön maailma. Siksi tämän kirjan painopiste on siellä, missä historia yhä vuotaa nykyisyyteen.


Kirjassa käytän myös fiktiota. Käyn dialogeja Karl Marxin kanssa — en haamun kanssa, vaan tekoälyn avulla rakentamani ajattelijan kanssa, joka kantaa mukanaan Marxin koko kirjallisen tuotannon ja jonka olen vienyt kohtaamaan historian, jota Marx ei eläessään nähnyt.


Nämä luvut ovat dialogeja. Ne erottuvat kirjassa selkeästi muusta tekstistä. Niiden tarkoitus ei ole esittää Marxin ”todellisia” mielipiteitä, vaan käyttää hänen ajatteluaan elävänä työkaluna historian ymmärtämiseen.


Kirja on suunnattu lukijoille, jotka tuntevat Neuvostoliiton historiaa tai ovat kiinnostuneita sen merkityksestä. En selitä kaikkea alusta, mutta pyrin pitämään ajattelun avoimena myös uusille lukijoille.


En kirjoita tätä ulkopuolisena tarkkailijana. Kirjoitan tämän ihmisenä, joka uskoi, pettyi ja jäi silti kysymään. Minulta ei ole kadonnut usko siihen, että ihmiset voivat rakentaa paremman yhteiskunnan.


Jos seuraava yritys joskus tehdään, sen on alettava ihmisestä. Ei teoriasta. Ei puolueesta. Ei valtiosta. Ihmisestä.


Loviisassa 1.5.2026


Ilkka Ronkainen


sinisilmäinen vallankumouksellinen





1 Kerron tuosta ajasta kirjoissani: Rautaesiripussa oli reikä – luokkataitelua rajakaupungissa 1970-luvulla ja 1980-luvun alussa ( BoD 2019), ja Perestroikaa pelastamassa – Finnidean tarina 1987-1993 (BoD 2020),


2 Kerron tuosta tapahtumasta kirjassani: Armenian vallankumouspäiväkirja – veretön vallankumous on mahdollinen (BoD 2018),









I OSA: Marxilaisuuden ensimmäinen kokeilu: Pariisin kommuuni




Mitä tapahtui Pariisin kommuunin 72 päivän aikana?


Maaliskuun 18. päivän aamuna 1871 Pariisissa tuoksui vielä talvi ja jokin muu. Jälkikäteen tiedämme, että se oli toivo.


Kylmyys puri Montmartren kukkuloilla, missä kansalliskaartin tykinparvet lojuivat valvomattomina. Ranskan hallitus oli paennut Versaillesiin, ja kaupunki, joka oli juuri nääntynyt Saksan piirityksessä ja kieltäytyi nyt hyväksymästä nöyryyttävää rauhaa, oli yhtäkkiä omillaan.


Kukaan ei tiennyt, että tästä päivästä alkaisi kahden kuukauden mittainen kokeilu, joka jäisi historiaan nimellä Pariisin kommuuni. Eikä kukaan, eivät edes sen omat kannattajat, ymmärtänyt, että he olivat luomassa jotain ennenkuulumatonta: maailman ensimmäistä työväenluokan valtaa.


Mutta mikä johti tähän hetkeen?


Ranska oli hävinnyt sodan Preussille katastrofaalisesti. Pariisi oli kärsinyt neljän kuukauden piirityksen: nälkää, kylmyyttä ja tauteja. Ihmiset olivat syöneet rotat, hevoset ja lopulta eläintarhan elefantin. Ja sitten, kun sota päättyi ja Adolphe Thiersin johtama porvarillinen hallitus yritti riisua aseistetun kansalliskaartin aseista ja antautua saksalaisille, katu räjähti.


Se ei ollut mikä tahansa räjähdys. Se oli järjestäytynyt, tietoinen ja yllättävän rauhallinen. Työläiset, käsityöläiset ja pikkuporvarit eivät ottaneet kaupunkia väkivallalla. He yksinkertaisesti kieltäytyivät luovuttamasta sitä.


Kansalliskaartin tykit pysyivät Montmartrella. Hallituksen joukot, jotka oli lähetetty hakemaan niitä, kieltäytyivät ampumasta kansaa. Kenraalit ammuttiin vihaisen väkijoukon keskellä. Thiers pakeni Versaillesiin.


Ja Pariisi oli yhtäkkiä vapaa.


Vapaa, mutta vapaa tekemään mitä?


Tähän kysymykseen kommuuni vastasi tavalla, joka hämmästyttää yhä. Kommunardit eivät perustaneet sotilashallintoa eivätkä asettaneet yhtä johtajaa. He järjestivät vaalit.


Maaliskuun 26. päivänä 1871 pariisilaiset valitsivat 92-jäsenisen kommuunineuvoston: metallityöläisiä, opettajia, kirjailijoita, lääkäreitä, piirtäjiä ja muutaman poliitikon. He saivat työläisen palkan. He kokoontuivat kaupungintalossa. He aloittivat rakentamisen.


Mitä he rakensivat?


Lista on edelleen häkellyttävä. Yötyö kiellettiin leipomoissa — ensimmäistä kertaa Pariisin leipurit saivat nukkua yönsä. Tyhjät asunnot takavarikoitiin kodittomille. Kirkko erotettiin valtiosta. Koulutuksesta tehtiin ilmaista ja sekulaarista. Naisille myönnettiin oikeus avioeroon ja työhön. Pysyvä armeija purettiin ja korvattiin aseistetulla kansalla. Poliisipäälliköt valittiin. Tuomarit voitiin erottaa.


Mutta ehkä tärkein uudistus ei ollut mikään näistä. Tärkeintä oli tapa, jolla valtio itse organisoitui tai pikemminkin tapa, jolla se alkoi purkaa itseään. Kommuuni yhdisti lainsäädäntö- ja toimeenpanovallan samaan elimeen. Se ei luonut uutta byrokratiaa vanhan tilalle. Se yritti tehdä byrokratiasta tarpeettoman.


Marx, joka seurasi tapahtumia Lontoosta käsin, oli aluksi skeptinen. Hän oli varoittanut Pariisin työläisiä ennenaikaisesta kapinasta. Mutta kun kommuuni syntyi, hän muutti mielensä. Hän näki siinä jotain, mitä ei ollut osannut kuvitella: teorian muuttumisen lihaksi.


Kommuunin sisällä ei kuitenkaan vallinnut harmonia. Neuvosto oli jakautunut. Blanquistit halusivat keskitettyä, sotilaallista johtoa. Proudhonilaiset halusivat hajautettua anarkiaa. Internationalin jäsenet väittelivät taloudesta. Istunnot olivat pitkiä, kaoottisia ja usein hedelmättömiä. Kun kriisi kiristyi, päätöksenteko jähmettyi. Pelastuskomitea perustettiin liian myöhään, ja sille annettiin liian vähän valtaa.


Ulkoa tuli toinen ongelma: täydellinen eristyneisyys.


Maaseutu ei noussut. Muut kaupungit eivät seuranneet. Lyon ja Marseille yrittivät, mutta kukistuivat nopeasti. Pariisi jäi yksin. Se oli saareke vihamielisessä maailmassa, jonka ympärillä Versaillesin joukot keräsivät voimiaan.


Toukokuun 21. päivänä Versaillesin armeija murtautui kaupunkiin. Alkoi se, mitä kutsutaan ”Veriseksi viikoksi”. Viikon aikana noin 20 000 kommunardia ammuttiin kaduilla, puistoissa ja hautausmailla. Ilman oikeudenkäyntiä. Ilman tuomiota. Se oli yksi historian suurimmista rauhan ajan joukkomurhista.


Kommuuni kesti 72 päivää.


Kun luen päiväkirjoja ja julistuksia tuolta ajalta, tuntuu joskus kuin katsoisin mustavalkoista valokuvaa ihmisistä, jotka näkevät unen selvästi mutta eivät tiedä heräävänsä pian. Heidän intohimonsa on tarttuvaa. Heidän virheensä ovat sydäntä särkeviä. Ja heidän lopullinen kohtalonsa on niin julma, että se hiljentää aina uudelleen.


Mutta 72 päivää riitti.


Se riitti osoittamaan, että toinen järjestys oli mahdollinen. Ihmiset voivat ottaa haltuun oman kaupunkinsa, oman elämänsä ja oman tulevaisuutensa. Ja se riitti opettamaan meille neljä asiaa, jotka ovat yhä yhtä ajankohtaisia kuin silloin.





Pariisin kommuunin neljä opetusta


Historian opetukset eivät ole viisaita lauseita, jotka kirjoitetaan kirjoihin. Ne ovat konkreettisia, usein kivuliaita havaintoja siitä, missä jokin meni pieleen ja miksi.


Pariisin kommuunin neljä opetusta ovat tässä mielessä poikkeuksellisen selkeitä. Ne eivät vaadi vaikeaa tulkintaa. Ne näkyvät suoraan tapahtumissa.


Liiallinen kunniallisuus on vallankumouksellinen rikos. Kommunardit olivat liian rehellisiä. Tämä kuulostaa paradoksaaliselta, mutta se on totta. Kun heillä oli mahdollisuus hyökätä Versaillesiin heti kommuunin alussa, ennen kuin Thiersin joukot olivat järjestäytyneet, he eivät tehneet sitä. He odottivat. He uskoivat, että vihollinen kunnioittaisi samoja sääntöjä kuin he.


He eivät myöskään takavarikoineet Ranskan keskuspankkia, jossa makasi valtavia summia rahaa. He pyysivät vain lainaa ja kunnioittivat pankin omistajuutta. He pelkäsivät olevansa varkaita.


Marx totesi tästä myöhemmin, melkein pahantuulisesti, että he hävisivät siksi, että toimivat moraalisesti paremmin kuin vihollisensa.


Se on traagista ironiaa. Ensimmäinen sosialistinen kokeilu kaatui osittain siihen, että sen tekijät olivat liian hyviä ihmisiä.


Vallankumous ei voi elää saarroksissa. Kommuuni oli vain Pariisissa. Se ei saanut tukea maaseudulta, jonka talonpojat pelkäsivät kaupunkilaisten radikalismia ja suhtautuivat omistajuuskysymyksiin konservatiivisesti. Se ei levinnyt muihin Ranskan kaupunkeihin. Se jäi saarekkeeksi vihamielisessä maailmassa.


Marx ymmärsi tämän välittömästi. Sosialistinen muutos on kansallinen tai se on tuhoon tuomittu. Yksittäinen kaupunki, olipa se kuinka sankarillinen tahansa, ei pysty kestämään ympäröivää maailmaa, jos se ei onnistu muuttamaan sitä.


Tässä on yhteys, jota ei usein huomata: kommuunin eristyneisyys ei ollut sattumaa. Se oli seurausta siitä, ettei liike ollut rakentanut riittävää yhteiskunnallista pohjaa ennen kriisiä. Kun kriisi tuli, se jäi yksin.


Demokratia vaatii myös tehokkuutta. Kommuunineuvoston istunnoista on jäänyt yksityiskohtaisia kuvauksia. Ne olivat pitkiä, kaoottisia ja täynnä loputtomia väittelyjä. Kun kriisi kiristyi, päätöksenteko jähmettyi. Jokainen halusi puhua, jokainen halusi tulla kuulluksi.


Se oli kaunista mutta tappavaa.


Rakastan tätä yksityiskohtaa, koska se on niin inhimillinen. Kommunardit olivat niin intohimoisia rakentamaan täydellistä demokratiaa, että unohtivat sodan käytännön: tarvitaan myös nopeaa päätöksentekoa ja yhtenäistä toimintaa. Pelastuskomitea perustettiin, mutta liian myöhään ja liian heikkona.


Tässä on demokratian ikuinen jännite. Avoimuus ja osallistuminen ovat sen vahvuus, mutta kriisitilanteessa ne voivat myös lamauttaa toiminnan. Ratkaisu ei ole luopua demokratiasta, vaan rakentaa demokraattiset instituutiot, jotka kykenevät toimimaan myös nopeasti.


Valtiota ei voi ottaa haltuun, sen täytyy hajota. Tämä oli Marxin mielestä kommuunin suurin läpimurto ja samalla sen vaikein opetus.


Kommuuni ei yrittänyt vallata vanhaa valtiokoneistoa. Se murskasi sen. Se korvasi byrokratian valittavilla virkamiehillä, pysyvän armeijan aseistetulla kansalla ja poliisin kansalliskaartilaisilla. Valtio ei ollut enää yhteiskunnan yläpuolella seisova vieras voima. Se alkoi olla itse yhteiskunta organisoitumassa.


Marx kirjoitti tästä myöhemmin kuuluisat sanansa: kommuuni oli ”olennaisesti työväenluokan hallitus, lopulta löydetty poliittinen muoto, jonka alla työväenluokan taloudellinen vapautus voi tapahtua.”


Kyse ei ollut vain organisaatiorakenteesta. Kyse oli periaatteesta: valtio ei ole neutraali väline, jota voidaan käyttää mihin tahansa tarkoitukseen. Se kantaa itsessään sen luokan intressejä, joka sen on rakentanut.


Siksi sitä ei voi ottaa haltuun. Se täytyy purkaa ja rakentaa uudelleen.


Mitä kommuuni tarkoitti Marxin teorialle? Karl Marx ei suunnitellut Pariisin kommuunia. Hän ei johtanut sitä. Hän istui Lontoossa, kirjoitti Pääomaa ja seurasi tapahtumia sekä närkästyneenä että ihastuneena: närkästyneenä, koska hän oli varoittanut ennenaikaisesta kapinasta; ihastuneena, koska kommuuni ylitti kaikki hänen teoreettisesta ajattelustaan nousseet odotukset.


Kun kommuuni kukistui — ja kukistui niin verisesti — Marx tarttui kynään. Hän kirjoitti pamfletin Ranskan sisällissota, yhden historian terävimmistä poliittisista analyyseistä. Siinä hän teki jotain odottamatonta: hän muutti mieltään.


Ennen kommuunia Marxin teoria valtiosta oli pääosin kriittinen. Valtio oli porvariston väline, luokkavallan koneisto. Mutta se, mitä valtiolle pitäisi tehdä vallankumouksen jälkeen, oli jäänyt epäselväksi. Kommunistisessa manifestissa puhutaan proletariaatin noususta hallitsevaksi luokaksi, mutta miltä se konkreettisesti näyttäisi?


Kommuuni vastasi tähän kysymykseen.


Se näytti, miltä se voisi näyttää.


Marx kirjoitti, että kommuuni oli ”olennaisesti työväenluokan hallitus... lopulta löydetty poliittinen muoto.” Tämä ei ollut pelkkä ylistys. Se oli teoreettinen läpimurto. Marx ymmärsi, että kommuunin merkitys ei ollut vain sen saavutuksissa vaan sen rakenteessa, siinä tavassa, jolla se organisoi itsensä.
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		Ehto 4: Motivaatio on rakennettava sisäiseksi



		Ehto 5: Kansainvälinen integraatio on selviytymisehto



		Ehto 6: Ihminen on päämäärä, ei väline



		AI Marx kohtaa tulevaisuuden: kolmas dialogi







		Onko uusi yritys mahdollinen?

		Kapitalismi jatkoajalla



		Yhteisöhumanistinen yhteiskunta

		Ihmisarvo ja luontoarvo



		Yhteisöhumanistinen talous







		Miten uusi yritys tehdään?

		Alhaalta ylös rakentuva neuvostofederaatio



		Miten globaali vallankumous tehdään?



		Miksi Yhdysvallat on strategisesti keskeinen?











		Lopuksi: mitä jää



		Ilkka Ronkaisen julkaisemia kirjoja



		Valmistusmerkinnät
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