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Prefazione


di Claudia Manzi1


Le scelte linguistiche che ogni persona compie non sono solo “farina del nostro sacco”. Sono influenzate dal pensiero della società a cui apparteniamo. Le riflessioni di de Saussure circa la dicotomia tra langue e parole ci portano a considerare il linguaggio nella sua dimensione sociale, oltre che individuale: la lingua esiste nella collettività e non esisterebbe senza un gruppo di persone che la utilizza, anche se l’uso che ne facciamo è un atto di comunicazione individuale.


Ecco perché le scienze sociali, e in particolare la Psicologia Sociale, si interessano al linguaggio. L’obiettivo che generalmente si pongono gli studi di questo settore, è quello di mettere in luce proprio come, attraverso il linguaggio, i processi psichici delle persone possano incamerare influenze provenienti dai contesti in cui vivono.


Il linguaggio, infatti, è strettamente legato alla nostra psiche. Come ben illustra questo testo, la lingua influenza il modo in cui pensiamo. Anche se non deterministica, l’influenza del linguaggio sul pensiero è profonda, perché agisce a livello inconscio sulle nostre abitudini e disposizioni.


Ma la centralità del linguaggio nella nostra esperienza umana non si limita a questo. Il linguaggio ha anche un legame profondo con qualcosa che ci appartiene più intimamente: la nostra identità. Da anni mi occupo di studiare l’Identità, il modo in cui si costruisce e le influenze del contesto in cui viviamo nei nostri processi identitari. Chi siamo, quali risposte diamo su di noi – nei nostri confronti e verso il mondo che ci circonda – sono in qualche modo strutturati attorno alla lingua che utilizziamo per rispondere alle domande sulla nostra identità e per narrare la nostra storia. Abbiamo molte identità e il nostro compito è quello di raccoglierle in un nucleo coerente attraverso una narrazione, la storia che ogni persona più o meno inconsapevolmente scrive su di sé, mettendo insieme in modo coerente tutti i pezzi di puzzle che riconosciamo come nostri. E questo lo facciamo utilizzando le parole della nostra lingua: scegliere una parola piuttosto che un’altra, ci farà pensare a noi in maniera differente.


E se è vero che non c’è uno stretto determinismo tra le parole che abbiamo a disposizione e il nostro modo di riuscire a pensare – soprattutto a pensare a noi –è anche vero che non avere o avere le parole giuste a disposizione per definirci può significare molto per sentirci a nostro agio nel contesto in cui ci troviamo a vivere.


Eccomi, dunque, al titolo di questo importante volume: Ben Detto. Un titolo quanto mai centrato, perché Dire Bene equivale a BeneDire. E che cos’è la benedizione? Non è un semplice consenso, un’approvazione, è un atto che può avere una valenza sacra, trascendente, un rituale con cui una persona importante, autorevole (può essere un ministro di Dio, ma anche chi è a capo di una famiglia, di un gruppo di persone) non solo dà valore a ciò che benedice, ma invoca anche prosperità e protezione.


È questo il potere delle parole ben dette in relazione alla nostra identità. Non solo ci rendono possibile narrare chi siamo senza dover in qualche modo snaturare quello che sentiamo di essere, ma le parole ben dette rendono anche possibile valorizzare chi siamo, dargli prosperità e protezione.


Si tratta di un volume importante anche perché molto si è ricercato, scritto e detto sulle parole mal dette, sulle parole cattive, sull’hate speech (linguaggio di odio) amplificato dai social media. Studi importanti certamente, perché hanno evidenziato il fatto che quello del linguaggio non è un argomento triviale, perché può avere conseguenze nefaste sui nostri stati emotivi e sulla considerazione che possiamo avere di noi. Ma questo testo mostra anche il risvolto positivo della medaglia, di cui ancora si parla poco: il potere generativo che possono avere le parole ben dette e l’importanza di utilizzarle. In maniera discorsiva, ma anche solidamente ancorata e documentata dalle evidenze scientifiche sul tema, Alexa Pantanella accompagna chi legge in un viaggio sulle parole e sul linguaggio associato a diverse categorie sociali, dando esempi e suggerimenti molto concreti per allenarsi nell’utilizzo di un linguaggio più inclusivo: un linguaggio che sia in grado non solo di rispettare le diversità, ma anche, appunto, di “bene-dirle”.





1 Professoressa ordinaria di Psicologia Sociale dell’Università Cattolica del Sacro Cuore di Milano.




Facciamo conoscenza


“Come si chiama questa bella bambina?”


“Alexa”.


“Alessia?”


“No, Alexa”.


“Ah, Alessandra”.


“No, Alexa”.


“Ma è un nome o un diminutivo?”


“Un nome, l’unico che ho”.


Si aprivano più o meno tutte così le conversazioni che mi capitava di avere con persone appena conosciute. Fin dalla prima infanzia, è stato un susseguirsi di interpretazioni più o meno fantasiose del mio nome, domande o persino considerazioni, a volte neanche troppo garbate, sul perché mi chiamassi così.


L’unico periodo della mia vita in cui avere un nome inusuale e straniero mi è stato utile, è stato durante gli anni universitari, in cui la domanda sul nome e sulle sue origini era un ottimo rompighiaccio che mi aiutava durante gli esami.


Per il resto, invece, è stato un continuo ricordarmi che avevo con me, nel mio nome, atto identitario per eccellenza, qualcosa che mi rendeva diversa agli occhi delle persone. Per loro, ero un po’ meno vicina, un po’ meno comprensibile, rispetto a chi si chiamava per esempio Francesca, Laura, Cristina. Di loro, non veniva messo in discussione il nome e non ci si domandava da dove venisse.


E, così, sono cresciuta conoscendo da subito la sensazione di più o meno consapevole disagio che può darti il sentirti diversa, per qualsiasi motivo ciò avvenga. A me succedeva per una parola che, per la maggior parte delle persone, suonava strana o sbagliata.


Credo che non sia poi un caso se nella vita adulta abbia sviluppato una grande passione proprio per le parole e per gli effetti che sono in grado di produrre.


In quello che considero il primo tempo del mio percorso professionale, mi sono dedicata alla comunicazione di tipo pubblicitario, accompagnando marchi, prodotti, servizi nel definire le scelte comunicative più efficaci per generare un impatto. Misurato soprattutto con la preferenza di marca e le vendite.


Poi, nel 2018 è arrivata la svolta, inattesa: ho incontrato le tematiche che vengono definite della “Diversità e Inclusione”, me ne sono innamorata e ho lasciato il percorso tracciato fino a quel momento, per dedicarmi al linguaggio inclusivo. Cioè a come l’uso, non sempre consapevole, di espressioni e parole possa favorire, o meno, un senso di vicinanza, ascolto, rispetto, appartenenza tra le persone. Perché questo credo sia l’inclusione: il riuscire a creare relazioni positive, aperte, non giudicanti.


E da allora, attraverso la realtà che ho creato e senza alcuna velleità accademica, porto all’attenzione delle persone il modo in cui usiamo il nostro linguaggio e le conseguenze che provoca.


Un esempio? Vi riporto un caso che le persone spesso raccontano durante i workshop che tengo abitualmente. Avete mai notato come sia più comune chiamare un professionista “dottore” (anche se non sappiamo se abbia o meno una laurea) e una professionista “signora” (che magari invece una laurea ce l’ha)?


Perché facciamo questa differenza?


I motivi potrebbero in parte risalire a delle abitudini che si sono nel tempo cristallizzate nel nostro uso del linguaggio che, diversamente da tutti gli strumenti che utilizziamo quotidianamente (come telefono e computer), non ha programmi di aggiornamento. Una volta appreso, il nostro linguaggio resta più o meno lo stesso, tranne per qualche neologismo o nuova espressione che potremmo nel tempo incontrare. Resta invariato rispetto a quanto abbiamo imparato nei primi anni di vita e di pratica linguistica.


E, quindi, senza volere, potremmo ritrovarci a perpetuare retaggi e modi di dire desueti, che magari neanche rappresentano la nostra visione del mondo.


E con quali effetti?


Nel caso citato, è probabile si produca un effetto valorizzante nei confronti della figura maschile e al contrario depotenziante nei confronti di quella femminile. Se capitasse a noi, che percezione avremmo delle due figure professionali che ci sono state presentate in questo modo? Oppure, che percezione potrebbero avere di sé le persone presentate, magari durante una riunione di lavoro, con titoli professionali così diversi tra loro?


È a questo tipo di interrogativi che cercheremo di dare risposta.


Ripercorrendo casi realmente vissuti e raccontati dalle centinaia di persone che ho incontrato, in occasione di sessioni formative e di divulgazione, in tre anni di attività sul campo.


Parleremo molto di episodi legati al mondo del lavoro, che le persone hanno raccontato e che sono stati analizzati. Ma parleremo anche di episodi legati alla sfera familiare, amicale o informale, quando possibile.


Parleremo di come utilizziamo il nostro linguaggio rispetto ad alcuni temi: l’età, la disabilità, il genere, l’identità di genere, l’orientamento affettivo e sessuale, l’interculturalità.


Perché questi sono molti degli aspetti che definiscono le nostre vite, le nostre differenze, a volte diffidenze e distanze, espresse anche attraverso il nostro linguaggio.


Oltre a condividere esempi reali e le loro conseguenze, vedremo anche suggerimenti su come evitare che alcuni episodi si ripetano o su come gestire eventuali errori.


Che le parole siano importanti non è una novità. Così come che possano essere pietre o spade, e ferire più delle azioni.


Le parole rappresentano però anche una bellissima opportunità, nonché una responsabilità: quella di iniziare a fare più caso a come le utilizziamo, imparando a sceglierle con maggiore consapevolezza.


Perché, a seconda di quelle che scegliamo, favoriamo più o meno rispetto, comprensione, ascolto, scambio paritario di punti di vista.


Ben Detto vuole essere questo: un viaggio attraverso il nostro uso delle parole per riflettere sulle loro conseguenze e approdare a un uso più consapevole.


Questo testo non intende imporre soluzioni, né prescrivere alcune parole al posto di altre. Ci tengo a rassicurare: non si arriverà a pensare “Ormai non si può più dire nulla”.


Quello del linguaggio è un tema articolato, sempre in divenire, che spesso desta reazioni molto sentite nelle persone.


Come alcune obiezioni che ogni tanto vengono sollevate: “Ma cosa vuoi che cambi, sono solo parole! Meglio dedicarsi alle azioni concrete, politiche aziendali, ecc.”, oppure “Questi non sono certo i problemi di cui occuparsi, dato il contesto generale che già affrontiamo”. Tutte considerazioni legittime, che mostrano, in modo neanche troppo celato, una certa resistenza. A cosa, poi? Se veramente sono solo parole, qual è allora la difficoltà? E poi perché occuparsi di linguaggio dovrebbe togliere tempo ed energie al resto? Una cosa non deve per forza escludere l’altra.


Per quel che mi riguarda non avendo modo, né competenze per poter incidere sui problemi sistemici e strutturali con cui conviviamo (pari opportunità di lavoro, gap salariale, integrazione culturale, solo per citarne alcuni), ho scelto di dedicarmi allo strumento che più è alla nostra portata: il linguaggio. Su questo chiunque di noi può incidere, perché il linguaggio esiste grazie alle persone che lo utilizzano. Dipende, evolve e si modifica grazie a noi.


Ed essendo il linguaggio fortemente connesso al nostro modo di pensare e al contesto che creiamo intorno a noi, come vedremo nelle prossime pagine, modificando il nostro linguaggio abbiamo la grande opportunità di portare avanti un cambiamento, subito.


Forse, l’unica obiezione da sollevare sarebbe: ma perché non l’abbiamo fatto finora? Ben detto!


Un’ultima nota di servizio, prima di immergerci nel resto delle pagine.


Questo testo cerca di rivolgersi a chiunque abbia curiosità o voglia di approfondire il tema del linguaggio inclusivo nelle sue diverse sfaccettature. Non solo persone che già conoscono il tema, ma anche chi lo incontra per la prima volta. Per questa ragione, e anche per favorire la migliore accessibilità del testo per chiunque, non è stata utilizzata nessuna forma di scrittura inclusiva che preveda l’uso di soluzioni grafiche “nuove”, come l’asterisco e lo schwa che, al momento in cui scrivo, sembrano essere le più discusse o utilizzate.


A un occhio più allenato, potrebbe non sfuggire che la scelta è caduta verso una scrittura più neutra possibile, optando per le soluzioni che la nostra lingua offre.


Se ciò a cui mi riferisco suona un po’ criptico, avremo modo di parlarne meglio nel capitolo “Dream Gap”.




Perché parlare di linguaggio2?


“Ciao, ti giro un articolo che penso troverai interessante”.


Iniziava più o meno così un’email che mi è stata inviata a settembre del 2020, da una persona che conosce bene il mio interesse per il linguaggio.


Si trattava di una riflessione sull’andamento della pandemia, scritta da una matematica che si occupa di calcolo delle probabilità, e che tracciava un parallelo tra l’andamento dei numeri dei contagi e la diffusione di alcune parole.


A un certo punto, nell’articolo veniva ripresa la citazione dello scrittore William Burroughs, che negli anni Sessanta, nel suo romanzo The Ticket that Exploded3, scriveva: «language is a virus from outer space» (mia traduzione: «il linguaggio è un virus che arriva dallo spazio»).


Se avessi incontrato questa citazione nel 2019, chissà come avrei reagito. Probabilmente, mi avrebbe incuriosita, come succede più o meno con tutte le definizioni che riguardano il linguaggio in cui mi imbatto. E magari sarebbe finita lì.


Ma, chiaramente, il momento specifico che stavamo vivendo ha fatto sì che quell’accostamento tra le parole “linguaggio” e “virus” destasse in me un particolare interesse.


Ho cominciato a chiedermi il senso di quella citazione e su che base si possa affermare che il linguaggio è un virus.


Risalendo all’etimo, quindi al senso originario, della parola “virus”, si scopre che in latino identificava delle forme di veleno4. Non posso dire che mi aspettassi un’etimologia positiva associata a questo termine. In biologia, ci viene anche detto che “virus” identifica un insieme di microrganismi che, non avendo un proprio metabolismo, per poter vivere, e soprattutto sopravvivere e riprodursi, ha bisogno di entrare nelle cellule di altri organismi.


In effetti, riflettendo, anche il linguaggio è fatto di particelle: le parole, i suoni, le immagini, i gesti è come se fossero dei microorganismi che esistono continuamente intorno a noi, tra di noi, con noi.


Come le particelle di un virus, anche le parole ci circondano, in ogni momento della nostra giornata: da quando ci svegliamo e parliamo con chi abbiamo intorno, o quando guardiamo il cellulare, oppure usciamo in strada e suoni, parole e immagini, ci raggiungono. Il linguaggio è con noi in tutte le nostre attività quotidiane. Senza rendercene conto, conviviamo con queste particelle, che fanno parte di noi. Come se i nostri corpi fossero agglomerati di parole, immagini, suoni, gesti.


Tornando a Burroughs e alla sua metafora, quello che intendeva sottolineare era il potere, ma anche il potenziale pericolo, rappresentato dall’atto del comunicare. Nella sua visione, il linguaggio può avere un effetto contagioso. Non tanto per la sua capacità di farci interagire o di persuasione, ma per la sua pervasività e per il modo in cui ci coinvolge: frammenti di linguaggio si uniscono ad altri frammenti di linguaggio, diffondendosi e riproducendosi, utilizzando gli esseri umani come veicoli.


Quindi, proprio come un virus, il linguaggio ha bisogno degli esseri umani per riprodursi, diffondersi ed esistere. Come un virus, il linguaggio è fatto di tante particelle che viaggiano continuamente intorno a noi e hanno un impatto. A volte positivo, a volte no.


Se solo Burroughs avesse potuto immaginare quanto attuale sarebbe tornata a essere questa sua definizione di linguaggio, con l’esperienza del virus COVID-19.


Ma esiste una sostanziale differenza tra un virus e il linguaggio: la loro origine.


Di un virus, come quello con cui abbiamo imparato a convivere da marzo 2020, non sempre conosciamo la provenienza, il cosa o chi l’abbia originato. Nel caso del linguaggio, invece, le cose sono diverse. Perché il linguaggio origina sempre da noi.


Noi, come esseri umani e animali sociali, facciamo affidamento sul linguaggio per tutte le nostre esigenze: sociali, ma anche emotive, psicologiche, cognitive e persino fisiche.


Quindi, il linguaggio non esiste senza di noi, perché non potrebbe prodursi, riprodursi e diffondersi. Ma anche per noi il linguaggio è qualcosa di imprescindibile, totalmente parte di chi siamo, di quello che facciamo, di come lo realizziamo.


Questo significa che il linguaggio, il suo potere e i suoi effetti, dipendono da noi, sono nelle nostre mani. Ne abbiamo, quindi, piena responsabilità.


A proposito della nostra responsabilità, Primo Levi in L’altrui mestiere5 scrive: «Abbiamo una responsabilità, finché viviamo: dobbiamo rispondere di quanto scriviamo, parola per parola, e far sì che ogni parola vada a segno». Lo stesso può dirsi anche per il linguaggio parlato, o per le immagini e i gesti che utilizziamo.


Eppure, poiché il linguaggio è così radicato nel nostro essere e nella nostra quotidianità, tendiamo a darlo per scontato, portando poca attenzione ai suoi effetti, nella scelta di parole, espressioni, battute, domande, che facciamo ogni giorno, più volte al giorno.


Questo implica che un altro potenziale virus – il “virus-linguaggio” – circoli intorno a noi, con effetti che controlliamo meno di quanto immaginiamo.


Alzi la mano chi non ha mai provato una forma di disagio, quella sensazione di “sassolino nella scarpa”, per una battuta, oppure una semplice domanda, un’osservazione, o ancora un complimento o un incoraggiamento.


Dai contorni a volte poco definiti, sono espressioni comuni, apparentemente innocue che, il più delle volte inconsapevolmente, veicolano giudizi, pregiudizi, retaggi, forme di discriminazione, o di stereotipo, etichetta o addirittura offesa ad altre persone. E hanno un nome: microaggressioni.


Che si distinguono dal linguaggio di odio, caratterizzato dalla volontarietà e consapevolezza di fare male e anche da una forma spesso aggressiva, violenta, denigratoria, a volte anche volgare.


Le microagressioni sono diverse. Nella maggior parte dei casi non c’è intenzione di fare male e questo rende più difficile individuare e gestire questi episodi, che possono comunque avere un grande impatto sulla qualità delle relazioni, sulla sicurezza psicologica ed emotiva e sul senso di fiducia, negli ambienti di lavoro, familiari, in tutte le situazioni che viviamo.


Nei prossimi capitoli affronteremo tanti esempi di queste microaggressioni, a volte vissute come tali, a volte no. Vedremo come il linguaggio che utilizziamo quotidianamente possa produrre effetti non desiderati e che potremmo non immaginare. Casi che sono stati riportati dalle tante persone incontrate durante i workshop e che anche una ricerca di McKinsey del 20206, conferma avere dimensioni importanti: l’84% delle persone intervistate ha dichiarato di aver vissuto, nel proprio contesto lavorativo, almeno un episodio di quello che abbiamo definito microaggressione, con ripercussioni sul proprio senso di appartenenza, fiducia e sicurezza.


Al contrario, chi ha affermato di non sapere o avere percezione di aver subito una forma di microaggressione, manifesta un maggior senso di fiducia, sicurezza e inclusione nei confronti della propria organizzazione o azienda.


Occuparsi di linguaggio è, quindi, essenziale. E non certo per motivi di forma. Tutt’altro.


Da quanto abbiamo visto, è evidente come il linguaggio sia chiave nel definire il contesto relazionale, amicale, lavorativo intorno a noi.


Forse ci aiuterebbe cominciare a pensare che non è vero che “verba volant” e solo “scripta manent”. Anche le parole dette e sentite restano. Come particelle invisibili intorno a noi, contagiose come un virus, essenziali come un plancton che ci circonda e che nutre e definisce le nostre relazioni.


Non solo per le potenziali conseguenze che comporta sulle altre persone, ma anche per quello che il linguaggio dice di noi, di chi siamo, di come ci poniamo.


La sociolinguista Vera Gheno afferma: «Il linguaggio è un atto di identità»7, perché la scelta anche di una singola parola, così come di una frase, immagine o gesto dice molto di chi siamo, di quello in cui crediamo, di che ruolo vogliamo avere nel mondo e di come ci poniamo nei confronti delle altre persone.


Potremmo quasi immaginare che sul nostro documento di identità, oltre alle nostre generalità, ci siano anche alcune parole, gesti, immagini che usiamo in modo ricorrente, e che dicono chi siamo.


In alcuni casi il linguaggio è un atto di identità, in modo quasi “meccanico”: possono bastare l’accento di una persona o qualche intercalare, per definirne l’“identità”, nel senso di provenienza geografica.


Ma il linguaggio dice chi siamo e ci definisce, anche e soprattutto su un piano più alto, rispetto ai nostri valori, all’attenzione che abbiamo verso le altre persone, e al tipo di relazione che s’instaura con noi e anche tra le persone stesse.


Perché è così: la scelta di una parola, immagine, gesto equivale a dichiarare chi siamo, quello in cui crediamo, ma anche il contesto relazionale, lavorativo, familiare, amicale che promuoviamo.


E quindi sì, il linguaggio ci definisce, come persone, come persone che lavorano o che hanno un ruolo di leadership, se questo è il nostro caso. E raramente è un elemento neutro, privo di conseguenze.


Facciamo un esempio.


Immaginiamo di avere una posizione di responsabilità in un’organizzazione e che, per riferirci a una persona che supervisioniamo, utilizzassimo la parola “sottoposta/o” piuttosto che “collaboratrice/collaboratore”. Potremmo dire che nella sostanza stiamo dicendo più o meno la stessa cosa: ci riferiamo a una persona di cui abbiamo la responsabilità. Ma, in realtà, la scelta di un’espressione piuttosto che l’altra dice qualcosa di molto diverso, innanzitutto di noi, dei nostri valori, del nostro stile di leadership, della cultura organizzativa e relazionale che promuoviamo: in un caso più verticale e gerarchica (se scegliessimo “sottoposta/o”), nell’altro più orizzontale e inclusiva (quando utilizziamo “collaboratrice/collaboratore”).


Perché il linguaggio fa anche questo: genera un impatto sul contesto intorno a noi. Un impatto che può essere determinante, per esempio, in un ambiente lavorativo.


E che agisce come un sasso gettato in uno stagno: attraverso cerchi concentrici e centrifughi.


Il primo cerchio che viene generato dal nostro linguaggio riguarda le persone che sono direttamente coinvolte in uno scambio con noi, quindi direttamente toccate dalle nostre parole.


Poi, esiste un secondo cerchio, che riguarda le persone che non sono direttamente coinvolte, ma che assistono a uno scambio, perché nella stessa stanza, o in copia in una email o in una chat, per esempio, e su cui il nostro linguaggio genera comunque un impatto.


C’è poi un ulteriore cerchio, che riguarda quelle persone che non sono coinvolte direttamente nello scambio, che non sono neanche presenti o in copia, ma a cui un episodio viene riportato, anche in un momento successivo, e su cui si genererà ancora dell’impatto.


Le persone che potrebbero essere potenzialmente coinvolte sono quindi tante, e potente può essere l’effetto che può avere il nostro linguaggio sul contesto, la cultura e il clima di un’organizzazione, così come sulla qualità delle nostre relazioni.


Pensate se tutto questo avvenisse senza prestare la dovuta attenzione alla scelta delle parole, senza curarci del tipo di particelle di linguaggio che contribuiamo a far circolare intorno a noi. Eppure, come vedremo, ciò avviene molto più spesso di quanto immaginiamo.


Ma c’è dell’altro.


Avete mai sentito parlare del rapporto che lega il pensiero al linguaggio?


Si dice che già Carlo Magno avesse affermato che conoscere una seconda lingua equivalga ad avere una seconda anima.


Sostanzialmente, il modo in cui chiamiamo qualcosa (un oggetto, una persona, un’emozione, un’azione) influisce sul modo in cui pensiamo quel qualcosa.


Dare un nome a tutto ciò che incontriamo è per noi una necessità imprescindibile, perché non conosciamo e non possiamo processare a livello cognitivo ciò che non possiamo nominare. Abbiamo, quindi, bisogno delle parole per dare nomi alle cose, e a seconda dei nomi che diamo, il pensiero andrà in una direzione piuttosto che un’altra.


Il linguaggio, quindi, non è solo uno strumento per condividere ciò che pensiamo, ma dà forma e definisce il modo stesso in cui pensiamo.


Tra le prime figure a teorizzare sul rapporto tra pensiero e linguaggio troviamo Edward Sapir e Benjamin Whorf8, che hanno tracciato l’ipotesi della relatività linguistica: la struttura di una lingua influenza il modo in cui la persona comprende la realtà, e al variare della lingua muta il modo di percepire e di concepire il mondo. Più recentemente, gli studi condotti dalla psicologa e ricercatrice Lera Boroditsky9, hanno riportato all’attenzione il rapporto tra le parole che utilizziamo e quello che avviene a livello del nostro pensiero e dei nostri processi cognitivi.


Boroditsky, attraverso studi condotti su lingue e culture molto diverse e distanti tra loro, arriva a dimostrare come il modo in cui chiamiamo oggetti, o ci riferiamo al tempo, o nominiamo i colori, influisce sulla direzione (e, a volte, velocità) del nostro modo di pensare. Un passaggio illuminante è quello relativo alla differenza di genere grammaticale che esiste per alcuni termini, tra una lingua e un’altra. Per esempio, la parola “ponte”. È stato chiesto a persone di lingue diverse, di elencare in modo automatico e istintivo, gli aggettivi o qualità che associano a questo sostantivo.


Nel caso delle persone di lingua spagnola, per esempio, le ricorrenze più frequenti e nelle prime posizioni erano aggettivi come: “solido”, “resistente”, “affidabile”.


La stessa domanda veniva posta anche a persone di lingua tedesca. In quel caso le risposte erano diverse, in quanto le ricorrenze più frequenti e nelle prime posizioni erano: “esteticamente bello”, “armonioso”, “elegante”.


Cosa motiva questa differenza, dato che un ponte svolge esattamente la stessa funzione, ovunque ci si trovi nel mondo? Cosa c’è di differente tra le due lingue, da motivare queste diverse associazioni allo stesso oggetto?


Boroditsky ci dimostra che questa differenza di associazioni spontanee e istintive è direttamente collegata alla parola con cui nominiamo l’oggetto, in particolare al genere grammaticale del termine.


Nel caso della lingua spagnola puente è un termine di genere grammaticale maschile. L’uso di questo sostantivo al maschile è stato in grado di richiamare nelle persone quanto culturalmente introiettato e associato all’idea di mascolinità più in generale: forza, decisione, controllo.


Nel caso della lingua tedesca, invece, la parola per indicare un ponte è brücke ed è un termine di genere grammaticale femminile.


Gli aggettivi che sono stati citati, nel caso della lingua tedesca, sono più spesso associati all’idea più generale che abbiamo introiettato di femminilità, legata a concetti di supporto, cura, attenzione alla dimensione estetica.


Il linguaggio, quindi, è un po’ come fosse la benzina del “motore pensiero”. Senza le parole il pensiero non si attiverebbe e, a seconda delle parole che utilizziamo, si dirige in un senso o nell’altro. Riflettendoci, quando pensiamo, chiunque di noi formula delle frasi nella propria mente. È quindi grazie al linguaggio che possiamo mettere ordine nel nostro pensiero.


Il filosofo John Searle, teorico del rapporto tra linguaggio e realtà istituzionali, sostiene che non sia possibile pensare con chiarezza se non si è capaci di parlare e scrivere con chiarezza.


Non sono poche, e soprattutto non sono irrisorie, le diverse funzioni e dimensioni del linguaggio che abbiamo raccontato in queste pagine.


Ci consente di comunicare e interagire. Fa sì che si possano condividere esperienze, informazioni, contenuti, dati. Definisce il contesto e la cultura intorno a noi. Costruisce fiducia e sicurezza psicologiche. Dà forma al nostro pensiero e ai nostri processi cognitivi. Ecco cosa fa il linguaggio per noi e cosa facciano noi con il linguaggio.


È ancora possibile sostenere che quando ci occupiamo di questi temi, stiamo parlando solo di questioni di forma o di poca importanza, rispetto a “ben altri problemi” di cui ci si dovrebbe occupare? Qualche dubbio lo avrei.


Tornando alla metafora iniziale, il “virus-linguaggio” ci circonda, ci definisce, ci contagia. Ma non dobbiamo pensare a un contagio solo dalle conseguenze velenose, nocive.


Il linguaggio di cui parleremo può e deve essere una forma utile e benefica di contagio.


Limitando gli automatismi, che spesso ci guidano, e risvegliandoci nell’uso che ne facciamo, scegliendo parole, gesti, immagini, suoni con maggiore consapevolezza, possiamo fare del nostro linguaggio un veicolo per creare relazioni e ambienti liberi da giudizi, pregiudizi, distanze, disagio. Rafforzando un senso di ascolto, fiducia, sicurezza e appartenenza tra le persone.


In altre parole, possiamo trasformare il nostro uso automatico del linguaggio, spesso cristallizzato in abitudini, in una forma di comunicazione consapevole, capace di interrogarsi suoi propri effetti.


Possiamo definire questo linguaggio come inclusivo.


Un linguaggio che accoglie, include e valorizza le diversità. Un modo di comunicare libero da opinioni stereotipate verso alcuni gruppi sociali. Le parole di un linguaggio di questo tipo non rafforzano stereotipi di genere, non discriminano le persone in base all’età, provenienza, titolo di studio, orientamento affettivo, aspetto fisico o abilità, solo per citare alcuni aspetti.


Potrebbe capitarvi di sentir parlare anche di linguaggio ampio, esteso, aperto, o di linguaggio che favorisce la convivenza tra le differenze10. L’obiettivo non cambia. L’unica differenza sta nell’utilizzare o meno il riferimento al concetto d’inclusione, ritenuto per certi versi non paritario, in quanto presupporrebbe una forma di concessione da parte dei gruppi considerati di maggioranza verso quelli ritenuti di minoranza. Sostanzialmente, è sempre una parte che decide di includerne un’altra, presupponendo una posizione di privilegio della prima sulla seconda.


C’è certamente un fondo di verità in tutto questo. Mi sento però di dire che il termine inclusione porta con sé anche un indispensabile senso di responsabilità per chi è maggioranza, nel far sì che le cose cambino.


Detto altrimenti: le disparità esistono, non possiamo negarlo. Se, per contribuire a ridurle, dobbiamo passare per le azioni che chi vive in una condizione di maggioranza e di privilegio può e deve mettere in campo, direi che tutto questo dovrebbe aiutarci a raggiungere prima l’obiettivo.


Quindi, non mi priverei dell’aggettivo “inclusivo” o del sostantivo “inclusione”.


Il linguaggio inclusivo è un virus che possiamo diffondere. Anzi, maggiore è l’effetto di contagio, e più forti possono essere i suoi effetti costruttivi. Effetti ancor più necessari dato il periodo storico in cui questo testo è stato scritto, caratterizzato da un prolungato uso di forme di lavoro a distanza, limitazioni alla vita relazionale e sociale, un generalizzato senso d’incertezza, insicurezza e sfiducia. Portare una maggiore attenzione a come usiamo il nostro linguaggio può quindi essere un contributo essenziale per invertire alcuni di questi aspetti e recuperare senso di appartenenza, fiducia, ascolto, connessione paritaria tra le persone.


Ma come possiamo arrivare a questo tipo di linguaggio? Finiremo per non poter più dire nulla?


Ovviamente, la risposta è no. Se mai dovesse esserci un iniziale senso di smarrimento, va tutto bene.


È da considerarsi come il primo passo verso una nuova consapevolezza, verso quel risveglio dall’automatismo linguistico che abbiamo accennato e che non è poi così difficile da mettere in pratica.





2 Elementi della prima parte di questo capitolo sono apparsi nel Ted Talk che ho tenuto nel giugno 2021, intitolato “Linguaggio inclusivo: un virus che possiamo diffondere”, disponibile su YouTube.


3 Williams Burroughs, The Ticket that Exploded, Olympia Press, 1962.


4 “Virus”, dal vocabolario online Treccani.


5 Primo Levi, L’altrui mestiere, Einaudi, Torino, 1985.


6 McKinsey & Company, “Understanding organizational barriers to a more inclusive workplace”, www.mckinsey.com, 23 giugno 2020.


7 Vera Gheno, “Il potere delle parole giuste”, TEDx Talks, 27 giugno 2018 e Vera Gheno, Potere alle parole, Einaudi, Torino, 2019.


8 Edward Sapir e Benjamin Lee Whorf, Linguaggio e relatività, a cura di Marco Carassai e Enrico Crucianelli, Castelvecchi, Roma, 2017.


9 Lera Boroditsky, “Does language shape thought? Mandarin and English speakers connection of time”, in Cognitive Psychology, volume 43, capitolo 1, agosto 2001.


10 Fabrizio Acanfora, In altre parole. Dizionario minimo di diversità, Effequ, Firenze, 2021.




Tra una parola e un’altra: stereotipi, bias, pregiudizi...


A proposito di un possibile senso di smarrimento, in più di un’occasione, mi è stata fatta una domanda, espressa più o meno così: “Perché occuparsi di linguaggio inclusivo o ampio? Quello che usiamo abitualmente non lo è?”


Devo ammettere che la prima volta che ho ricevuto questa domanda, mi ha sorpresa. La risposta mi sembrava evidente, quasi da non aver bisogno di essere esplicitata. Mi sono poi resa conto che, se non si ha l’occasione di riflettere sui meccanismi che guidano l’uso del linguaggio e sugli effetti che può produrre, la risposta non è così immediata.


Anzi, si tratta di una giusta domanda e osservazione, che ci consente di sottolineare come molto più spesso di quanto immaginiamo il nostro linguaggio produca effetti che non vorremmo e anche di capire come mai tutto ciò avvenga. Dato che, il più delle volte, non ha nulla a che vedere con la nostra volontà.


Nel capitolo precedente, ho accennato all’uso automatico che facciamo del linguaggio e alla necessità di lavorare a favore di un “risveglio” da alcuni automatismi.


Il linguaggio, infatti, è talmente parte di noi, di chi siamo, di come funzioniamo, di come ci esprimiamo, che spesso lo utilizziamo “in automatico”, senza rendercene conto. Senza prestare troppa attenzione. Senza interrogarci o soffermarci sul significato di alcune parole o espressioni. Senza metterle in discussione. Perché fanno parte del nostro repertorio linguistico, da sempre.


Come i muscoli del nostro corpo, che sappiamo ricevono input dal nostro cervello per funzionare, input di cui non ci rendiamo conto anche se in qualche modo ne siamo all’origine, anche il linguaggio è come se seguisse meccanismi che si mettono in moto, che ci portano a usare parole, a comporre frasi, senza che ci sia sempre piena consapevolezza da parte nostra.


Certamente, questo non avviene in tutte le circostanze.


Ci sono casi, infatti, in cui prestiamo molta attenzione alla scelta delle parole. Per esempio, quando dobbiamo scrivere un’email formale a persone che conosciamo poco, oppure quelle volte che ci troviamo a gestire un incontro importante o una riunione un po’ tesa. In quei casi, è probabile che presteremo attenzione, scegliendo con cura le parole e le frasi, rileggendo l’email prima di mandarla, preparando un discorso, prima dell’incontro. Perché sappiamo che il nostro successo o l’efficacia di ciò che vogliamo trasmettere, in questi casi potrebbe dipendere molto anche dall’uso che facciamo del linguaggio.


In tutte le altre tipologie di situazioni, più frequenti e comuni di quelle evocate, fatte di conversazioni informali, rapidi scambi, esclamazioni, domande o battute, è molto probabile che l’uso del nostro linguaggio faccia leva su meccanismi diversi. Meccanismi che ci rassicurano, perché in uso da tempo e che poggiano su abitudini consolidate e, per questo, in grado di farci fare meno fatica nel cercare le parole giuste e anche di poter andare in velocità. Meccanismi per lo più automatici, che pescano dal repertorio linguistico disponibile, privilegiando espressioni e parole “come si è sempre fatto” o che si sentono utilizzare intorno a noi.


Come espresso dalla linguista Alma Sabatini11: «Nella lingua parlata e scritta di ogni giorno, nella lingua cosiddetta “spontanea”, raramente si attuano scelte consapevoli lessicali e di costruzione del periodo. E anche quando si elabora un discorso o un articolo, quando si ricercano, scartano e scelgono termini e costruzioni appropriate, le parole a nostra disposizione, i loro significati, le loro posizioni nel periodo, sono in gran parte determinate dalla consuetudine linguistica».


Quindi, in molti casi, sono gli automatismi e le consuetudini cristallizzate a guidarci nell’uso del linguaggio, che nel tempo si sostituiscono a quella curiosità che avevamo nei primi anni di scoperta, quando incontravamo parole nuove e ci interrogavamo sul loro significato e modo di utilizzo. Poi, tutto è diventato noto, già utilizzato, più veloce. E ci si ritrova a non interrogarci quasi più rispetto a quanto stiamo realmente trasferendo con le nostre parole, gestualità, immagini e all’impatto che stiamo generando nelle altre persone.


Trasformando il nostro linguaggio in un potenziale veicolo di visioni del mondo desuete e di retaggi, in cui magari nemmeno ci riconosciamo, ma che proprio nel nostro linguaggio trovano un terreno fertile in cui vivere, rinforzarsi e propagarsi.


Questo succede quando, per esempio, lasciamo intendere che per un ruolo di responsabilità ci aspettiamo d’incontrare una figura maschile o che delle questioni familiari è “normale” che si occupino di più le donne. Oppure, quando incontriamo una persona dalla pelle più scura della nostra e le chiediamo da dove venga. O, ancora, quando ci meravigliamo che una persona sopra ai cinquant’anni abbia tuttora voglia di mettersi in gioco.


E così, le particelle del virus-linguaggio possono diventare il “plancton” delle nostre relazioni: in biologia definito come l’insieme di organismi vegetali e animali di dimensioni microscopiche, diffuso negli ambienti marini e d’acqua dolce, che costituisce il nutrimento, spesso poco visibile all’occhio umano, di molte specie animali12.


Il biologo Victor Hensen fu il primo a dare un nome a questo insieme di microorganismi e scelse il termine “plancton” sulla base dell’etimo greco, che letteralmente vuole dire “andar errando”. I microorganismi che compongo il plancton, infatti, sono dotati di scarsa capacità di movimento autonomo e i loro spostamenti sono generalmente legati al movimento delle correnti e dei venti.


Secondo questa analogia, il nostro linguaggio potrebbe diventare a sua volta un plancton, ogni volta che si compone di elementi che spesso sfuggono al nostro sguardo o al nostro udito: stereotipi, bias, pregiudizi. Componenti che il nostro linguaggio, portato all’uso automatico, lascia errare intorno a noi, nascosti nel susseguirsi delle nostre frasi ed espressioni di uso corrente, che finiscono per diventare gli ingredienti di cui si nutrono le nostre relazioni e interazioni.


Ma cosa sono esattamente queste componenti e in che modo possono trasformare le particelle del virus-linguaggio in un plancton dai potenziali effetti discriminatori?


Partiamo dagli stereotipi, termine che non dovrebbe aver bisogno di molte presentazioni, perché certamente lo abbiamo già incontrato o sentito. Il sostantivo stéréotype è stato introdotto dal tipografo francese Firmin Didot, per indicare il metodo di stampa da lui brevettato nel 179513. Il termine ha origini più antiche e si compone di due parole che arrivano dal greco: stereòs che indicava ‘duro’, ‘rigido’ e da typos ‘impressione’. La tecnica di stampa brevettata da Didot si basava, infatti, sull’uso di lastre dal contenuto fisso (anche dette cliché).


Dal mondo della tipografia di fine Settecento, il termine è successivamente entrato nell’ambito degli studi sociali proprio per il richiamo a rappresentazioni e immagini precostituite e rigide, che i calchi tipografici rappresentano.


Il politologo Walter Lippmann è ritenuto tra le prime figure ad aver introdotto e sviluppato il concetto di stereotipo nel contesto delle scienze sociali, dandone la seguente definizione: «lo stereotipo è costituito dalle immagini mentali che ci costruiamo per semplificare la realtà e per renderla a noi comprensibile»14.


In psicologia, lo stereotipo viene definito come un’opinione precostituita, generalizzata e semplicistica, che non si fonda sulla valutazione personale dei singoli casi, ma che tende a ripetersi meccanicamente, su persone, avvenimenti e situazioni. Lo stereotipo indica, quindi, una rappresentazione mentale, un’idea preconcetta, un modello convenzionale, che tendiamo ad associare a persone e gruppi sociali.


Ma come mai ci “affidiamo” a delle rappresentazioni mentali semplificate e non verificate, dato che sappiamo che per lo più gli stereotipi possono essere fuorvianti? Semplicemente per necessità: gli stereotipi, così come altre forme di scorciatoie cognitive, ci aiutano a navigare nella complessità degli stimoli e delle informazioni che ci raggiungono continuamente.


Senza voler qui riprodurre manuali di psicologia cognitiva e sociale, a cui rimando per tutti gli approfondimenti del caso, potrebbe essere utile fare un passo indietro per capire meglio come e perché operano gli stereotipi. Prima abbiamo richiamato l’importanza, da un punto di vista cognitivo, che ha per noi il dare un nome a qualunque stimolo incontriamo (persone, emozioni, oggetti, azioni), perché altrimenti non riusciremmo a processarlo e a dargli un ruolo significativo. Oltre a questa, c’è anche un’altra esigenza di tipo cognitivo che chiunque di noi ha: quella della categorizzazione sociale. Mai sentita l’espressione inglese: put people in boxes (‘mettere le persone nelle scatole’)?


Sostanzialmente, abbiamo bisogno di inserire in categorie o scatole qualunque stimolo (persone in primis, ma non solo) incontriamo durante le nostre interazioni con il contesto sociale. Questo ci aiuta a fare ordine nei nostri processi mentali, un po’ come quando in casa per riordinare, raggruppiamo oggetti tra loro simili in una stessa scatola. Lo stereotipo interviene come conseguenza di questo processo di categorizzazione: è come se fosse il distillato, la sintesi, semplificata e generalizzata, delle informazioni che derivano da, e che finiamo per associare, a una determinata categoria. È un po’ come fosse un’etichetta che applichiamo sulla scatola per ricordarci cosa abbiamo messo dentro. E così, finiamo per associare a una persona, così come a un intero gruppo sociale, caratteristiche che magari poco c’entrano con il caso specifico, ma che ci aiutano, appunto, a fare ordine e a semplificare la complessità del quotidiano.


È importante sottolineare come, una volta formati, gli stereotipi siano resistenti al cambiamento, anche quando sopraggiungono nuove informazioni che potrebbero metterli in discussione. Inoltre, gli stereotipi (di genere, di provenienza, legati all’età, al colore della pelle, e la lista potrebbe proseguire) non hanno solo una funzione descrittiva di una persona o gruppo sociale, ma anche prescrittiva: ci ricordano (o impongono) come comportarci e cosa aspettarsi.


E il linguaggio cosa c’entra in tutto questo? Come accennato, può diventare il veicolo attraverso cui queste opinioni e rappresentazioni semplificate si distribuiscono e vivono intorno a noi, paradossalmente dando agli stereotipi maggiori opportunità di esistere e di condizionarci. Non avete idea del numero di volte in cui le persone riportano episodi in cui, giusto per fare un esempio, viene fatto riferimento alla provenienza geografica. Solo per citarne qualcuno: “Si sa al Sud come vanno le cose….”, “Voi terroni”, “Però, non si direbbe che sei napoletana”, “È proprio crucco”. Questi esempi potrebbero apparire come molto ovvi o come scambi palesemente giocosi, anche se posso dirvi che non sempre le persone li vivono così. Ce ne sono anche molti altri meno ovvi, ma altrettanto comuni, che vedremo nei prossimi capitoli e che concorrono a quel senso di plancton linguistico che abbiamo richiamato.


Oltre agli stereotipi, prima ho utilizzato un altro termine, che potrebbe essere meno noto: bias. Andiamo a vedere anche in questo caso di cosa si tratta, partendo dall’etimologia della parola. Bias è un termine inglese, che spesso viene utilizzato, senza tradurlo, anche in italiano per indicare un meccanismo cognitivo molto specifico. L’etimologia arriva dal francese provenzale biais, che letteralmente significa ‘obliquo’, ‘inclinato’, che a sua volta deriva dal greco epikársios, anch’esso con significato di ‘obliquo’15.


Il concetto di inclinazione o distorsione è quello che è stato successivamente trasposto in alcune discipline. Bias, infatti, oggi indica una distorsione o errore sistematico in diversi campi: in statistica, per esempio, bias è un elemento distorsivo del campione, nell’apprendimento automatico, è l’insieme di assunzioni o ipotesi fatte dall’algoritmo di apprendimento.


Il concetto di bias, viene utilizzato anche in psicologia, per indicare delle distorsioni cognitive, che ci consentono di reagire o prendere decisioni in modo più veloce ed economico, in termini di impegno cognitivo.


Ancora una volta, è l’esigenza di semplificazione della complessità, che ci troviamo ad affrontare nel quotidiano, che ha portato alla formazione di questi meccanismi cognitivi, per lo più inconsapevoli. Dovendo, infatti, affrontare e processare qualcosa come undici milioni di bit di informazioni ogni secondo, sarebbe estremamente impegnativo e probabilmente poco efficace processare in maniera analitica e approfondita ognuno di questi stimoli.


Per far fronte a questa mole d’informazioni continuative, il nostro cervello si è, quindi, dovuto organizzare. Secondo il modello proposto dallo psicologo Daniel Kahneman16, questa organizzazione si basa su due sistemi di pensiero: uno veloce e uno lento. Il sistema 1, quello veloce, riguarda l’attività cognitiva automatica, intuitiva e involontaria, che ci consente di reagire in velocità, ma che si svolge senza troppo sforzo cognitivo da parte nostra. Il sistema 2, quello lento, riguarda tutti i processi più analitici e razionali, in cui ci diamo il tempo di andare a fondo, valutare, calcolare prima di agire o prendere una decisione, che sarà quindi un’azione deliberata.


Questa organizzazione del pensiero, efficiente e produttiva, ci consente di sviluppare competenze e abilità e di eseguire, con relativa facilità, operazioni complesse. Ma può anche essere fonte di errori sistematici (i bias, appunto), quando l’intuizione e la velocità del sistema 1 ci guidano nelle decisioni e la riflessione del sistema 2 è troppo pigra per intervenire.
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