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      Hoy se verá en este día, si será lo que solía…


      Actualmente, los estudios líticos mesoamericanos se encuentran en una etapa en que la información producida por el análisis de los materiales se conectan y relacionan con conceptos y categorías económico-políticas, como procesos de trabajo artesanales, especialización, distribución, circulación, control, acceso diferencial, sistemas de intercambio, rutas comerciales.


      La presente investigación incluye los conceptos y categorías de vida, modo de trabajo, así como las actividades económicas cotidianas ocurridas en el asentamiento rural de Tepetitlán, Hidalgo, a lo largo de su ocupación prehispánica. Con base en las distribuciones numéricas, espaciales y contextuales de los artefactos de piedra tallada, el autor se centra en registrar, analizar y demostrar la injerencia económica, política y simbólica que tenían las comunidades rurales en la consolidación y mantenimiento de las entidades políticas complejas; bajo el enfoque de la relación simbiótica entre campo y ciudad, en el área de interacción de Tula, durante el periodo Postclásico Temprano y Tardío.


      Un interesante acierto derivado del trabajo es la importancia que retoman las características del contexto arqueológico, como base para una reflexión pertinente en la elección de la metodología de análisis de los materiales arqueológicos recuperados y, en este caso, los materiales líticos. Se resalta la suerte de datos que puede contener la formación de un determinado contexto arqueológico, para desarrollar los objetivos y fines que da sobre cómo aplicar los conceptos.


      El manejo explicativo de los principales conceptos, en relación directa con el objeto de investigación de los materiales y de la metodología, que se refiere en el “Sistema Conceptual”, lo considero en sí mismo un artículo sugerente y didáctico sobre el estudio del instrumental arqueológico para los jóvenes arqueólogos en formación, por la explicación de la aplicación de los conceptos.


      Algunos planteamientos e inferencias funcionan como premisas, o bien, como hipótesis lógicas que permiten detectar sectores de las estructuras organizativas y el tipo de relaciones entre las poblaciones de un patrón de asentamiento rural–urbano, en particular respecto a la distribución de los recursos alimenticios, bajo relaciones asimétricas posiblemente tributarias, entre asentamientos con diferente posición jerárquica. Como plantea el autor: “podemos suponer que parte de su producción alimenticia se destinaba a los centros políticos hegemónicos adyacentes a los emplazamientos rurales.”


      Este planteamiento retoma propuestas materialistas formuladas en la arqueología mesoamericana, en particular en México desde la década de 1970 y actualmente se les suman pasos metodológicos sustantivos, como la formulación de los indicadores arqueológicos. Gracias a las nuevas investigaciones de este tipo, es que empezamos a definir tendencias organizativas de los procesos productivos de los materiales básicos, sus sistemas y canales de distribución para las sociedades altamente estratificadas y más poderosas de la Mesoamérica Central.


      Esta estrategia de investigación, aplicada al estudio actual del proceso de trabajo de la obsidiana, es parte de un camino de investigación que sienta las bases para avanzar en el conocimiento sobre el control de la obsidiana por parte de los estados dominantes, en las etapas del proceso de explotación, talla y distribución de los instrumentos, armas, objetos religiosos. Asimismo, permite formular nuevos planteamientos sobre los modelos de intercambio y comercio, como mecanismos de circulación coexistentes, en los sistemas de circulación de los instrumentos, productos y recursos alimenticios básicos en el desarrollo de una determinada cultura.


      En esta investigación coexisten planteamientos sobre el control de los sistemas de distribución del Estado, las relaciones tributarias, los sistemas comerciales de intercambio y los sistemas de intercambio no controlados por el Estado, regidos por relaciones simbióticas y por la oferta y la demanda de diferentes sectores sociales, lo cual implica un enfoque “multiescalar” abierto sobre las relaciones entre individuos, familias, grupos, sectores de la sociedad y entre colectividades.


      El lector abierto y curioso, al leer este texto podrá o no estar de acuerdo con sus argumentos, pero en su contenido encontrará un segmento de la investigación arqueológica de la esfera tolteca, en el que la información deducida e inferida a partir del análisis morfológico, tecnológico y funcional de los materiales líticos, como tarea tradicional del arqueólogo, es integrada en un loable esfuerzo teórico metodológico, para explicar y formular nuevos conocimientos sobre los modos de vida rurales y semi-rurales, insertos en la geografía de los asentamientos urbanos de los estados dominantes. Como lo fueron Teotihuacan y Tula en sus respecticos tiempos. Este texto es recomendable para estudiantes en proceso de elaboración de tesis de cualquier nivel profesional de la antropología y de otras ciencias sociales afines, en donde en la riqueza del discurso encontrarán sugerentes hipótesis, discusiones y planteamientos, como base de nuevos caminos de investigación.


      Alejandro Pastrana

      Verano del 2013


      … turbulentos tiempos.
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      Este trabajo se enmarca en las labores derivadas del Proyecto Distrito Alfarero del Valle del Mezquital, coordinado por la doctora Patricia Fournier García. Nuestra inquietud es entender y explicar la injerencia de las comunidades rurales de la región de Tula, al igual que su importancia en la conformación y mantenimiento de las entidades políticas adyacentes a la región de Tepetitlán, como es el caso del núcleo urbano tolteca y del imperio mexica. Los materiales empleados son los artefactos líticos recuperados en las temporadas de excavación 2000-2001, 2002 y 2003. En esta investigación utilizamos la información de los análisis líticos y la complementamos con elementos de la arqueología social y conductual.


      Empleamos también los elementos del paisaje político propuesto por Smith (2003), dado que llegamos a la conclusión de que la mayoría de los modelos de caracterización sociocultural (llámese ciudades-Estado, ciudades real-rituales, Estados teatrales, Estados corporativos, Estados galácticos, entre otros) se preocupan más por describir y “etiquetar” a las sociedades que por explicar el funcionamiento interno de las mismas. Ello trajo como resultado que dedicáramos un capítulo para debatir algunos de los modelos teóricos más socorridos en la praxis arqueológica, con la intención de analizarlos y abstraer sus puntos favorables y en contra. Lamentablemente, la mayoría de estos modelos se resquebrajan cuando se enfrentan con las manifestaciones de la realidad, por lo que deben considerarse como lo que son: modelos o hipótesis, no verdades teológicas.


      La investigación persigue dos finalidades. La primera de ellas consiste en identificar el modo de vida otomí y los modos de trabajo efectuados en el emplazamiento rural de Tepetitlán a partir de las distribuciones numéricas y contextuales de los utensilios de piedra tallada. El modo de vida otomí, según Fournier (1995), es producido por la interacción entre el hombre y el clima semi-desérico del Valle del Mezquital, donde los agentes sociales generan soluciones concretas en el nivel de tecnología básica de supervivencia (Fournier, 1995: 251). El complejo económico del agave es la actividad distintiva de los grupos indígenas otomíes, desde épocas anteriores a la conquista española y al periodo colonial. El consumo del maguey ha facilitado la supervivencia del grupo, permitiendo el consumo de la savia de la planta en lugar del agua, recurso escaso en la zona del Valle del Mezquital (Fournier, 1995: 251, 252). El modo de trabajo magueyero refiere a los procesos de trabajo específicos encaminados a la producción de fibras y miel espesa de maguey, donde se insertaron distintos productos de piedra tallada como los cepillos y raspadores, empleados para raspar las pencas del maguey. Las raederas, cuchillos y navajas prismáticas permitieron extraer la pulpa de la planta. Cuando hablamos de modo de trabajo magueyero estamos haciendo alusión a los procesos de trabajos líticos, alfareros, textiles y agrícolas que permitieron la producción de derivados de maguey. Así las cosas, nuestra inquietud inicial es conocer si el modo de trabajo magueyero del asentamiento prehispánico de Tepeti­tlán, Hidalgo, puede verse reflejado empíricamente en las distribuciones numéricas de los utensilios líticos.


      El segundo objetivo se centra en demostrar la injerencia económica, política y simbólica que tenían las comunidades rurales en la consolidación y mantenimiento de las entidades políticas complejas. Se hará alusión al fenómeno simbiótico entre campo y ciudad en el área de interacción de Tula durante los periodos Posclásico Temprano y Tardío. Asimismo, debemos comentar que una de las unidades domésticas excavadas en la región de Tula, dentro del asentamiento prehispánico de Tepetitlán (ubicado a 20 km al norte de la ciudad de Tula), corresponde al periodo del apogeo mexica, por lo que consideramos que la interacción, explotación económica y relaciones simbióticas no sólo tuvieron cabida en el Posclásico Temprano, sino también en el Posclásico Tardío con el control de la Triple Alianza Mexica. Para analizar esta interacción campo-ciudad, partimos del modelo de paisaje político, aunque también insertaremos algunos de los planteamientos de la arqueología social. Es conveniente argumentar que no nos centramos en catalogar a la sociedad tolteca y mexica en términos de evolución sociocultural, ya que partimos de la idea de que dichas entidades eran formaciones políticas complejas del tipo estatal, por lo que no vemos ninguna utilidad en emplear otros modelos de caracterización de sociedades pretéritas. De hecho, es fundamental iniciar los estudios en las áreas rurales, ya que es factible que éstas transfirieran algún porcentaje de su producción básica a las entidades clasistas a las que se adscribían, por lo que el estudio de las unidades domésticas rurales nos puede hablar de los modos de vida y actividades cotidianas realizadas en determinados espacios y tiempos. Los aspectos tecnológicos, productivos y cotidianos de la sociedad pretérita del municipio de Tepetitlán serán inferidos mediante los diferentes conjuntos artefactuales, y conectados con categorías teóricas como modo de trabajo y de trabajo determinado, insertos en un específico modo de vida, tanto tolteca como mexica, el cual vertebra la constitución y contradicción de los paisajes políticos. La adopción de parte del corpus teórico de la arqueología social no quiere decir que ésta se encuentre exenta de sufrir evaluaciones teóricas, por lo que esta misma posición será evaluada en aras de fortalecer y replantear sus componentes fundamentales, así como para justificar la adopción de algunos de sus conceptos.


      Como esbozamos, partiremos de algunos de los postulados de la arqueología social para explicar secciones de la totalidad de las sociedades implicadas en este estudio. No obstante, hemos de recurrir a teorías auxiliares que nos permitan evaluar la calidad de los referentes empíricos con que disponemos. En este sentido, la arqueología conductual y, más específicamente, los procesos culturales y naturales de transformación, se vuelven imprescindibles para justificar las inferencias. Por tal razón, nuestras interpretaciones derivarán de la propuesta economicista de la arqueología social, abocada a los procesos de trabajo y a la configuración de modos de vida específicos. No obstante, para apuntalar nuestras inferencias, haremos uso del planteamiento de Smith (2003) sobre la construcción y mantenimiento de los paisajes políticos, además de que pretendemos demostrar la simbiosis gestada entre los entornos rurales y urbanos de la región de Tula.


      Nuestra pregunta inicial es si el modo de trabajo magueyero del asentamiento de Tepetitlán, Hidalgo, puede verse reflejado en las distribuciones y calidades funcionales de los utensilios líticos de diferentes unidades de excavación. Otro objetivo, derivado de la detección del modo de trabajo magueyero, es desentrañar el papel que jugaron los entornos rurales en el mantenimiento de las sociedades jerárquicas, complejas o estatales. En este sentido, nuestro estudio buscará definir el papel que detentó el asentamiento rural de Tepetitlán en el mantenimiento y desarrollo de las sociedades tolteca y mexica. Cabe hacer la aclaración de que el estudio desplegado a partir de los artefactos líticos, así como de otros procesos de trabajo (en específico el trabajo de fibras e hilado de las mismas), nos permitirá inferir el grado de tributación que Tula o México-Tenochtitlan demandó a los habitantes de las comunidades de Tepetitlán.


      Las hipótesis que proponemos en este trabajo son las siguientes:


      1) Si el proceso de trabajo magueyero se consolidó como una actividad recurrente en la región de Tepetitlán, siendo a su vez característico del modo de vida otomí, entonces los utensilios líticos excavados deberían responder a una determinada frecuencia de aparición que variará de acuerdo con sus contextos de abandono.


      2) Si los resultados de la cuantificación lítica nos permiten notar que ciertos artefactos son recurrentes en los sitios excavados, nos permitirá asumir que existían actividades productivas cotidianas en el asentamiento. Si existe una aparición homogénea de cepillos, raspadores, cuchillos y raederas, podría significar que éstos eran partícipes del modo de vida otomí.


      3) Si los emplazamientos urbanos no eran lugares propicios para la producción sistemática de alimentos y bienes de consumo común, entonces las regiones periféricas de la región de Tula debieron canalizar importantes cantidades de su producción alimenticia para la subsistencia de la urbe tolteca o mexica.


      4) Si detectamos actividades en el asentamiento de Tepetitlán que rebasen el consumo subsistencial de las unidades muestreadas, podemos suponer que parte de su producción alimenticia se destinaba a los centros políticos hegemónicos adyacentes. Esto lo inferiríamos mediante la abundancia de terrazas agrícola-residenciales a lo largo del asentamiento de Tepetitlán que nos permitirían postular la generación de plusproductos que rebasarían las necesidades individuales de cada unidad doméstica.


      5) Si detectamos patrones de emulación ideológica y política, tanto arquitectónica como artefactual característicos del núcleo tolteca, podemos asumir que existió una simbiosis cultural entre los entornos rurales y urbanos que permitió el mantenimiento, dependencia y devenir de ambos.


      Este trabajo consta de siete capítulos. El primero se aboca a las generalidades físicas, geográficas y ambientales del municipio de Tepetitlán. El segundo, dedicado al sistema conceptual, explicita los conceptos angulares de la arqueología social latinoamericana, así como los procesos de formación y transformación del registro arqueológico propuesto por la arqueología conductual. Asimismo, se efectúa un recuento sobre el estado actual de la cuestión del tema de investigación, a la par que se analiza la aplicabilidad de los modelos de periodificación de la arqueología social.


      Las especificidades de los sitios excavados se abordan en el capítulo tres, donde se repasan las características de las unidades domésticas de El Calvario, La Estrella y el Mogote el Sabino, sitios de diferente temporalidad insertas en los periodos del Clásico, Posclásico Temprano y Posclásico Tardío. Además, se postulan algunas de las actividades que pudieron desplegarse en estas comunidades a partir de las características arquitectónicas, geomorfológicas, artefactuales y “áreas de actividad”, también se realiza una valoración de los potenciales factores naturales y culturales de afectación de los depósitos.


      En el cuarto capítulo se presentan los resultados obtenidos tras el análisis del material lítico de las tres unidades domésticas. Se ofrecen gráficas y porcentajes de aparición de los diferentes utillajes de piedra, con la intención de postular actividades desarrolladas en la región. A partir del porcentaje de aparición de útiles de diferentes materias primas, se postula la existencia de modos de trabajo líticos en los que se empleaban objetos de trabajo locales y alóctonos, que pudieron ser abastecidos por las entidades políticas complejas a las que se adscribían las comunidades rurales del emplazamiento de Tepetitlán.


      En el quinto capítulo se elucida el nivel sociopolítico que alcanzó el núcleo tolteca, además de que se revaloran distintos modelos de caracterización de las sociedades complejas. En este sentido, se analizan las ventajas y desventajas de los modelos teóricos de ciudad-Estado, sociedad clasista inicial, de especialización artesanal, así como el de los imperios. Se concluye que todos los modelos, al ser hipotéticos, no pueden considerarse como verdades totales, ya que tienden a agrietarse conceptualmente cuando se enfrentan con los fenómenos de la realidad, en este caso representadas por la urbe tolteca. La honestidad científica del epistemólogo Imre Lakatos (1983) sale a flote en este apartado.


      El sexto capítulo desentraña las relaciones simbióticas gestadas entre los entornos rurales y urbanos, con la intención de asignarles su legítimo lugar en la historia a las comunidades rurales periféricas. Aquí se explicita el contenido del modelo de paisaje político propuesto por Smith (2003), que permite volver inteligibles las relaciones de autoridad y legitimidad de los regímenes políticos preponderantes. Finalmente, se ofrece una alternativa teórica sobre lo que debe considerase como “sociedad compleja” en arqueología y cómo construir datos de este fenómeno a partir del estudio de los correlatos materiales. Finalmente, en el séptimo capítulo se ofrecen las conclusiones de este estudio y se esbozan las posibles líneas de investigación que podrían continuarse en un futuro mediato o inmediato. Se anexan dos apéndices, el primero contiene los criterios teóricos y clasificatorios que utilizamos para analizar la lítica tallada; el segundo, los resultados “en bruto” del análisis, esto es, se ofrecen las cédulas clasificatorias.
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      TEPETITLÁN, HIDALGO


      El municipio de Tepetitlán se localiza al suroeste del Estado de Hidalgo, entre los 20° 11' de latitud norte y los 99° 23' de longitud oeste, a una altitud de 2020 msnm (INEGI, 1997: 183). De acuerdo con los datos del INEGI (1995: 87, 93), la extensión que tiene el municipio es de 6 881.9 has y alberga aproximadamente a 8 635 habitantes (INEGI, 1995: 93). Tepetitlán colinda al norte con el municipio de Chapantongo y al sur con Tula de Allende, al oeste nuevamente con Chapantongo y al este con Tezontepec de Aldama (Castillo, 2003: 3). Tepetitlán forma parte de la región de Tula, la cual se encuentra conformada por los municipios de Tepetitlán, Tezontepec de Aldama, Tlahuelilpan, Tlaxcoapan, Tula de Allende, Chilcuatla, Atotonilco de Tula, Mixquiahuala de Juárez, Chapantongo y Tepeji del Río de Ocampo, todos municipios del estado de Hidalgo. Incluye también municipios del Estado de México como Apaxco, Soyaniquilpan de Juárez y Jilotepec (Ambrosio, 2002: 9).


      Por último, es importante mencionar que la región de Tula es una subregión del Valle del Mezquital y abarca unos 300 km2 (Fournier, 1996). La característica fundamental del Valle del Mezquital es su clima desértico y las especies vegetales que se desarrollan en esta región (Castillo, 2003: 3).


      ASPECTOS GEOLÓGICOS Y FISIOGRÁFICOS


      La región de Tepetitlán se encuentra conformada por la provincia geológica del Eje Neovolcánico que cubre casi la totalidad del Estado de Hidalgo (Castillo, 2003: 3). La temporalidad asignada a la constitución geológica del Eje Neovolcánico se ubica en el Terciario Superior, aproximadamente de 25 a 7 millones de años antes del presente (SPP, F-14-11, Pachuca, Carta Geológica, 1983; cf. Fournier, 1996). A partir de estos eventos se conformaron diferentes relieves geomorfológicos, siendo las rocas más comunes las brechas, tobas, riolitas y la roca basáltica (INEGI, 1992: 21).


      Durante el Cretácico existió en la región un mar de poca profundidad (INEGI, 1992; Fournier, 1995: 36), lo que trajo como consecuencia la formación de un sustrato de rocas sedimentarias (Cobean y Mastache, 1999: 32). Además, debido al sistema de fallas y plegamientos se formaron la tierra firme y diversos depósitos ricos en areniscas y arcillas. Debe mencionarse también que, de acuerdo con Cobean y Mastache (1999: 32), la región de Tepetitlán se encuentra constituida por diferentes tipos de rocas como son las riolitas, andesitas y dacitas. A la par podemos encontrar otro tipo de rocas como las calizas lacustres, los aluviones y el yeso. Este sustrato geológico de roca ígnea que caracteriza al municipio de Tepetitlán permitió que sus antiguos pobladores se abastecieran de materias primas para la confección de artefactos, destacando en este sentido la riolita, piedra resistente que permitió desempeñar actividades de corte pasado. Asimismo, el mencionado material volcánico sirvió para confeccionar diferentes estructuras arquitectónicas, como las terrazas agrícola-residenciales o las unidades domésticas que en capítulos posteriores revisaremos.


      El resultado de la acción del Eje Neovolcánico, en términos fisiográficos, fue la conformación de grandes sierras y estrato-volcanes formados por los continuos derrames de lava y las efusiones piroclásticas (Castillo, 2003: 5). Dentro de la provincia del Eje Neovolcánico se encuentra una subprovincia denominada Llanuras y Sierras de Querétaro e Hidalgo, que comprende desde el oeste de la ciudad de Querétaro hasta Pachuca, Hidalgo (INEGI, 1992: 59). La provincia de Llanuras y Sierras de Querétaro e Hidalgo forma, en dirección este-oeste, un corredor de lomeríos de roca ígnea extrusiva cuya altitud no sobrepasa los 2 000 msnm. Este corredor se encuentra rodeado por lomeríos y sierras que exceden los 2 000 msnm (INEGI, 1992: 59), tal es el caso de Cerro Grande o Xithí (2 850 msnm), el volcán Las Cabras (2 850 msnm) o el Nopala (3 000 msnm) (Fournier, 1996). Destaca en este sentido la Sierra de las Navajas, ubicada en Pachuca, Hidalgo, que permitió abastecer de obsidiana a diferentes entidades políticas como Teotihuacan, Tula y México-Tenochtitlan (Pastrana y Domínguez, 2009).


      [image: ]


      Figura 1. Ubicación de la región de Tula y el municipio de Tepetitlán, Hidalgo, tomado de Castillo et al., 2008: 61.


      Las elevaciones más importantes dentro del municipio de Tepetitlán son el Cerro Grande o Xithí al noroeste, la loma Taxhuada o Tasguada al noreste, el cerro El Calvario al noroeste, el cerro de La Santa Cruz al oeste y el cerro El Garambullo al suroeste (INEGI, 1989).


      EDAFOLOGÍA


      Dentro de la región de Tula se conocen cuatro tipos de suelos, los cuales están condicionados por la geomorfología de la zona y las condiciones erosivas. Estos suelos son los litosoles, vertisoles, feozem y rendzinas. Los suelos preponderantes son los feozem, seguidos por los vertisoles y finalmente, con una muy baja aparición, por los litosoles y rendzina (INEGI, 1992; Ambrosio, 2002: 15). Debe comentarse que la distribución espacial de estos tipos de suelos obedece a las características topográficas del terreno y a niveles de erosión diferenciales. De acuerdo con lo anterior, los litosoles se ubican en zonas con pendientes abruptas, cañadas y cimas, y su profundidad es muy somera, alcanzando un máximo de 10 cm (Cobean y Mastache, 1999: 32), lo cual dificulta las labores agrícolas a gran escala, pero no impide el cultivo de especies vegetales resistentes como el maguey. Los vertisoles se encuentran ubicados en las pendientes suaves, son medianamente profundos y contienen considerables cantidades de arcilla (INEGI, 1992: 61). Estos suelos son fértiles y son destinados a labores agrícolas, razón por la cual en las pendientes moderadas o pie de monte bajo y medio del asentamiento precolombino de Tepetitlán es donde se ubican la mayoría de las unidades domésticas.


      Otro tipo de suelo es el feozem háplico, cuya ubicación geográfica está en pendientes moderadas, además conforma abanicos aluviales en las terminaciones de las corrientes de agua intermitentes (Fournier, 1996). Estos suelos presentan una abundante cantidad de materia orgánica (INEGI, 1992: 61) y son formaciones medianamente desarrolladas. Finalmente, los suelos rendzina se caracterizan por tener una capa superficial fértil, además de una gran cantidad de humus (INEGI, 1992: 63), asentada sobre una cama de roca caliza.


      HIDROLOGÍA


      Nuestra región de estudio está representada por la región hidrológica río Pánuco. Esta región, a su vez, está comprendida por dos fuentes hidrológicas: Alto y Bajo Pánuco. La región del Alto Pánuco comprende la zona de Tepetitlán, ya que abarca la cuenca del río Moctezuma (INEGI, 1992: 29; Castillo, 2003: 6). La corriente del río Moctezuma inicia en el Estado de México, en el cerro La Bufa, y su principal cauce es el río Tula. La corriente continúa hacia el norte, pasando por Ixmiquilpan para posteriormente desviarse hacia el noroeste, confluyendo con el río San Juan del Río, Querétaro. Una vez en ese lugar la corriente se conoce como río Moctezuma (Castillo, 2003: 6). Como argumentan López Aguilar y Fournier (2009: 117):


      
        En la época prehispánica las poblaciones humanas del Valle del Mezquital habían generado un aprovechamiento eficiente del ambiente físico en toda la región, a partir de una economía que se basaba en el aprovechamiento de los gradientes del ecosistema por medio de diversos tipos de prácticas agrícolas con sistemas de terraceado e incluso de irrigación (al menos en la subregión de Tula), utilizando de lloraderos y manantiales locales para huertas familiares, recolecta de abundantes productos estacionales como el piñón, la flor y el fruto del garambullo, la flor de la palma, el fruto de mezquite, tunas y nopales de diversos tipos, así como la explotación intensiva del maguey.

      


      La zona de Tepetitlán se encuentra inserta en el Distrito de Tula, distrito de riego que abastece a 42 000 has del Valle del Mezquital. El distrito se ubica al suroeste del Estado de Hidalgo y se abastece de las presas Taxhimay, Requena y Endhó, Estado de México e Hidalgo, respectivamente (INEGI, 1992: 30). El sistema de riego en el área de Tepetitlán se realiza a partir del arroyo Tepetitlán y el manantial El Sabino (Cobean y Mastache, 1999: 34). Aún hoy se conservan los restos de un acueducto colonial, probablemente del siglo XVI, que se puede relacionar con el último sistema de riego mencionado.


      CLIMATOLOGÍA


      La región de Tepetitlán presenta un clima seco semicálido con lluvias en verano (Cobean y Mastache, 1999: 34; INEGI, 1992: 12). La temperatura media anual es de 18.5°C, ocurriendo la máxima en junio con 24.7°C, y la mínima en enero con 8.3°C, aproximadamente. El promedio anual de precipitación pluvial es de 363.6 mm y su máxima se presenta con 66.3 mm en junio, mientras que la mínima se suscita en febrero con 3.3 mm (INEGI, 1992: 12). Existe otro tipo de clima que afecta el área de estudio. Nos referimos al semiseco templado con lluvias en verano, distribuyéndose un poco más hacia el norte del municipio de Tepetitlán. Su temperatura media anual es de 14.8°C, presentándose la máxima en mayo con 17.3°C y la mínima en noviembre con 9.4°C. La precipitación anual es de 534.4 mm siendo la máxima de 117.4 mm en septiembre y la mínima de 8.8 mm en enero (INEGI, 1992: 12). Otro fenómeno recurrente en la zona de estudio son las heladas que ocurren durante el invierno, sus primeras manifestaciones se dan en diciembre, mientras que las más tardías son en enero (INEGI, 1992: 12). Dicho evento climático es muy perjudicial para todas las clases de cultivos que se practican en la zona, ya que dañan la calidad y cantidad de las diferentes cosechas, razón por la cual debieron ser fenómenos naturales temidos por los antiguos pobladores de Tepetitlán.
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      Figura 2. Acueducto colonial adyacente al manantial de El Sabino, Tepetitlán. Tomado de Cobean y Mastache, 1999: 37.


      VEGETACIÓN


      Existen tres tipos de especies vegetativas en la región: el Matorral Desértico, el Matorral Crasicaule y el Pastizal Graminoide. Obviamente, la distribución de estos tipos vegetales se encuentra condicionada por la altitud, el tipo de suelo, la temperatura y el grado de erosión del terreno (Fournier, 1995: 37).


      El Matorral Crasicaule es el más abundante en la zona de estudio. Se ubica a una altitud de entre 1 000 y 2 800 msnm (INEGI, 1992: 64). El clima en que se desarrolla es semiseco, mientras que los suelos que predominan son el feozem, rendzina, litosoles y vertisoles. La vegetación se caracteriza por ser cactácea. Entre las especies más importantes contamos con los huizaches (Acacia tortuosa), mezquites (Prosopis), nopal (Stenocereus), garambullo (Myrtillocactus geometrizans), limpiatunas (Zaluzania augusta) y especies de yuca filifera y decipiens. Otras especies conocidas son la biznaga (Echinocactus ingens), órgano (Lemacreocereus) y uña de gato (Mimosa bruncifera). Los representantes del estrato arbóreo son los encinos y los pinos (Pinus), árboles que se distribuyen en las sierras sobre suelos preponderantemente feozem háplico (INEGI, 1992: 64-65; Fournier, 1995: 375; Castillo, 2003: 8).


      El Matorral Desértico se ubica en las zonas aluviales y en suelos someros de génesis caliza (Castillo, 2003: 8). Se localiza a una altitud de entre 1 600 y 2 000 msnm y su clima es seco semicálido (Ambrosio, 2002: 19; INEGI, 1992: 66). La vegetación se caracteriza por tener hojas alargadas con las puntas fibrosas y las especies más representativas son las siguientes: lechuguilla (Agave lechuguilla), mezquite, nopal tunero y xoconostle (Apuntia imbricata), maguey pulquero (Agave atrovirens), uña de gato (Mimosa bruncifera) y cardón (Apuntia tunicata) (INEGI, 1992: 66-67; Fournier, 1995: 375).


      La última familia vegetal imperante en la región de Tepetitlán es el Pastizal Graminoide. Este tipo de vegetación se desarrolla en climas templados subhúmedos y destacan los pastos y zacates (Asistida sp.) (INEGI, 1992: 66). Estas áreas se encuentran destinadas para labores de cultivo o pastoreo (Castillo, 2003: 8), razón por la cual son zonas muy susceptibles de erosionarse rápidamente, sobre todo con la intervención del ganado. En torno a los procesos agrícolas, la irrigación de las milpas se lleva a cabo mediante canales de irrigación por gravedad, también a través de algunos de los brazos de la presa Endhó, o simplemente por lluvias de temporal (Castillo, 2003: 8). La marcada diversidad vegetal en el Valle del Mezquital propició el desarrollo y mantenimiento de diferentes entidades políticas; como evidencia de este aprovechamiento vegetal, tanto alimentario como para abastecerse de materias como la madera, López Aguilar y Fournier (2009: 117) indican que en diferentes contextos arqueológicos investigados en el Valle del Mezquital han aparecido en muestras de adobe y tierra:


      
        pino (Pinus sp.), sauce (Salix), ciprés (Cupressus), encino (Quercus), mezquite (Prosopis), maguey (Agave sp.), nopal (Opuntia), huizache (Acacia), cardón (Ilex o Lemaireocereus), biznagas (Echinofossulocactus), yuca o palma (Yucca), heno (Typha), huapilla (Hechita), cucharilla (Dasyiirion), uña de gato (Mimosa), zacate (Setaria o Muhlenbergia macroura), chipil (Crotalaria), pasto de agua (Potamogeton pusilus) y tule (Scirpus o Typha) […]. Asimismo, aparecen plantas cultivadas como el maíz cónico (Zea mays), frijol (Phaseolous sp.), calabaza (Cucurbita moschata), tomate de bolsa (Physalis), cacahuate (Arachis hipogea) […] chile (Capsicum sp.), chía (Salvia), la verdolaga (Portulaca olereacea) y el girasol (Helianthus annuus) […] amaranto, huautli (Amaranthus leucocarpus), quelite (Amaranthus hybridus) y epazote o huauzontle (Chenopodium).

      


      FAUNA


      Las especies animales más importantes y conocidas para la región de Tula son las siguientes (Fournier, 1995: 376), aunque esto no quiere decir que únicamente se encuentren las variedades que a continuación se presentan:


      – Mamíferos: zorra (Urocynon cinereoargenteus), zorrillo (Canepatus mesoleucus), venado (Odocoileus virginianus), tlacuache (Didelphys marsupialis), tuza (Pappogeomys), tejón (Taxidea taxus), rata (Neotoma albigula), ratón (Peromuscus difficilis), lobo (Canis lupus), mapache (Procyon latos), liebre (Lepus calotas), coyote (Canis latrans), gato montés (Lynx rufus), conejo (Sylvilagus auduboni), comadreja (Mustela frenata), ardilla (Citellu variegatus) y armadillo (Dasypus novemcinctus).


      – Reptiles: lagartijas (Scelopos spp) y vívoras (Crotalus cinereus).


      – Aves: águila (Aguila), aguililla, ansor blanco (Chen o Branta), aura, calandria (Icterus pustullatus), cernícalo (Falco), codorniz escamosa (Lophortyx calipepla squamata), cuervo (Corvus sp.), gallina, garza, gavilán, golondrina, gorrión (Guiracea caerulea), guajolote (Meleagris gallopavo), lechuza, paloma (Zenaida macroura), pato real, ruiseñor, tordo, tórtola y torsuelo.


      – Peces: bagre (Arius melanopus).


      – Anfibios: sapo (Bufo).


      – Insectos: chinches del mezquite (Pachilis giges), escamoles (Liometupum apiculatum), gusano blanco de maguey (Aegiale hesperiaris), gusano rojo de maguey (Cossus redtenbachi), hormiga (Myrmecosystus mellinger), langosta (Sphenarium histrio), larva de nopal (Aniifera cyclades), oruga, mariposa y plaga del maíz (Heliothis zea). Por los artrópodos se encuentran las arañas y las tarántulas.

    

  


  
    
      SISTEMA CONCEPTUAL
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      Una sociedad es una entidad dialéctica o, en otras palabras, una totalidad concreta con múltiples contradicciones internas (Kosik, 1966). Dado lo anterior, se han construido distintas vías teóricas para explicar a una sociedad o a un segmento de ésta. Una de ellas la constituye la teoría materialista dialéctica de la historia de Marx y Engels, enriquecida posteriormente con los planteamientos de Lenin (1974, 1979) y otros pensadores. Para Marx (1970), el desarrollo de la historia se gesta a través del conflicto entre las clases dominantes y las subordinadas. Este planteamiento dialéctico de lucha de contrarios se cataliza a través de los procesos productivos que rigen la existencia del hombre, por lo que el estudio social se basa en los modos de producción y sus componentes. Marx (1980: 41) sostiene que


      
        cuando se habla de producción, se está hablando siempre de producción en un estadio determinado del desarrollo social, de la producción de individuos en sociedad […] todas las épocas de la producción tienen ciertos rasgos en común, ciertas determinaciones comunes […] Las determinaciones que valen para la producción en general son precisamente las que deben ser separadas, a fin de que no se olvide la diferencia esencial por atender sólo a la unidad, la cual se desprende ya del hecho de que el sujeto, la humanidad, y el objeto, la naturaleza, son los mismos.

      


      Marx, tras efectuar un análisis de la dialéctica de Hegel (1974), abstrae las categorías centrales que permiten el entendimiento de la realidad como totalidad concreta, concatenada, causal y acorde con una ontología materialista. Los principios fundamentales del método dialéctico son el de unidad material del mundo (principio de concatenación universal), el del reflejo, el del desarrollo histórico-concreto y el de la unidad de lo abstracto y lo concreto en el pensamiento teórico y científico (Kopnin, 1966: 99).1 El pensamiento dialéctico y desarrollo del mundo opera a partir de la lucha de contrarios, tesis y antítesis, cuya síntesis resuelve el conflicto de oposición binaria, lo cual lleva a un cambio revolucionario en el mundo material y social. En otras palabras, “la dialéctica considera las cosas, sus propiedades y relaciones, así como su reflejo mental (los conceptos), en conexión mutua, en movimiento: en su surgimiento, desarrollo contradictorio y desaparición” (Konstantinov, 1975: 23).


      Siguiendo a Bravo et al. (1981: 38),


      
        en la construcción del objeto de estudio o totalidad pensada, el análisis marxista distingue diferentes planos en una realidad concreta: a) el de las acciones y actitudes de los actores individuales; b) el de las acciones y movimientos colectivos; y finalmente c) el de los procesos globales, históricos, estructurales. La construcción del objeto de estudio sólo se logra a través de la determinación de los vínculos dialécticos que establecen entre sí esos niveles.

      


      No en balde Marx (1975, 1980; Marx y Engels, s/f) considera que el entendimiento de la realidad humana se puede lograr a través del estudio de las bases económicas que rigen su comportamiento y que llevan a los cambios revolucionarios y contradicciones de clase que permiten el desarrollo dialéctico de la historia.2 De esta manera, la contribución filosófica del materialismo histórico se centra en los procesos económicos que gobiernan las conductas humanas que pueden rastrearse desde antes de la instauración del sistema capitalista. Las categorías de modo de producción, relaciones sociales de producción, relaciones sociales de propiedad y el grado de desarrollo de las fuerzas productivas, así como los reflejos cognitivos asentados en las ideologías y superestructuras, permiten explicar de manera consistente los factores causales y coyunturales del devenir y transformación social, por lo que la contribución de Marx se torna indispensable en la investigación que realizamos.


      La explicación de las sociedades no es única de la arqueología, ya que esta disciplina se enmarca dentro del ámbito de las ciencias sociales y el objeto de estudio de la arqueología no es distinto al de la historia, sociología, antropología (Bate, 1998a: 41). Sin embargo, lo que distingue a las disciplinas sociales es la particularidad de los datos que estudia y sus mecanismos de obtención y análisis. La arqueología estudia los procesos sociales pretéritos a partir de la cultura material (Castillo, 2003: 10). La cultura material es producto de la transformación de la naturaleza con el fin de producir bienes satisfactores (Marx, 1975: 130; Bate, 1998a: 43). Ahora bien, dentro de nuestra disciplina existe una gran cantidad de proposiciones teóricas abocadas a la explicación de una sociedad. Destaca la arqueología procesual, posprocesual, simbólica, estructuralista, evolucionista, marxista o materialista, entre otras.3 Esta investigación se adscribirá, en parte, a la teoría marxista en su vertiente conocida como arqueología social latinoamericana, pues pondremos énfasis en actividades productivas específicas, como los procesos de trabajo en que se utilizaron los artefactos de piedra tallada.4 No obstante, combinaremos algunos postulados de la arqueología conductual, así como un modelo hipotético para la descripción de entidades políticas pretéritas abocado a los paisajes políticos (Smith, 2003).


      CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA ARQUEOLOGÍA SOCIAL LATINOAMERICANA


      Esta posición concibe a la sociedad como una totalidad. El término angular que integra las dimensiones de los fenómenos sociales es el de sociedad concreta, conformada por los conceptos formación económico-social, modo de vida y cultura.


      Formación social


      De acuerdo con Sarmiento (1992: 21), la formación social es la unidad orgánica de los nexos entre el ser social (modo de producción y de reproducción) y las superestructuras (institucionalidad y conciencia social).


      El ser social refiere “a la totalidad de relaciones materiales y objetivas establecidas entre los seres humanos, directamente o mediadas por su relación con los objetos naturales o socialmente producidos” (Bate, 1998a: 58). El ser social incluye el modo de producción y el modo de reproducción, por lo que el ser social no se constituye únicamente por los procesos económicos, ya que también engloba al proceso reproductivo de la sociedad (Bate, 1989: 15).


      El modo de producción está referido al conjunto de actividades y procesos encaminados a la satisfacción de las condiciones materiales de vida de toda sociedad (Sarmiento, 1992: 22; Bate, 1998a: 58). Las características generales de un modo de producción están dadas por las relaciones sociales de producción,5 correspondidas con un desarrollo específico de las fuerzas productivas (Bate, 1998a: 58). El modo de producción se conforma por cuatro procesos: producción, distribución, cambio o intercambio y consumo.


      Producción. La producción es el conjunto de actividades que tienen como finalidad generar bienes satisfactores. Asimismo, el consumo productivo se encuentra condicionado por los valores de cambio socialmente establecidos, además de que constituye la condición de existencia del proceso de trabajo: “Este consumo productivo se distingue del consumo individual en que éste devora los productos como medios de vida del ser viviente, mientras que aquél los absorbe como medios de vida del trabajo, de la fuerza de trabajo del individuo, puesta en acción” (Marx, 1975: 136). Finalmente, en este proceso de trabajo intervienen las relaciones sociales de producción y el grado de desarrollo de las fuerzas productivas.


      
        El proceso de trabajo […] es la actividad racional encaminada a la producción de valores de uso, la asimilación de las materias naturales al servicio de las necesidades humanas, la condición general del intercambio de materias primas entre la naturaleza y el hombre, la condición natural eterna de la vida humana, y por tanto, independiente de las formas y modalidades de esta vida y común a todas las formas sociales por igual (Marx, 1975: 136).

      


      Para Marx (1980: 45), la producción se lleva a cabo cuando los miembros de una sociedad hacen que los productos de la naturaleza resulten apropiados a sus necesidades. Influenciado por esto, Bate (1998a: 58) concibe a la producción como el conjunto de trabajos concretos mediante los cuales la sociedad genera bienes que mantienen y reproducen la sociedad. Ahora bien, las fuerzas productivas6 son esenciales para la producción debido a que se objetivan como elementos del proceso de producción. En todo proceso productivo intervienen cinco factores principales: fuerza de trabajo, objetos de trabajo, instrumentos de trabajo, productos y desechos (Bate, 1977: 40-41; 1998a: 59).


      La fuerza de trabajo (Marx, 1975; 1980) está referida a la energía capaz de transformar la naturaleza para crear bienes. Siguiendo a Bate (1998a: 59), la fuerza de trabajo depende de dos componentes básicos: la capacidad física del cuerpo humano y la capacidad consciente que permite entender las características generales del objeto a transformar, condicionando las acciones orientadas para tal transformación. Los objetos de trabajo son todos aquellos objetos naturales y culturales que son transformados mediante la intervención de la fuerza de trabajo. A este respecto podemos agregar lo siguiente:


      
        Todas aquellas cosas que el trabajo no hace más que desprender de su contacto directo con la tierra son objetos de trabajo que la naturaleza brinda al hombre. Tal ocurre con los peces que se pescan, arrancándolos a su elemento, el agua; con la madera derribada en las selvas vírgenes; con el cobre separado del filón. Por el contrario, cuando el objeto sobre el que versa el trabajo ha sido ya, digámoslo así, filtrado por un trabajo anterior, lo llamamos materia prima (Marx, 1975: 131).

      


      Los instrumentos de trabajo son aquellos elementos que se interponen entre la fuerza de trabajo y el objeto de trabajo. Los instrumentos de trabajo maximizan las capacidades originales de la fuerza de trabajo (Bate, 1998a: 59), acelerando la transformación del objeto de trabajo y los procesos de manufactura. Los productos son aquellos elementos que, tras haber sido transformados mediante fuerza de trabajo, constituyen bienes de satisfacción social. Los desechos son aquellos derivados que, aunque transformados, no constituyen bienes de satisfacción.


      Es necesario apuntar algunas observaciones sobre las relaciones sociales de producción, de gran importancia en todo proceso productivo. Las relaciones sociales de producción son las posiciones que adoptan los agentes sociales en el proceso productivo y están condicionadas por las relaciones de propiedad objetiva que guardan con los elementos del proceso de producción (Castillo, 2003: 15). Para Bate (1998a: 60), la propiedad es la capacidad real de disponer, usar y gozar un bien, de igual manera, existen diversas modalidades de propiedad como la propiedad general o colectiva, la propiedad particular y singular o privada, todas establecidas sobre los elementos del proceso productivo (Bate, 1998: 60).


      Distribución. La distribución constituye la apropiación de los productos. Ésta determina la proporción y cantidad de bienes que cada individuo puede obtener, por lo que dependerá de la posición que guarden con respecto al sistema de relaciones sociales de producción y sancionados por los sistemas superestructurales (Bate, 1998a: 62). Siguiendo a Polanyi (1957: 251), los términos de reciprocidad, redistribución e intercambio forman parte integral de las economías humanas, en donde “el efecto integrativo fue condicionado por la presencia de disposiciones institucionales definidas, como organizaciones simétricas, puntos centrales y sistemas de mercados”. Por otro lado, en lo concerniente a la redistribución, nuestro autor (Polanyi, 1957: 251) vuelve a argumentar que ésta “presupone la presencia de un centro local en la comunidad”. De la misma forma, el intercambio de productos, en el nivel personal de los agentes sociales, produce los valores de los productos sólo si se encuentran bajo un sistema de mercado que establezca los precios de los bienes. Finalmente, Polanyi (1957: 251) insiste en que “los efectos sociales de la conducta [económica] individual depende de la presencia de condiciones institucionales definidas”.


      Los planteamientos de Polanyi nos permiten reforzar que los sujetos se apropian de diversos bienes mediante mecanismos de sanción institucionalmente establecidos. En el caso del materialismo histórico, la cantidad de bienes que un agente social puede obtener depende de los mecanismos superestructurales de sanción, su posición en el sistema de relaciones sociales de producción y las relaciones de propiedad que guarden con respecto a los objetos de trabajo (Marx, 1975). Cuando una sociedad no ha alcanzado una estructura clasista y cuando se carece de una economía de mercado, los mecanismos de intercambio de bienes se efectúan a partir de la distribución y redistribución (Polanyi, 1957: 253).


      Cambio o intercambio. Proceso de redistribución de bienes de consumo entre los agentes productivos que les permite adquirir los elementos necesarios para su reproducción biológica y social. Las proporciones de adquisición de estos bienes dependerán de la división social del trabajo (Marx, 1980: 45; Bate, 1998a: 62). No obstante, el intercambio de productos demanda, siguiendo a Polanyi (1957: 254), el apoyo de un sistema de mercado que establezca los precios de los bienes, por lo que lo anterior se vuelve a convertir en un mecanismo institucionalmente sancionado.


      Consumo. El consumo es la negación de la producción (Bate, 1998a: 62), por tanto, son procesos indisolubles (Sarmiento, 1992: 24). Marx propone una caracterización dialéctica del proceso de consumo:


      
        La producción es, pues, inmediatamente consumo; el consumo es inmediatamente producción. Cada uno es inmediatamente su opuesto […] Sin producción no hay consumo, pero sin consumo tampoco hay producción […] El consumo da lugar a la producción de dos maneras: 1) en tanto el producto se hace realmente producto sólo en el consumo [y] 2) en tanto el consumo crea la necesidad de una nueva producción (Marx, 1980: 47-48).

      


      Por otro lado, entendemos a la superestructura como el sistema de reflejos e ideas condicionadas por la práctica del ser social y por las instituciones que norman la voluntad social de mantener o transformar la reproducción de la base material de la sociedad (Bate, 1998a: 62; Castillo, 2003: 16). La institucionalidad está referida a las actividades y relaciones sociales que median entre la administración y los vínculos de poder, regulando los cambios o mantenimiento del sistema social (Bate, 1989: 15; 1998a: 65). La conciencia social tiene dos formas: el reflejo cognitivo (generado por las circunstancias de la realidad) y el reflejo afectivo, referido a las emociones del individuo que manifiestan de qué forma es afectado el sujeto.


      Modo de vida


      El concepto “modo de vida” corresponde a los eslabones intermedios entre las relaciones esenciales de la formación social y las manifestaciones culturales (Castillo, 2003: 16). Este concepto permite acceder a las manifestaciones particulares de una formación económico-social. De acuerdo con Vargas-Arenas (1985: 7), el modo de vida toma en cuenta las condiciones tecnológicas de cierta sociedad. Asimismo, los recursos naturales disponibles para una sociedad son uno de los condicionantes para la creación de diversas tecnologías productivas, ya que inciden en las relaciones técnicas-organizativas y en la tecnología productiva que los grupos sociales adquieren para transformar la naturaleza y producir bienes.


      Este enfrentamiento de la sociedad con un ambiente determinado trae como consecuencia la creación de diversas tecnologías de producción que se evidencian en la cultura material (Castillo, 2003: 16). Vale la pena comentar que el estudio de los modos de vida se logra a partir de la inferencia de la vida cotidiana, esto es, cómo se organizaba la gente para sobrevivir dentro de las relaciones sociales de producción imperantes en una sociedad (Veloz Magiolo, 1984: 13-14).


      Modo de trabajo. En el interior de un modo de vida se encuentran diferentes modos de trabajo y, a su vez, dentro de éstos se encuentran diferentes procesos de trabajo determinados (Acosta, 1999: 17).7 Un modo de trabajo se refiere a las diversas acciones y maneras como se efectúa el proceso productivo. El modo de trabajo está vinculado con los procesos de producción, distribución, cambio y consumo. Como se acaba de mencionar, el modo de trabajo permite crear satisfactores materiales y, al ser las maneras en que se produce en una sociedad, permite reconocer las instancias y ciclos de producción mediante los complejos artefactuales.


      Proceso de trabajo determinado. Este término se refiere a las actividades singulares y las formas de organización que son expresadas como manifestaciones parciales de la multiplicidad de actividades que constituyen la existencia concreta de la totalidad social (Acosta, 1999: 16). El proceso de trabajo determinado se refiere a las actividades productivas y las formas, donde la producción permite transformar la naturaleza para crear satisfactores sociales.8 Estas instancias y procesos de producción pueden evidenciarse a partir de los productos y desechos que se presentan en un contexto arqueológico (Acosta, 1999: 12).


      Los procesos de trabajo determinados están condicionados por las propiedades físico-químicas de los objetos; las características de los instrumentos de trabajo y de la tecnología; los requisitos impuestos por el consumo, así como las prácticas culturales desarrolladas por un grupo social. Entendemos por tecnología el estudio de las técnicas y procesos empleados en diferentes ramos productivos. En el caso de la lítica, siguiendo a Hranicky (2004: 518), la tecnología puede entenderse como la aplicación de un conocimiento para configurar herramientas e implementos, aprendizajes que se manifiestan a través de una secuencia de actividades (Mannoni y Giannichedda, 2004: 28). Sin embargo, la tecnología no existe únicamente en el mundo de la cultura material, ya que siempre interactúa y forma parte del sistema social. “La tecnología, como proceso y procedimiento, depende de la compatibilidad con el entorno natural y el estado del sistema social” (Mannoni y Giannichedda, 2004: 28).


      Por otro lado, los elementos contenidos en un contexto arqueológico evidencian el proceso de trabajo; esto es, los complejos artefactuales pueden reflejar instrumentos productivos, herramientas, además de que las características morfológicas pueden evidenciar si estos conjuntos artefactuales constituyen o no satisfactores sociales. Dichos complejos artefactuales son aquellos referentes empíricos que nos permiten acceder, mediante la observación, a las diferentes manifestaciones de modos de trabajo y de trabajo determinado; de ahí que su identificación sea vital para emprender cualquier proceso de reconstrucción e inferencia productiva. No obstante, para que un modo de trabajo se efectúe es necesaria la existencia de una organización del trabajo, de una habilidad manifiesta del artesano, así como de un conocimiento previo (Pastrana, 2012; comunicación personal). En este sentido, concebimos a la organización del trabajo como la participación de cierta clase de individuos “que coordinen el desempeño de la secuencia de actividades encadenadas. Este hecho puede generar cierta estratificación técnica y de mando, debido al control sobre el conocimiento de las etapas del proceso productivo” (Fournier y Pastrana, 1997: 76). La organización social del trabajo se encuentra íntimamente ligada con la división sexual del mismo (Engels, 1997; 2001), así como por las calidades estructurales y singulares de cada sociedad.


      Cultura


      Las actividades llevadas a cabo por los agentes de una sociedad dejan indicios a partir de la cultura material que se encuentra contenida en un contexto arqueológico. Esta cultura material constituye la manifestación singular y fenoménica de la cultura. Aquí se entiende cultura como: “el conjunto de formas singulares que presentan los fenómenos correspondientes al enfrentamiento de una sociedad a condiciones específicas, en la solución histórica de sus problemas generales de desarrollo” (Bate, 1977: 9).


      Siguiendo a Bate (1989: 17), las características de la cultura están condicionadas por el nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. De igual manera, al interior de una formación social se pueden encontrar varios tipos de culturas, constituyendo subculturas. Lo que distingue a una subcultura de otra es la posición en el sistema de relaciones sociales de producción, además de su posición en la división social del trabajo, así como su origen geográfico o histórico (Bate, 1989: 16; 1998a: 71).


      PERIODIZACIÓN


      Existen numerosos trabajos abocados a la teorización sobre los procesos que dan pie a las formaciones sociales a lo largo del tiempo. Dentro de la posición de la arqueología social se han planteado las características fundamentales de cada instancia evolutiva de las sociedades (sociedad pretribal, tribal, cacical y clasista inicial). Las características angulares de cada estadio evolutivo son cualificadas por los modos y relaciones sociales de producción que modifican las calidades esenciales de la formación social, el modo de vida y la cultura.


      Debemos comentar que nuestra investigación no girará totalmente en torno a la llamada sociedad clasista inicial, ya que es un concepto que tiene algunas inconsistencias. Por tal motivo, apuntaremos las generalidades de este concepto para posteriormente criticar algunas de sus nociones. De igual manera revisaremos algunos aportes teóricos para definir este estadio, intentando confrontar los ideales teóricos con los referentes empíricos. Conviene mencionar que nuestra caracterización teórica se apegará a algunos planteamientos de la arqueología social. Lo anterior en virtud de que todo el corpus teórico no es indispensable para la persecución de nuestro objeto teórico (corroborar si el modo de trabajo magueyero del asentamiento prehispánico de Tepetitlán se refleja empíricamente en los utensilios líticos). Por tal motivo, utilizaremos algunas construcciones teóricas y analíticas derivadas de otras posiciones para enriquecer el corpus teórico de la posición adoptada. Por esta razón decidimos hacer uso de los planteamientos de la arqueología conductual, ya que su propuesta, al centrarse en la interacción entre objetos y sujetos, así como en las cadenas conductuales de formación y transformación del registro por agentes naturales y culturales, tornan a esta teoría como imprescindible para validar las inferencias.


      Apuntes generales sobre las sociedades clasistas


      Uno de los escritos más impactantes sobre la caracterización de cada estadio evolutivo de las sociedades es el de Morgan (1980) que, aunque arbitrario, rígido y mecanicista, sirvió de base para otros intentos de explicación del desarrollo de las sociedades. Entre los autores que basaron sus investigaciones en su obra se encuentra Engels (1997), quien desde el enfoque materialista-histórico analiza los procesos de cambio social mediante el desarrollo de las fuerzas productivas y las esencialidades de la base material. Engels analiza el proceso de hominización y desarrollo tecnológico a partir de la fuerza de trabajo y la creación de instrumentos de trabajo diversos en su obra El papel del trabajo en la transformación del mono en hombre (2001), escrito también influenciado por Morgan.
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