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			Dedicado a mis hijos Natxo y Ana Alegría,
para que el poder nunca os alcance.

			Llevándole el diablo a un monte altísimo, le mostró todos los reinos del mundo con todo su poder y su gloria y le dijo:
«Te daré todo eso si te arrodillas y te sometes a mí».

			MATEO, 4, 8

			Si quieres conocer a Juanillo, dale un carguillo…

			REFRÁN ESPAÑOL

			El mal no es un mero concepto científico relativo basado
en el acuerdo de unos expertos. La idea del mal forma parte 
de un bagaje y una herencia cultural humana ampliamente compartida.
La esencia del mal es la destrucción de seres humanos. 
Eso incluye no solamente el matar, sino también la creación
de condiciones que física o psicológicamente destruyen o disminuyen
la dignidad de la persona, su felicidad o su capacidad
de satisfacer necesidades fundamentales.

			ERVIN STAUB
LAS RAÍCES DEL MAL

			Postulando la distinción entre «nosotros» y «ellos»,
vivimos en la ilusión de nuestra superioridad moral, firmemente
atrincherados en la ignorancia que procede de no reconocer el tipo
de circunstancias situacionales y estructurales que hicieron capaces
a otros seres humanos (idénticos a nosotros) de perpetrar
barbaridades de un tipo que alguna vez ellos también creyeron
ser ajenas a su propia naturaleza. Nos enorgullecemos falsamente
al creer que «uno nunca podría llegar a ser de esa clase de personas».

			PHILIP ZIMBARDO

			Introducción

			Este es un libro sobre el perverso potencial del poder y su inquietante capacidad de convertir a un ser humano normal en alguien perverso.

			El análisis del poder en las organizaciones no es algo nuevo. 

			Sin embargo, el libro que he escrito presenta cuatro novedades importantes e inéditas en la investigación psicológica del mal y el sufrimiento en las organizaciones provocadas por las dinámicas abusivas del poder.

			La primera novedad de este libro es presentar el modo en que el poder que se puede alcanzar en las organizaciones es un atractor esencial para un tipo de seres humanos con un terrible potencial de daño: los psicópatas. 

			Sin embargo, este tipo de psicópatas no son como los que estamos acostumbrados a ver en las películas de terror, llenas de evisceraciones, sangre y todo tipo de «casquería fina». 

			Los individuos que describo en este libro son depredadores psicológicos y sociales de guante blanco a los que los psicólogos denominamos psicópatas integrados. Este tipo de individuos rara vez se manifiestan como criminales sangrientos, pero extienden continuamente y sin remisión el mal y el sufrimiento en las organizaciones.

			El libro explica el modo de pensar del moderno y actualísimo psicópata integrado: un tipo generalmente encantador y seductor dotado de una imagen inmejorable ante los demás, pero con la capacidad de llevar tanto a personas como a organizaciones al sufrimiento y al desastre. 

			Su esencial incapacidad de recapacitación, remisión o curación psicoterapéutica es un problema de primer orden para nuestra sociedad, ante el cual no disponemos por ahora de soluciones efectivas. 

			Tal y como solía advertir mi colega, el psicólogo Robert Hare, quien los investigó profusamente durante muchos años, si no los detectamos a tiempo no nos quedará más opción que convertirnos en sus víctimas como individuos y como sociedad.

			En los primeros capítulos del libro se explica el modo de funcionamiento, los métodos, las estrategias y las motivaciones de los psicópatas, y cómo escalan hacia la cumbre del poder mediante todo tipo de manipulaciones, mentiras, coacciones, amenazas y chantajes. Se explica cómo son atraídos por ciertas personas más ingenuas o vulnerables que suelen ser habitualmente sus víctimas preferidas.

			También se describe el modo implacable, frío y desapegado que tienen los psicópatas de atacar las cumbres del poder y por qué resultan en todos los casos auténticos depredadores sociales de aquellas organizaciones que los acogen en su seno debido a ambiciones incontenibles e insaciables. 

			En el siglo XXI el mundo ideal para un psicópata ha dejado de ser el ámbito reducido de la esfera familiar o privada. Su naturaleza parasitaria ha encontrado en las modernas características del mercado globalizado y del entorno turbulento y cambiante de las organizaciones un sitio privilegiado para explotar a los demás, y aprovechar en su favor cuantas oportunidades le ofrece un entorno vertiginosamente cambiante. 

			Su sangre fría y su patológica ausencia de miedo le ayuda decisivamente a prosperar en un ambiente organizativo que pareciera estar especialmente diseñado para él. 

			Por eso el lugar en el que cabe encontrar a un psicópata integrado hoy en día es preferentemente el seno de organizaciones empresariales, sociales, políticas, especialmente aquellas cuyo tamaño, notoriedad o influencia le permiten alcanzar las máximas cotas de poder personal y social.

			La segunda novedad del libro es mostrar al público no especializado un fenómeno frecuentemente velado y oculto; cómo las características más típicas de los psicópatas integrados suelen camuflarse bajo apariencia de capacidades directivas positivas. Algo que denomino en el libro «el lado oscuro del liderazgo directivo» es un falso espejismo que convierte a los psicópatas integrados en inmejorables candidatos a la promoción en el management y en las posiciones directivas más elevadas. 

			Por ello, dentro de la organización debe buscarse siempre a los psicópatas, no tanto en la base de la pirámide, sino en las más elevadas posiciones de dirección, alcanzadas siempre gracias a sus perversas habilidades. 

			Presentándose como individuos resueltos, decididos, implacables, fríos, impulsivos, calculadores, ejecutores, astutos y siempre hábiles manipuladores, los psicópatas confunden y seducen a aquellos que tienen la responsabilidad de promocionar a directivos clave, y consiguen así muy pronto estar en la rampa de lanzamiento hacia el estrellato. Una vez allí, siguen escalando posiciones hasta culminar las cumbres máximas del poder.

			La tercera innovación del libro radica en el análisis pormenorizado del poder organizativo y de los roles organizacionales como potentes mecanismos modificadores de la psicología de los individuos. En esta parte expongo el modo preciso en que el ejercicio del poder de forma abusiva en una organización puede transformar a sus miembros en psicópatas funcionales, mediante un proceso de socialización en el mal.

			Así, las personas normales, bajo ciertas experiencias recurrentes que describo en el libro, pueden terminar cometiendo todo tipo de tropelías sin plantearse problemas morales. 

			Aunque parezca increíble, cualquiera puede transformarse en psicópata.

			El libro advierte contra el peligro que supone ignorar o minimizar las fuerzas bajo las cuales cualquier ser humano puede convertirse en psicópata, pasando al «lado oscuro» definitivamente. La ingenuidad y el buenismo optimista pueden llevar a marcar distancias y creer erróneamente que «a nosotros nunca nos ocurrirá eso». Tendemos a pensar que cuando los que mandan, lideran o gobiernan se comportan de manera inmoral, corrupta o perversa, lo hacen porque, a diferencia de nosotros, ellos son personajes ambiciosos, malvados o perversos. Ciertamente existen, tal y como veremos a continuación, los psicópatas innatos, así como toda suerte de individuos malvados que son inasequibles al bien ya desde el útero materno. Veremos cómo algunos investigadores han estudiado y descrito a la perfección las personalidades malvadas o maquiavélicas como un fenómeno real que desmiente el enfoque infantilizado y «buenista» de nuestra época, cuyo mantra proclama insensatamente que «todo el mundo es bueno». 

			De manera inquietante, una abrumadora serie de investigaciones solventes, planteadas desde el análisis más riguroso de casos, prueban que la ostentación, el uso y el manejo del poder por personas absolutamente normales y sin patologías mentales previas puede convertirlas en depredadoras intraespecies, ocasionando en ellas cambios permanentes en la personalidad que devienen en irreversibles. Esos cambios pueden culminar en el paso al lado oscuro y en la psicopatización de estas personas.

			De este modo veremos que se puede nacer psicópata, pero también que se puede uno convertir en un psicópata bajo ciertas condiciones.

			El libro narra la existencia en las organizaciones de una tríada oscura de individuos psicosocialmente peligrosos que presentan alguna de las tres personalidades básicamente psicopáticas. Esta tríada perversa de individuos maquiavélicos, autopromotores aberrantes (trepas) y narcisistas se analiza detenidamente hacia el ecuador del libro.

			La última parte del libro pretende mostrar cómo se pasa al lado oscuro, no desde la consciente y deliberada decisión de convertirse uno en psicópata, sino mediante un progresivo y paulatino proceso de indiferencia y anulación de la facultad moral y el desarrollo de una anestesia emocional que se vuelve en una incapacidad ya irreversible. 

			Transformarse en una personalidad psicopática o en un psicópata integrado no requiere tanto de ciertos rasgos innatos que harían proclive a alguien a una personalidad perversa, genéticamente predeterminada, cuanto de participar o mirar hacia otro lado en desmanes, injusticias, violencias o corrupción de manera repetida sin reaccionar moralmente a ellos, permaneciendo en la indiferencia.

			El libro presenta y explica detenidamente el terrible proceso de conversión al mal, demasiado habitual y trivial en este final de los tiempos en el que está predicho que el amor de la mayoría se enfriaría. 

			Dedico los capítulos finales a explicar pormenorizadamente los mecanismos psicológicos involucrados en esta transmutación y por qué convertir a cualquier ser humano en un perverso terminator social no es algo excesivamente complicado si se producen las circunstancias apropiadas para esta transformación.

			El libro previene contra la idea racionalista e ingenua de que la ética personal de cada uno de nosotros evitará o impedirá que nos comportemos del mismo modo que los psicópatas a los que vemos campar a sus anchas a nuestro alrededor, debido a que nosotros somos esencialmente diferentes a ellos.

			Pretende alejarse de la perspectiva moralizante habitual tratándose de psicópatas, la cual nos coloca en una falsa atalaya moral frente a la extensión del mal psicopático en nuestra época y opta por explicar cómo, más allá de las buenas intenciones de los individuos, estos pueden terminar produciendo el mal igualmente por el efecto de esos mecanismos. Ya sabemos que el infierno está pavimentado de buenas intenciones. 

			También lo está el infierno particular que crean los psicópatas en las organizaciones, proclamando sus buenas intenciones buscando la racionalidad instrumental de fines que justificarían los terribles medios con los que operan.

			Solamente un rediseño organizativo inteligente que dificulte o impida el desencadenamiento de estos mecanismos perversos, volviéndolos visibles, identificándolos tempranamente y ofreciendo un marco moral de referencia colectivo puede evitar dejar al directivo solo ante el peligro potencial de pasar al lado oscuro y desarrollar una personalidad psicopática. 

			El libro aboga por resolver el dilema creciente que enfrenta cada directivo más tarde o más temprano respecto al despliegue de una moral teleológica o finalista de raíz claramente psicopática.

			El relativismo moral que infecta a la mayoría de los directivos psicopatizados procede de la enorme importancia que se da a los resultados y al éxito económico al precio que sea, y sin que existan exigencias paralelas en cuanto a la licitud de los medios empleados y a la protección de la comunidad social y el capital humano de las organizaciones.

			El libro abunda en su última parte en la descripción y explicación de algunos mecanismos psicopatizantes basados en la inducción en los individuos de una anestesia emocional creciente, en la obediencia ciega a la autoridad y en la inoculación paulatina del miedo y el paranoidismo organizativo como estrategias para modificar su personalidad.

			Finalmente, el libro arroja un análisis muy crítico del lado oscuro del liderazgo de tipo carismático. Se explica cómo y por qué los líderes más antisociales suscitan la máxima adhesión por parte de seguidores ciegos que colusionan con ellos sin ser conscientes de la fatal deriva que los lleva hacia el desastre. 

			Se analiza cómo los once trastornos de la personalidad de la psicología suelen ser tomados erróneamente como aptitudes para el liderazgo y por qué las organizaciones corren un enorme riesgo de terminar incorporando y promocionando a los personajes más tóxicos detrás de los cuales se oculta una pasmosa desestructuración de la personalidad que produce un comportamiento sistemáticamente destructivo o depredador. 

			Ese comportamiento da cuenta de por qué tantas organizaciones, desde empresas hasta naciones enteras, se terminan autodestruyendo a base de aupar a los individuos más malvados y trastornados a la dirección, garantizándose así tanto su desaparición como la destrucción y devastación total de las personas que las componen.

			CAPÍTULO 1. EL PSICÓPATA: NACE... Y SE HACE

			Tendemos a pensar que la gente es buena, inherentemente buena. 

			Creemos que si le das una oportunidad al psicópata todo irá bien. 

			Y no es así. 

			Los psicópatas juegan con esa ventaja. Postulan que los demás no vamos a creer que en realidad «ellos son así». 

			Que buscaremos alguna lógica, algo que pueda ayudarnos a caminar por ese sendero de la sinrazón. 

			Su problema no estriba en que el razonamiento lógico esté dañado. 

			La lógica existe, aunque sea perversa.

			ROBERT HARE

			ESTÁN AHÍ, MUY CERCA DE USTED

			Seguro que usted se ha cruzado con ellos en su lugar de trabajo. Son astutos, carismáticos, atractivos y dotados de habilidades sociales. Suelen producir una inmejorable primera impresión cuando los conoces. Se muestran espontáneos y desinhibidos respecto a las normas. Al principio resulta gracioso y hasta divertido pulular a su alrededor. Sin embargo, poco a poco su lado oscuro comienza a emerger. Se muestran como lo que son en realidad: egoístas, narcisistas, iracundos, manipuladores e implacables. Detrás de este estilo de conducta no hay nada. Están totalmente vacíos. Detrás del supuesto carisma o capacidad de liderazgo se atrinchera una pasmosa realidad: la de un ser sin conciencia moral alguna.

			Se trata de los psicópatas integrados, personajes que usan su encanto, apariencia y capacidad de coacción para trepar y alcanzar con rapidez posiciones de poder en el escalafón jerárquico. Cuando por fin lo consiguen, se dedican con gran eficacia a explotar a la empresa y a los trabajadores en su propio y exclusivo beneficio. Durante todo este proceso generan a su alrededor enorme confusión y disonancia, de tal manera que resulta muy complicado e improbable descubrir su juego y detener su actuación depredadora.

			La idea que la mayoría de las personas se hacen de los psicópatas no ayuda a su detección temprana. La creencia generalizada es que los psicópatas suelen ser asesinos en serie que matan a sus víctimas y las cocinan en el microondas para después comérselas. Esta falsa creencia permite, al número enorme y creciente de psicópatas no criminales o psicópatas integrados que pululan por nuestra sociedad y empresas, poder depredar, sin ser detectados, a una población de personas que con el tiempo no tardarán en convertirse en víctimas. 

			Las variaciones sobre el mismo tema de la presencia de los psicópatas integrados o «psicópatas de andar por casa» en nuestras vidas son cuantiosas: la pareja infiel y bígama, los grandes defraudadores financieros, los tiburones directivos o neomanagers, los maltratadores psicológicos en pareja creadores del síndrome del AMOR ZERO son ejemplos de esta nueva generación de psicópatas aparentemente respetables que nadie identifica como los depredadores intraespecie que son.

			El problema para identificarlos radica en que la mayoría de los psicópatas integrados no terminan cometiendo crímenes sangrientos al estilo de las películas que nos presenta el cine de serie negra. La mayoría de ellos pasan desapercibidos, ocultos y camuflados detrás de vidas aparentemente normales y triviales, causando enormes problemas y depredando y acosando socialmente a sus vecinos, parejas, hijos, padres, compañeros de trabajo o subordinados. Todos ellos son víctimas que en su mayoría nunca se enterarán de la auténtica naturaleza perversa de los psicópatas integrados causantes del mal que los ha destruido.

			Lejos de ser la cárcel, el entorno más habitual en el que se puede encontrar a un psicópata haciendo de las suyas a placer suele ser las organizaciones sociales y empresariales. Dentro de ellas, hay que buscarlos bien arriba, en las posiciones de dominio y poder jerárquico. Alturas hasta las que muy pronto ascienden debido a su enorme capacidad y talento para manipular a otros, es decir para lograr de mil modos que los demás hagan siempre lo que ellos desean. 

			Su elevada capacidad de manipulación de los demás suele confundirse en muchas organizaciones con una verdadera capacitación directiva o ejecutiva para el management y la dirección de equipos humanos. No es extraño pues que pasen por ser buenos gestores empresariales. 

			Nuestras empresas, cada vez más desreguladas y con menos controles éticos, transidas de una filosofía desbocada del «éxito a cualquier precio» y que ignoran la necesidad de evaluar psicológicamente la aptitud para el mando, son entornos en los que los psicópatas encuentran su hábitat natural. Mucho mejor que asaltar a sus víctimas en descampados es asaltar y defraudar en la Bolsa, devastar el mercado financiero especulando, alcanzar y ocupar el poder en la cúspide de las multinacionales. El caos, la desorganización, así como los entornos revueltos, turbulentos, impredecibles y cambiantes, son atractores extraños para los psicópatas integrados, que encuentran en ellos el mejor caldo de cultivo para sembrar su satánica semilla.

			La mayor parte de los escándalos políticos y financieros de los últimos tiempos han sido protagonizados por individuos con rasgos psicopáticos, que durante años pasaron desapercibidos o incluso llegaron a ser tomados como modelos sociales de emulación, ejemplares para toda una generación. Estos seres encantadores, dotados de una inmejorable imagen pública, aparentemente adorables y amantes padres y madres de familia, ocultan tras una máscara de normalidad los peores deseos, ambiciones y maquinaciones con una ausencia total de remordimientos o de sentimientos de culpa por el mal que fabrican socialmente. Son seres humanos con una sofisticadísima técnica para practicar el mal merced a su incapacidad de ponerse en el lugar de sus víctimas y de sentir pena, lástima o compasión por ellas. Son depredadores sociales integrados que aguardan, bajo la apariencia de afables y pacíficos seres humanos, la mejor oportunidad para «devorar» a sus víctimas sin piedad. 

			Gracias a la imagen positiva que proyectan y que se cuidan de mantener con esmero y dedicación, la mayoría de la población los toma por personas buenas, cumplidoras, observantes e incluso modélicas. Solo el descubrimiento final de sus fraudes o corrupciones, cometidos a veces durante años o décadas sin el menor asomo de remordimiento o culpabilidad, desvela su verdadera naturaleza.

			Su capacidad para decir a cada uno lo que quiere escuchar, a veces con palabras que han clonado oportunamente, y el pormenorizado estudio de lo que los demás esperan y desean, les hace convertirse en los candidatos ideales para el puesto en cualquier proceso de selección. Al entrar en la organización y promocionarse rápidamente en ella, son capaces de alcanzar en poco tiempo lugares de dominio y poder de los cuales va a resultar cada vez más difícil desbancarlos.

			Cuando se les sorprende in fraganti en sus fraudes y desmanes, suelen alegar ser las verdaderas víctimas de sus víctimas, intentando invertir el proceso de victimización, manipulándolo. Si se disculpan o dicen que lo sienten, simplemente están clonando una emoción que no sienten solamente con vistas a obtener ventajas o a seguir aprovechándose de sus víctimas a base de hacerse disculpar o perdonar por estas. Tan sistemático e irreversible llega a ser su comportamiento que los mayores expertos en psicópatas advierten desde hace décadas que no se practique psicoterapia alguna con ellos, puesto que, no solo no se rehabilitan, sino que aprenden nuevas formas de manipulación, pervirtiendo la naturaleza del proceso terapéutico para mejorar sus estrategias de defección y manipulación.

			LOS ORÍGENES DE LA PSICOPATÍA

			Un psicópata se caracteriza principalmente por la carencia absoluta de empatía y por una sorprendente y pasmosa —para una persona normal— incapacidad de sentir emociones o de situarse emocionalmente en el lugar de otro. Sencillamente, estos individuos no presentan remordimientos ni sentimientos de culpa por las barbaridades, atrocidades o fraudes que cometen. 

			En 1941 el psiquiatra norteamericano Hervey Cleckley, en su libro The Mask of Sanity mencionó por vez primera la existencia de este tipo de personas. Estableció las siguientes características como típicas en los psicópatas:

			
					Inexistencia de alucinaciones o de otras manifestaciones de pensamiento irracional. No sufren psicosis o alteraciones en la percepción o interpretación de la realidad.

					Ausencia de nerviosismo o de manifestaciones neuróticas.

					Encanto externo y notable astucia.

					Egocentrismo patológico e incapacidad de amar.

					Gran pobreza de reacciones afectivas básicas.

					Vida sexual impersonal, trivial y poco integrada.

					Falta de sentimientos de culpa y de vergüenza.

					Indigno de confianza.

					Mentiras e insinceridad.

					Pérdida específica de la intuición.

					Incapacidad para seguir cualquier plan de vida.

					Conducta antisocial sin aparente remordimiento.

					Amenazas de suicidio raramente cumplidas.

					Razonamiento insuficiente o falta de capacidad para aprender de la experiencia vivida.

					Irresponsabilidad en sus relaciones interpersonales.

					Comportamiento fantástico y poco regulable en el consumo de alcohol y drogas.

			

			Desde hace décadas se han desarrollado estudios sobre un cuadro que trae de cabeza a la psicología desde el principio por su carácter, tan enigmático como terrible por sus consecuencias sobre la sociedad.

			Estudiando a los psicópatas, McCord y McCord (McCord & McCord, 1964) establecieron que las características principales de la psicopatía eran la incapacidad de amar a otros y de sentir culpabilidad o remordimientos por sus actos. 

			Craft señaló que el rasgo principal del psicópata era su ausencia de sentimientos empáticos hacia los demás. 

			Foulds consideró que el egocentrismo y la falta de empatía eran los factores responsables de las anormalidades que presentan en sus relaciones interpersonales. Al ser incapaces de situarse en el lugar de los demás, los psicópatas los manipulan tranquilamente, como si se tratase de meros objetos o instrumentos, satisfaciendo de este modo sus deseos, sin preocuparse en absoluto por los efectos de sus actos sobre ellos.

			El profesor canadiense Robert Hare, que es uno de los mayores expertos mundiales en materia de psicópatas, y que pasó más de treinta años estudiándolos, insistía en que la característica central del psicópata es su incapacidad de mostrar empatía o genuino interés por los demás (Hare, 2005). Hare subraya que el rasgo más característico del psicópata es su indiferencia emocional. Esta indiferencia hacia los sentimientos de los otros hace que sea capaz de manipularlos y utilizarlos para satisfacer sus propios deseos sin ningún problema ni moral ni emocional. 

			Da la sensación de que el psicópata no desarrolla respuestas condicionadas por las emociones más básicas. Al parecer, los psicópatas se dejan influir menos por los demás y ejecutan con mayor maestría tareas sin dejarse influir por la presión psicológica ni la ansiedad.

			No se trata de un problema intelectivo o de falta de capacidad. Ni son idiotas ni personas con dificultades debido a un bajo cociente intelectual. Su problema no estriba en que el razonamiento lógico esté dañado. La lógica existe, pero es perversa. Conocen perfectamente a un nivel intelectual la diferencia entre el bien y el mal. Conocen la existencia de las normas y de las leyes. El problema es que, sencillamente, no les importan lo más mínimo. Les resbala el cumplimiento de todo tipo de normas, sean legales o sociales.

			Como no les importa el dolor o el sufrimiento que sus acciones pueden causar, son altamente eficaces como depredadores sociales. No les tiembla el pulso cuando se tienen que enfrentar al peligro o al riesgo. Lo único que parece explicar su conducta social es el cálculo frío y racional de lo que van a sacar u obtener de sus acciones. No presentan arrepentimiento ni sentimientos de culpa, ni tampoco miedo o ansiedad. Si a veces parecen conmoverse o disculparse, suele tratarse de meras estratagemas para simular o para seducir al que tienen delante.

			El psicópata es todo menos un loco. No tiene alucinaciones ni delirios, ni se cree otra persona. No presenta crisis de ansiedad ni los conflictos psicológicos internos típicos de los neuróticos. Sin embargo, su mundo emocional es limitado. Se trata de una especie de autista social y emocional respecto a los demás.

			Hare señala con maestría que 

			[…] tendemos a pensar que la gente es buena, inherentemente buena. Creemos que si le das una oportunidad al psicópata todo irá bien. Y no es así. Los psicópatas juegan con esta ventaja. Postulan que los demás no vamos a creer que en realidad «ellos son así». Que buscaremos alguna lógica, algo que pueda ayudarnos a caminar por ese sendero de la sinrazón. Sus continuas mentiras, manipulaciones y argucias suelen dejarnos atónitos y ello explica nuestra incapacidad para creer que realmente son así. Lo que es más difícil de aceptar para cualquiera que se enfrente a ellos es que no les importamos en absoluto y que tan solo nos ven como meros objetos o instrumentos para conseguir sus fines (Hare, 2005).

			Después de treinta años de tratarlos y estudiarlos, Robert Hare concluye categóricamente que la psicopatía no tiene curación ni remisión. 

			Al menos hasta el momento no se ha descubierto ningún tratamiento eficaz que revierta esta condición. Se ha intentado todo con los psicópatas y no hay nada que funcione, hasta el extremo de que Hare advierte contra el peligro de que se practique la psicoterapia con ellos, pues lo único que hacen es aprender cosas peores. 

			Los programas de rehabilitación y las terapias funcionan al revés con estas personas. No solo no mejoran, sino que empeoran gravemente su peligrosidad.

			NO SIENTEN MIEDO: LA INCAPACIDAD INNATA DE SENTIR MIEDO COMO PRECURSORA DE LAS PERSONALIDADES PSICOPÁTICAS

			La capacidad de sentir miedo es un factor adaptativo y positivo para el ser humano. Sentir miedo ante un estímulo amenazante nos permite conservar la vida durante más tiempo. Nuestro cerebro está configurado como un sistema muy eficaz para sentir miedo ante aquellas situaciones que pudieran resultar lesivas o mortales.

			La capacidad de sentir miedo es, como todas las capacidades del ser humano, una variable que se distribuye de manera normal según la campana de Gauss. Existe una gran mayoría de individuos en torno al promedio y un pequeño grupo que destaca por encima y por debajo de esos valores medios.

			Las diferencias innatas en la capacidad de sentir miedo y de evitar el peligro son esenciales en el desarrollo de una persona debido a que la mayoría de los que educan a los niños (padres, maestros, familia...) se apoyan en gran medida en la técnica del castigo. 

			El castigo como técnica educativa provoca en el individuo el temor cuando este vuelve a sentir el impulso de hacer aquello por lo que se le castigó anteriormente.

			De ahí que cuando la capacidad de sentir temor ante el castigo está sensiblemente afectada o disminuida, la persona es menos susceptible al aprendizaje y a la educación.

			Tener la capacidad de sentir miedo puede ser una ventaja si se toma en consideración de manera consciente por parte del educador.

			Sin embargo, los datos de la investigación (Lykken, 2000) parecen apuntar a que los niños con una menor capacidad innata de sentir miedo son mucho más proclives a desarrollar posteriormente una personalidad psicopática, incluso cuando son educados por familias normales, funcionales y bien socializadas.

			Estas diferencias individuales en cuanto a la temeridad se pueden identificar en los niños muy pequeños (entre uno y dos años de edad) y suelen resultar muy estables a lo largo del tiempo.

			Dentro de un modelo interactivo entre la dotación genética y el ambiente, la mayoría de los autores describen de qué modo las experiencias tempranas pueden llevar a un niño a una insensibilización al miedo o al temor, y viceversa.

			El modelo epigenético explica el modo en que se produce una correlación activa entre la dotación genética o predisposición biológica del individuo y su entorno. De esta forma, los niños «miedosos» tienden a elegir entornos seguros y predecibles para ellos, con poca sorpresa o novedad, mientras evitan las experiencias duras que les expongan a un riesgo.

			Por otro lado, los niños más temerarios e impulsivos tienden a correr cada vez más riesgos (primero se suben a una silla, luego a la escalera y finalmente se cuelgan de la lámpara). Con el paso del tiempo se van haciendo más tolerantes al riesgo y al miedo.

			La falta de un tipo de intervención de los padres, hábil y cientí­ficamente informada, puede acrecentar en sus hijos las diferencias iniciales genéticamente explicadas, en cuanto a «capacidad de miedo» o «coeficiente de temeridad» tal y como se verá a continuación.

			Las diferencias individuales en la capacidad de sentir miedo son evidentes ya desde la infancia más temprana y se mantienen estables durante el desarrollo del niño y del adolescente. La escasez en la «capacidad de miedo» es un buen predictor temprano del desarrollo a posteriori de una personalidad psicopática.

			LA EDUCACIÓN DEL PSICÓPATA. EL PARADIGMA DE LA TOLERANCIA MÁXIMA: «PROHIBIDO PROHIBIR» COMO GENERADOR DE PERSONALIDADES PSICOPÁTICAS

			Del análisis de nuestros estudios anteriores sobre el desarrollo de actitudes y conductas antisociales y violentas relacionadas con la violencia y el acoso escolar en los niños en etapa escolar (Oñate y Piñuel, 2007a, 2007b) se destacan algunos datos muy interesantes que arrojan luz en torno a las manifestaciones y génesis temprana de conductas y actitudes psicopáticas en los niños:

			
					La persistencia a lo largo de las diferentes etapas escolares de un núcleo duro de niños que se caracterizan en sus relaciones con los demás por conductas de coacción, chantajes, violencia psicológica y física, que se sitúa en torno al 3,5 por ciento de la población escolar total entre siete y dieciocho años.

					Las explicaciones que este grupo de niños proporcionan a este tipo de conductas en base a posiciones paranoides («ellos me han provocado», «no hago más que responder para defenderme», «lo hago para evitar que me lo hagan a mí») o directamente psicopáticas («lo hago por pasar el rato», «por divertirme», «porque me aburría», «porque se lo merecen», «porque son débiles»).

					La posibilidad de predecir el desarrollo de comportamientos delincuenciales en un 60 por ciento de este tipo de niños antes de la primera adultez (antes de los veinticuatro años).

					La atribución sistemática y mayoritaria de esas conductas por parte del profesorado a la creciente incapacidad de sancionar que presenta el sistema educativo actual y al escandaloso y galopante abandono de las tareas educativas por parte de los padres.

					La exacerbación e invasión de modelos psicopatizantes de actuación que se presentan profusamente hoy por parte de los medios de comunicación en películas, concursos televisivos o videojuegos, y que compiten desequilibrando definitivamente la tarea educativa en su internalización de valores morales de respeto y sociabilidad.

			

			En todos los foros especializados en la educación se denuncia cómo el paradigma del «prohibido prohibir» y la exhibición impúdica de modelos de comportamiento psicopáticos y antisociales terminan generando los importantes problemas que muchos califican eufemísticamente como «problemas de convivencia» en el entorno escolar.

			La socialización de los niños y su potencial de autorregulación mediante un autocontrol efectivo de su conducta, la capacidad de contener su impulsividad mediante la aceptación de diferir la gratificación inmediata de sus deseos son frutos de una educación firme por parte de adultos coherentes, maduros y correctamente socializados.

			Sin embargo, esto no se consigue con un mero voluntarismo externo y estético basado en lo «políticamente correcto».

			El «niño de la llave al cuello» es un fenómeno cada vez más extendido y son legión los adultos extraños al núcleo familiar (cuidadores, canguros, abuelos…) que suplen tareas educativas parentales esenciales en plena deserción y flagrante dimisión educativa de progenitores desbordados por trabajos cada vez más exigentes en tiempo y carga mental.

			Cuando el padre o la madre llegan finalmente a casa o bien suele ser demasiado tarde, y no hay ocasión para la interacción significativa con los hijos, o bien están demasiado cansados para la siempre dura y molesta tarea de reconvenir conductas, supervisar el esfuerzo intelectual escolar o imponer límites a las conductas equivocadas.

			En muchos padres y madres ya dimisionarios, hace tiempo que ha desaparecido del repertorio educativo el identificar las conductas desviadas o antisociales, castigarlas y reforzar selectivamente las alternativas prosociales, explicando y diferenciando lo que está bien y lo que está mal.

			Buena parte de los padres y madres actuales fueron educados en la filosofía sin restricciones que nació de la revolución de los años sesenta, basada en la no represión, el amor libre o el libre desarrollo de la persona sin coacciones ni atadura alguna. El mantra del «prohibido prohibir» que hizo furor en los sesenta devastó posteriormente la sociedad en las décadas de los setenta y ochenta con el desarrollo de todo tipo de problemas de delincuencia, consumo de drogas y desarrollo de conductas antisociales.

			Los padres educadores que fueron víctimas de los «años sesenta» creyeron erróneamente que lo mejor que podían hacer en la educación de sus hijos era dejarles «a su aire», no imponerles límites (que entendían como sistemáticamente castrantes), y no traumatizarlos del mismo modo en que ellos creyeron serlo por los sistemas educativos previos a la crisis de los años sesenta. 

			Este tipo de enfoque parental ausente o dimisionario infecta hoy todo el sistema educativo devastándolo, obligando a los profesores a hacer de verdaderos padres y madres sustitutivos al no existir en casa nadie que ayude a estos niños a internalizar las normas y establecer los límites. Todo este proceso psicopatizante de «prohibir la prohibición» y de ausencia de todo límite o contención se agudiza hasta hacer crisis definitiva en la adolescencia, y permite explicar los niveles de degradación que se alcanzan en la convivencia escolar y en las relaciones de los alumnos con la autoridad del profesor.

			Cuando el adolescente llega a esta difícil etapa de su desarrollo sin que nadie le haya ayudado de manera efectiva a internalizar la norma social ni a desarrollar inhibiciones efectivas a sus impulsos ya es demasiado tarde. Se ha convertido en una víctima más de los déficits educativos gracias a un fallo esencial en un momento crucial de su desarrollo que ya no tiene prácticamente posibilidad de remisión.

			Si tenemos en cuenta que la delincuencia es la incapacidad de inhibir o evitar la conducta antisocial, el fracaso educativo que se materializa en estos niños determina que no puedan o sepan inhibir esos impulsos de cometer un acto prohibido por no haber aprendido el temor a sus consecuencias. El temor al castigo, el sentimiento de culpa o la pérdida de la autoestima o de la aceptación social no parecen funcionar en ellos.

			LOS DETERMINANTES NEUROLÓGICOS DE LA FALTA DE MIEDO

			Un psicópata elige practicar conductas antisociales y lesivas para otros debido a que el temor al castigo, el sentimiento de culpa o «la voz de la conciencia» no funcionan en él de ningún modo. Estos son mecanismos débiles o ineficaces como forma de control de su conducta. Parece no presentar conciencia, valores morales internalizados o hábitos de buena conducta.

			Pero el fallo de estos mecanismos no siempre tiene un origen en la educación o la socialización en la primera etapa de su infancia. Desde el primer momento sorprendió a los investigadores el hecho de que la mayoría de los psicópatas pertenecen a familias normales y bien socializadas, y que suelen tener padres, hermanos y hermanas que no presentan rasgo psicopático alguno.

			Con independencia de los fallos en su educación, existe un tipo de elemento individual que determina el desarrollo de este patrón de la personalidad.

			Como los demás mamíferos, nuestra especie nace con una capacidad adaptativa a sentir miedo. El miedo es un estado de evitación que provoca excitación y una conducta de huida.

			Se ha estudiado y se ha establecido que nuestra especie presenta una serie de miedos innatos, como el miedo a lo que repta y se arrastra por el suelo, el temor a perder el apoyo físico, el pánico a la oscuridad, la aprehensión al borde de un precipicio o la reacción de sobresalto a los ruidos fuertes e inesperados. El condicionamiento clásico de Pavlov demostró de qué modo podemos generalizar miedos mediante la asociación de estímulos inductores del mismo. Es el caso de las fobias.

			El condicionamiento operante permite aprender a huir del miedo y a evitar los estímulos inductores del mismo. La huida o evitación nos permite disminuir el miedo.

			La evidencia empírica apunta a que el desarrollo de la personalidad psicopática se produce en niños inicialmente normales, pero que, por alguna razón, son incapaces de sentir miedo. Con ellos los métodos parentales y sociales típicos y tradicionales que dependen del castigo para el desarrollo de la conciencia y la inhibición de la conducta antisocial no funcionan. Así, los niños que presentan una capacidad innata débil o inexistente para sentir miedo o un sistema de condicionamiento del miedo relativamente lento podrían desarrollar una psicopatía en la vida adulta.

			La teoría del escaso miedo en los individuos con personalidades psicopáticas propone tres predicciones:

			1. Presentan mayor temeridad o incapacidad de sentir miedo o aprensión (escaso miedo).

			2. Presentan menores reacciones emocionales ante los estímulos que producen miedo o temor (escaso condicionamiento al miedo).

			3. Presentan menor temor al castigo que los demás y lo anticipan muy escasamente (escaso aprendizaje de la evitación).

			Esta teoría permite explicar la razón de que numerosos psicópatas no sean delincuentes. La personalidad psicopática puede manifestarse de manera plenamente funcional en algunos ámbitos de la vida social y en algunos sectores de actividad. Podemos encontrar, así, psicópatas integrados entre los pilotos de carreras o de líneas aéreas, entre los deportistas de riesgo, entre los más intrépidos exploradores, entre religiosos, jueces, financieros, directivos o políticos.

			La interacción entre el bagaje genético y el entorno en el que vive el individuo con escaso miedo permite que la mayoría de los psicópatas lo sean sin llegar a traspasar nunca formalmente la barrera del crimen y que puedan presentar niveles elevados de éxito en sus profesiones.

			También permite explicar, tal y como se verá a continuación, que algunos de estos individuos «normales» y plenamente integrados puedan, bajo ciertas condiciones y en ciertos entornos laborales, convertirse en depredadores implacables, crueles acosadores, corruptores de organizaciones enteras y en factores de destrucción extrema del capital social e intelectual de una organización.

			LA TEORÍA DE LA MOTIVACIÓN NEUROCONDUCTUAL DE GRAY

			El psicólogo británico Gray (Gray, 1993) postula la teoría de la motivación neuroconductual para explicar el origen del comportamiento psicopático en un individuo.

			Define la existencia de tres instancias psíquicas:

			1. Un sistema de lucha-huida (SLH) encargado de dirigir la conducta ante un castigo no condicionado o ante una no-recompensa no condicionada.

			2. Un sistema de inhibición de la conducta (SIC) encargado de dirigir la conducta ante situaciones o acontecimientos adversos no condicionados.

			3. Un sistema de activación de conducta o de abordaje (SAC) encargado de dirigir la conducta ante recompensas o no castigos no condicionados.

			Según Gray, el sistema de inhibición de la conducta y su variabilidad en los individuos explican la existencia de dos tipos de psicópatas. Tanto los psicópatas primarios como los secundarios presentan un déficit en el funcionamiento del sistema de inhibición de la conducta.
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			Fowles (Fowles, 1987, 1988) y Lykken (Lykken, 2000) adoptan el sistema de Gray para integrar la teoría del escaso miedo como explicación del desarrollo de la personalidad psicopática. 

			El déficit en el SIC es el que explica por qué un individuo no realiza aprendizajes significativos y no inhibe una conducta que ha sido previamente castigada.

			La teoría Gray-Fowles-Lykken establece y postula que los individuos que presentan un SIC débil, es decir, muy débiles inhibiciones ante el castigo o las situaciones adversas o de peligro y riesgo, y que además se crían en hogares que no tienen en cuenta la especial necesidad educativa que produce esta configuración neuropsicológica, desarrollan personalidades psicopáticas.

			Esta teoría neuropsicológica refuerza de un modo definitivo el modelo de falta o escasez de miedo que explica para otros autores el comportamiento del psicópata. La escasez de miedo sería necesaria pero no suficiente para crear una personalidad psicopática. A ello debería añadírsele la negligencia educativa al ignorar esta condición especial del niño en su educación que lo consolidaría en un patrón psicopático.

			El déficit en el mecanismo que regula el SIC explica al mismo tiempo los problemas del psicópata con los procesos de evitación pasiva o de evitación activa.

			La evitación pasiva de un individuo normal haría que este aprendiera a evitar las situaciones que le han producido un castigo en el pasado o que le han producido una no-recompensa. Este mecanismo, cuando funciona normalmente explica que no volvamos a cometer los mismos errores o que no lo intentemos de nuevo si hemos sido castigados o hemos resultado frustrados al no obtener lo que buscábamos.

			Con el psicópata este mecanismo está dañado o alterado, por lo que estos individuos no son capaces de aprender desde el castigo contingente a sus conductas fraudulentas o lesivas para la sociedad y para los demás individuos. Sencillamente, son inasequibles al aprendizaje basado en el castigo o en la no-recompensa. De ahí la persistencia a lo largo de sus vidas de patrones de comportamiento que no cambian por mucho que la sociedad los penalice severamente o que produzcan un daño evidente en los demás. No parecen aprender ni con castigos duros ni con las penas de cárcel que suelen llegar tarde o temprano.

			La evitación activa de un individuo normal está también regulada por el SIC. Este mecanismo, cuando funciona de manera normal, explica que los individuos no se aproximen a aquellas situaciones o estímulos que perciben como peligrosos o de riesgo para ellos. Este es el mecanismo adaptativo por excelencia que nos lleva a huir del peligro. 

			Al no funcionar el castigo con los psicópatas, estos sencillamente no asocian determinados estímulos o situaciones (peligrosos o de riesgo) a consecuencias negativas para ellos, y por lo tanto no es probable que reduzcan las conductas que les exponen a riesgos o peligros. Desprecian el peligro. Aman el riesgo y no les tiembla el pulso ante las situaciones que les exponen o en las que arriesgan mucho.

			Pero según estos autores también la evitación activa de peligros o riesgos puede verse modulada por la existencia de señales de seguridad condicionadas que permitirían a la persona ignorar o despreciar el riesgo o peligro. Gray demuestra que el efecto gratificante de las señales de seguridad es independiente de la situación de peligro y que es inusualmente resistente a la extinción (Gray, 1993). Esto explica por qué muchas veces hacemos lo que está bien sin necesidad de estar pendientes de un posible castigo. Sencillamente hacemos lo correcto porque estas conductas están asociadas a señales de seguridad. Hacer lo que está bien es una señal de seguridad que reforzaría el aprendizaje del bien en individuos normales. 

			En nuestra sociedad actual, y debido a la filosofía educativa imperante abandonista y contemporizadora, propia de la filosofía progre nacida en los años sesenta del laisser faire, laisser passer, cada vez más niños encuentran que sus respuestas agresivas no reciben la atención, la contención y la intervención y corrección propias de una sana educación, y a cambio obtienen el repliegue hacia atrás y la cesión sistemática del padre o de la madre. La respuesta de agresividad, abuso e invasión de los límites de los demás se convierte para estos niños en un método exitoso de obtener cosas mediante la fuerza, el chantaje y la coacción.

			Los psicópatas no aprenden cómo evitar las situaciones de riesgo o peligro mediante el desarrollo de conductas asociadas a señales de seguridad.

			La teoría Gray-Fowles-Lykken no solo consolida la hipótesis del escaso miedo, sino que también nos permite explicar el carácter irrefrenable e impulsivo de los psicópatas desde la existencia de un Sistema de Activación de Conducta o Sistema de Abordaje (SAC) inusualmente hiperactivado, fuerte o intenso.

			Un SAC fuerte produce un tipo de individuo que tiende a buscar estimulación continuada y variada que le exponga a emociones intensas. Su vida es estresante, puesto que las experiencias y placeres que busca con ansia le conducen a situaciones con un alto nivel de riesgo.

			Recapitulando todo este apartado, podemos decir que el deficitario o débil funcionamiento del SIC en determinados individuos hace que estos desarrollen una ausencia relativa de ansiedad o miedo. Con ello llegan muy pobres o nulas inhibiciones ante el castigo o ante el peligro. Por otro lado, un SIC débil establecería cómo estos individuos aprenderían a enfrentarse a las situaciones de peligro o amenazas mediante conductas arriesgadas y peligrosas, como son el desarrollo de la mentira, el fraude, la extorsión, la coacción o la violencia.

			Un SIC débil, unido al fracaso o abandono de las tareas educativas, llevaría al fracaso de una socialización normal y al desarrollo de una personalidad psicopática (psicópata primario o de tipo I).

			Un SAC inusualmente fuerte o activo llevaría a un tipo de individuo impulsivo e hiperactivo (psicópata secundario o de tipo II).
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			¿PUEDE UNA PERSONA NORMAL VOLVERSE PSICÓPATA?

			En la investigación especializada se da una paradoja curiosa. Desde los inicios de la investigación en los años cuarenta se presentó al psicópata como un individuo absolutamente normal en todo, salvo por el hecho de su carácter socialmente depredador, emocionalmente analfabeto, o incapaz de sentir empatía o compasión. Por un lado, personas con una condición neuropsicológica tan cualitativamente diferente a la normalidad como pudiera ser un esquizofrénico, pero con una máscara o apariencia de normalidad que les hacía aparecer como psicológicamente normales (Cleckey, 1941).

			Por eso cuando hablamos de psicópatas no estamos ante ningún trastorno o enfermedad mental cual si se tratase de delirantes o personas enajenadas con una alteración de la realidad que les hiciera vivir en un mundo alternativo al nuestro. No son psicóticos ni neuróticos. Presentan un grado de ajuste a la realidad y un tipo de control emocional excepcionalmente elevados en estas escalas clínicas (Crider, 1993). Esta paradoja resulta especialmente inquietante y explica la dificultad de distinguir a estos individuos de los demás, facilitando el camuflaje y la aparente integración de los psicópatas en una sociedad que ignora ampliamente su existencia.

			Autores como Robert Hare presentan la psicopatía como un trastorno explicado por algún tipo de funcionamiento neurobiológicamente anormal en el cerebro que hipotetizan —puesto que a día de hoy no existe ninguna evidencia— algún día podría establecerse como criterio de diagnóstico diferencial. Esta condición sería irreversible y poco o nada podría hacerse con ella a nivel terapéutico (Hare, 2003).

			Sin embargo, otros autores plantean una crítica a este enfoque por parecerles demasiado simplista a la hora de entender el problema de la psicopatía. Algunos, como Lykken, cuestionan el carácter cerrado y predeterminado de la psicopatía y prefieren entenderla como el producto combinado de la interacción del bagaje genético previo (por ejemplo, el escaso miedo y la impulsividad) con los factores educativos y ambientales fallidos en el desarrollo del individuo (Lykken, 2000).

			[image: ]

			El modelo de paisaje epigenético, ya explicado anteriormente en este mismo capítulo, y que ya fue adoptado por otros investigadores para resolver problemas similares, como por ejemplo el debate sobre la naturaleza heredada o aprendida de la inteligencia, sería en mi opinión el que se ajusta mejor a la explicación del desarrollo y la evolución de las personalidades psicopáticas.

			La conclusión más inquietante derivada de este modelo es que si la psicopatía no es algo predeterminado ni cerrado, existiría la posibilidad de desarrollar este trastorno a lo largo del desarrollo del individuo, más allá de la primera infancia y luego en la vida adulta.

			La cuestión central que plantea este libro no es tanto la existencia en sí misma de los psicópatas, cuestión que ha quedado ya acreditada sobradamente hace mucho tiempo por la investigación, sino si es posible que exista una condición psicopática sobrevenida. Lo que resulta en la pregunta nuclear de si ¿puede una persona normal volverse un psicópata?

			La respuesta a esta pregunta es absolutamente esencial para nuestra sociedad, a la que ya podemos definir como psicopatizada al máximo. Responder a esta pregunta es el tema central de este libro. 

			La escasez de estudios longitudinales de largo recorrido impide que esta pregunta obtenga aún una respuesta categórica inapelable. Se ha estudiado a los individuos que presentan y no presentan los rasgos de la psicopatía, pero no se les ha estudiado aún desde la perspectiva diacrónica, es decir, desde qué momento y bajo qué circunstancias pudieron ser capaces de desarrollar esta condición.

			Se ha estudiado abundantemente la evolución en el tiempo de los niños que fueron ya evaluados tempranamente como psicópatas. Sin embargo, no se ha investigado desde qué momento pueden aparecer por primera vez cambios permanentes en la personalidad que conduzcan a constatar la existencia sobrevenida de cuadros de psicopatía en la población adulta.

			Conocemos la existencia de psicópatas integrados en activo y pleno funcionamiento en sus organizaciones, pero sabemos muy poco o casi nada de cómo y en qué momento les sobrevino esta condición, hoy ya irreversible.

			Una vez que hemos explorado al principio de este capítulo las causas profundas procedentes de la neurobiología, de la educación y socialización fallidas que llevan al desarrollo de las personalidades psicopáticas, es imprescindible analizar de qué modo estos mismos mecanismos pueden desarrollarse en la adultez a partir de seres humanos normales que anteriormente no habían presentado este tipo de rasgos. 

			Por decirlo de otro modo, lo que planteo en este libro es que SI es posible desarrollar una psicopatía sobrevenida es crucial dar a conocer al gran público QUÉ circunstancias y experiencias operan este cambio fundamental en la personalidad del individuo adulto. 

			Una vez queda establecido que la psicopatía no es un problema determinado por la herencia biológica y genética de cada individuo, cabe preguntarnos cómo y bajo qué circunstancias puede cualquier individuo, ya en la adolescencia o en la adultez, ser capaz de desarrollar un tipo de personalidad psicopática que anteriormente no existía.

			Resolver esta cuestión resulta esencial en la medida en que ya sabemos que situar a un individuo normal ante determinadas experiencias (que repasaremos en los próximos capítulos) puede llevarle a desarrollar no solamente cambios en sus conductas externas, sino también a cambios internos en actitudes fundamentales y en la misma estructura de la personalidad.

			¿Podrían determinadas experiencias extremas, difíciles o traumáticas, o determinados entornos sociales psicológicamente tóxicos, alterar al individuo y desencadenar en él un patrón de comportamiento estable como el que describimos bajo el nombre de psicopatía o personalidad psicopática?

			¿Puede la sociedad, en su configuración normal actual, exponer a personas normales y sin antecedentes de comportamientos psicopáticos a un tipo de experiencias que los transformen, a todos los efectos prácticos, en psicópatas?

			La contestación a estas inquietantes preguntas se ofrece en los capítulos siguientes, que analizan y desarrollan la idea y la aportación principal de este libro: el modo en que las personas normales pueden, bajo ciertas circunstancias, transformarse sin saberlo ellas mismas en este tipo de seres sin alma y sin conciencia. 

			En estos capítulos explico el modo terrible y ampliamente desconocido por la población general de cómo ciertas experiencias y ciertos entornos sociales nocivos pueden impulsar esta terrible transformación que lleva a una persona normal a convertirse en un psicópata.*

			
				* Para denominar este proceso por el que la sociedad normal puede llevar a individuos normales a comportamientos psicopáticos, Christophe Dejours prefiere utilizar «normopatía» en lugar de «psicopatía» (véase Dejours, 1998).

			

			En los siguientes capítulos explico los sutiles mecanismos psicológicos que llevan a una personalidad normal a modificarse y convertirse en una estructura de personalidad de tipo psicopático.

			Este es el primer libro que te explicará detalladamente cómo se produce en una persona normal el «paso al lado oscuro».

			CAPÍTULO 2. EL ADN PSICOLÓGICO DEL PSICÓPATA

			Cuando yo pregunto por las capacidades de alguien y me dicen: 

			«Tiene un excelente currículum», «es un magnífico profesional», «tiene mucha experiencia», yo siempre pregunto si tiene «instinto». 

			Por «instinto», entiendo las características que debe reunir

			quien está destinado a ejercer de líder en una organización de alto rendimiento. 

			Instinto… Y perdonadme que os lo diga, yo empleo la palabra un poco más completa… yo empleo la palabra «instinto criminal…».

			ALFREDO SÁENZ A UN GRUPO DE ALUMNOS MBA

			Stalin no fue alguien que simplemente vino con una espada 

			y conquistó nuestros cuerpos y almas. No. 

			Demostró su destreza máxima y su talento máximo 

			en la tarea de someter y manipular a la gente.

			KRUSCHEV DESCRIBIENDO A STALIN

			Sus continuas mentiras, manipulaciones y argucias 

			suelen dejarnos atónitos y ello explica nuestra incapacidad 

			para creer que realmente son así. Lo que es más difícil de aceptar 

			para cualquiera que se enfrente a ellos es que no les importamos

			en absoluto y que tan solo nos ven como meros objetos 

			o instrumentos para conseguir sus fines.

			ROBERT HARE

			LO QUE LA PSICOLOGÍA NOS ADVIERTE SOBRE LOS PSICÓPATAS

			Es imprescindible partir de la psicología para comprender el comportamiento del psicópata desde una serie de características personales premórbidas, a las que se añaden determinadas experiencias educativas (sobre todo familiares) equivocadas o traumáticas, que producen en una persona el desarrollo de un tipo de estructura de la personalidad. Estos patrones de la personalidad se repiten a lo largo del tiempo, manifestándose en diferentes esferas, no únicamente en la profesional o laboral. En muchos casos la personalidad psicopática transgrede muy rápidamente los límites de la ley. Sin embargo, a veces pasan muchos años hasta que se despliega todo el talento dormido de un psicópata en potencia.

			Diferentes autores han apuntado desde el principio de la investigación en torno a la psicopatía la existencia de un tipo de psicópatas no delincuentes (en el sentido legal) que habrían encontrado en las estructuras sociales habituales (las familias, las asociaciones, las organizaciones) lugares apropiados para poder desplegarse sin excesivos problemas.

			De manera especial algunos autores (Hare y Babiak, 2007) explican cómo los entornos y tipos de organizaciones que surgieron y que empezaron a configurarse a partir de los años ochenta y noventa ofrecieron muy pronto un nicho ecológico ideal para el desarrollo del talento de los psicópatas en los ambientes empresariales. El psicópata encuentra en estos tipos de organizaciones un medio ideal para abrirse camino y medrar a costa de su manipulación y capacidad de encantamiento, artes ambas que domina magistralmente. 

			Su posición de poder e influencia creciente le permite cometer en este ambiente todo tipo de atropellos contra otras personas, compañeros o subordinados, que son utilizados en su perverso juego. 

			El rol de líder y ejecutivo es algo que resulta siempre muy atractivo para la estructura de la personalidad de un psicópata. Magníficos salarios, poder, notoriedad social… son fuertes motivadores para muchas personas, pero de manera especial lo son para los psicópatas. La posición directiva ofrece mucho poder y permite un amplio margen de maniobra. Las capacidades que se le demandan a un ejecutivo para que la gente a su cargo «haga cosas» tienen mayor importancia que sus habilidades técnicas para desempeñar tareas particulares. Si de algo es capaz un psicópata, es ciertamente de que la gente haga lo que él quiere mediante su talento alternativamente manipulador o seductor. En este tipo de entornos, nuestros individuos, con su enorme capacidad de manipulación, camuflaje, inteligencia perversa y sin ningún reparo moral o ético interno que les impida tergiversar los hechos, calumniar, destruir o eliminar profesionalmente a otros suelen subir muy deprisa y alcanzar cotas de poder.

			¿POR QUÉ NO ES FÁCIL RECONOCER A UN PSICÓPATA INTEGRADO?

			Las principales razones por las que un psicópata suele permanecer oculto durante años, a pesar de su perverso y depredador comportamiento, obedecen a sus especiales capacidades de seducción, manipulación y coacción. El resto lo suelen hacer la ignorancia e ingenuidad generalizada de la mayoría de la población, junto a las características tóxicas de muchas organizaciones en las que recalan y que les permiten propagarse y medrar sin problema.

			Entre las características más prominentes que ayudan a un psicópata integrado a mantenerse en el anonimato encontramos las siguientes:

			
					
El encanto y la seducción: siendo maestros consumados en clonar emocionalmente al interlocutor y en mimetizarlo, este siente muy rápidamente una afinidad especial con el psicópata. Son expertos en granjearse la confianza de los demás con una habilidad pasmosa de generar excelentes primeras impresiones. Su pericia en la simulación les hace adaptarse a lo que cada uno de sus interlocutores necesita o quiere escuchar. Su versatilidad para esto es prodigiosa. Son los hombres de las mil caras. La posibilidad de que alguien que le cae sistemáticamente bien a todo el mundo sea descubierto es muy remota. La auto­propaganda hace el resto, generando una imagen pública excelente del psicópata. Son maestros en la gestión de la imagen propia y la apariencia social, que cultivan con esmero, eliminando (mobbing) o comprando a los que valen más que ellos y les hacen sombra.


					
La práctica y el perfeccionamiento: al ser sus comportamientos sistemáticos y compulsivos, el psicópata suele perfeccionarlos con el tiempo, llegando a un dominio elevado y a un grado de maestría considerables a lo largo de su vida laboral. Con el tiempo es cada vez más difícil pillar a un psicópata experimentado en un renuncio.


					
La amenaza o la compra: los testigos de sus maquinaciones y manipulaciones son, o bien amenazados, si hablan o cuentan lo que están presenciando y saben, o bien incorporados a su causa, pasando a formar parte del clan o mob que suele rodear al psicópata.


					
La apariencia de éxito y eficacia ante sus superiores: la obtención a corto plazo de resultados empresariales suele lograrse mediante el despliegue de la mentira, la manipulación de datos y estadísticas o el manejo del terror. Ello produce la falsa apariencia de ser un profesional eficaz, resolutivo, de resultados, de alto rendimiento, etc. Las víctimas del psicópata a menudo suspiran y rezan por una promoción rápida de este que las libere de la férula que sufren en sus unidades.


					
La manipulación: la extensión de la autopropaganda en su favor y de las calumnias y rumores falsos e interesados contra sus detractores, convenientemente adornadas para parecer convincentes, produce la desactivación de facto de estos, y la percepción pública de eficacia, resultados, profesionalidad, ética, honradez, liderazgo, etc. La extraordinaria capacidad de manipular la comunicación y de distorsionarla en cualquier sentido que beneficie a sus intereses disminuye las probabilidades de descubrir, denunciar y excluir o sancionar al psicópata.


					
La falta de conocimiento: la nula consciencia entre las víctimas y las organizaciones afectadas de la existencia de este tipo de personajes que lleva a la asunción ingenua y fatal en esta materia de que «ellos son como nosotros» o de que «nadie puede ser tan malvado o perverso». Al no conocer esta realidad, no se identifica a su debido tiempo al psicópata y no puede ponérsele remedio al problema.


					
Los padrinos: en muchas ocasiones las personas relevantes y poderosas de los primeros niveles de la organización, incluida la propiedad de la empresa, son las primeras en ser manipuladas por la capacidad superficial de encanto y fascinación que producen inmediatamente los psicópatas. Ante las denuncias de fraude, corrupción, manipulación en los datos y en la información, estos personajes de primer nivel (grandes accionistas, patrones, empresarios, propietarios) tienden a la negación y a proteger y apadrinar al psicópata resistiéndose a creer en esas evidencias, dándole así, de facto, una «patente de corso» para seguir actuando sin ninguna oposición interna.


					
El síndrome de negación: se trata de un típico mecanismo de defensa que hace que las personas afectadas o las mismas organizaciones se nieguen a creer, y menos a aceptar, que puedan ser víctimas de semejantes situaciones, en especial si les afecta en algún modo. La negación dilata la respuesta a tiempo y prolonga los devastadores efectos del psicópata a veces hasta un punto en el que es demasiado tarde para remediar nada.


					
La promoción: tanto del psicópata como de las personas allegadas a su régimen o mandarinato. En su carrera por el poder, el psicópata va a colocar a los miembros de su clan o banda en los puestos clave desde los que controlar la organización. Desde el principio evalúa con qué personas concretas puede, mediante chantaje, coacción o seducción, contar para su escalada al poder organizativo.


					
La propia indiferencia social instalada en las organizaciones: explica que los testigos de las tropelías del psicópata sean reticentes a señalar sus actuaciones o denunciarlas, bajo el síndrome de «no va conmigo». Muchas personas conocen las maquinaciones y tropelías que cometen los psicópatas y sus clanes allegados, pero miran a otro lado porque supuestamente eso no va con ellos. La inexistencia de protocolos específicos en las organizaciones para canalizar en procedimientos ex ante la actuación en estos casos, y el hecho de que no se considere la obligación de comunicar o denunciar estas situaciones, facilita en extremo que nadie se sienta responsable de atajar estas conductas. 


					
El camuflaje de su instinto criminal bajo supuestas habilidades directivas: su capacidad camaleónica hace que el psicópata pueda presentar su instinto criminal básico como apariencia de una serie de destrezas de management y liderazgo, propias de los mejores ejecutivos. Su frialdad emocional, su capacidad ejecutiva, su capacidad de mimetización, encanto y seducción, pero sobre todo su capacidad de manipular a otros y hacer que estos hagan lo que él quiere, se confunden con los mejores parámetros de la actuación de los líderes y ejecutivos.


			

			Tal y como se verá en los capítulos posteriores, es muy fácil confundir los patrones conductuales patológicos de un psicópata con los atributos del liderazgo más carismático, resolutivo y efectivo. Por ello no solo pasan desapercibidos, sino que suelen llegar muy pronto muy arriba en las organizaciones.

			LOS CADÁVERES EN EL ARMARIO: EL PSICÓPATA INTEGRADO COMO DEPREDADOR EN SERIE

			Los psicópatas integrados pululan a su aire, a veces durante décadas, en las organizaciones devastándolo todo a su alrededor y dejando sembrado su camino con un reguero de víctimas. Cuando a finales de los años noventa investigaba sobre los orígenes y las causas del mobbing en la empresa me topé muy rápidamente con este tipo de individuos como los principales y más frecuentes instigadores y perpetradores del mobbing o acoso laboral (Piñuel, 2001, 2003, 2004).

			No solo estos psicópatas integrados eran los autores de un sufrimiento real y atroz para compañeros, jefes o subordinados, sino que el análisis exhaustivo de su historial profesional nos permitía identificar anteriormente a viejas víctimas que habían sido depredadas en el pasado por el psicópata integrado y por su «banda organizativa» o «grupo acosador». Esto era tan frecuente y sistemático en el acoso que llegamos a cualificarlo como fenómeno extraño asociado al mobbing: el fenómeno extraño de los «cadáveres en el armario». 

			Los psicópatas organizacionales suelen presentar un florido y variopinto pasado «criminal» en el que otras personas fueron ya eliminadas, arrasadas, arrinconadas o subyugadas mediante variados métodos y con diferentes grados de destrucción psicológica. Hileras de «cadáveres en el armario» habitualmente no identificados.

			La necesidad compulsiva, continuada y creciente que el psicópata integrado tiene de dominar, controlar, parasitar y obtener poder a costa de lo que sea y de quien sea, le lleva —con el tiempo y la repetición— a convertirse en un auténtico especialista en la aniquilación de otras personas.

			El pernicioso efecto de la impunidad de estos comportamientos es que el tiempo y la correspondiente realimentación positiva consiguen el efecto de consolidar un tipo de aprendizaje perverso obtenido gracias a la experiencia acumulada. Alcanzan una auténtica maestría en el arte de depredar socialmente organizaciones enteras merced a una dilatada carrera devastadora fundamentada en años de manipulación y destrucción de personas. 

			La falta de consciencia del problema y la carencia de protocolos eficaces para identificar, enfrentar y excluir de la organización a este tipo de seres produce nefastas consecuencias y ocasiona futuras víctimas de repetición que se suceden sin solución de continuidad, mientras el psicópata goza de la mayor impunidad y manga ancha para sus desmanes.

			CÓMO IDENTIFICAR A UN PSICÓPATA INTEGRADO EN UNA ORGANIZACIÓN: CARACTERÍSTICAS Y CUALIDADES PSICOPÁTICAS BÁSICAS

			Si hay algo que permite identificar a un psicópata integrado o normalizado como tal no es desde luego esa imagen positiva e impecable que proyecta interna y externamente en la organización mediante la autopropaganda cuidada, sino más bien un análisis detallado y concienzudo de sus actuaciones reales y concretas. Por sus obras los conoceréis.

			Ante un individuo con una prodigiosa capacidad camaleónica y de manipulación, y con una labia inmensa y encantadora que hace que le caiga sistemáticamente bien a todos desde el principio, hay que hacerse ciego y sordo a todo lo demás e intentar atenerse puramente a los hechos concretos de sus actuaciones y conductas, sorteando la intensa propaganda debidamente instrumentalizada de la que se rodea siempre en la organización el psicópata integrado.

			Los indicadores y hechos a los que hay que prestar atención son los siguientes:

			La capacidad superficial de encanto

			Cuando se ponen a ello, pueden ser capaces de hablar desplegando gran locuacidad y desparpajo. Tienen labia, lo saben y la explotan al máximo. Desplegando una enorme fluidez verbal suelen fabricar con enorme descaro historias inventadas en las que siempre quedan bien, encantando a sus incautos auditorios. Si se observa con atención, se puede advertir fácilmente que la narración de sus «batallitas» en forma de logros, méritos, éxitos profesionales, desempeños, falla lógicamente y no se tiene en pie. Esta falta de lógica es el talón de Aquiles de sus narraciones fantásticas y descabelladas. Para lograr convencer a los incautos, suelen desplegar una retahíla de tópi­cos, frases hechas, generalidades, cuestiones vagas o abstractas. Tampoco tienen problema alguno para ofrecer datos deformados, decir medias verdades o usar directamente las historias de otros en las que se ponen ellos en el lugar de los verdaderos protagonistas, sin la menor vergüenza. 

			Sus intervenciones pueden ser agresivas, incisivas, dominantes, para epatar y producir un gran efecto emocional en los demás.

			Su charme o capacidad de encanto es superficial pero increíblemente efectiva, haciendo que las personas de su entorno los encuentren sencillamente adorables y literalmente «encantadores». La posibilidad de que vean en este individuo al reptil emocional que se oculta tras la fachada es realmente muy remota. 

			Por otro lado, su dominio del arte de la impostura y del fingimiento puede hacerles pasar fácilmente por personas éticas, religiosas, observantes o cívicas. Suelen fingir la apropiación (siempre superficial y externa) de una característica o virtud que les pueda franquear la apertura o la confianza de los demás, así como el escalamiento profesional y social.

			La habilidad para vivir del trabajo de los demás: un estilo de vida parasitario

			No les interesa el trabajo duro ni alcanzar el éxito mediante el mérito. Habiendo conseguido todo en la vida merced a sus capacidades de manipulación y seducción, no cabe esperar que sean buenos profesionales en lo suyo. 

			Ante la asignación de proyectos o trabajos, no saben literalmente por dónde salir, ni siquiera por dónde comenzar. Esa enorme impotencia en temas que otros compañeros de trabajo de similar nivel o capacitación no tendrían el menor problema en desempeñar los lleva a la parasitación de otros profesionales.

			Por ello terminan viviendo personal y profesionalmente de los demás, haciendo que otros hagan siempre el trabajo duro y sucio que les correspondería hacer a ellos. Suelen eludir sin problemas sus responsabilidades más elementales (personales, profesionales o incluso familiares), sin ningún remordimiento o sentido de culpabilidad.

			Requieren para ello a asistentes, colaboradores, que funcionen en la organización como sus esclavos. Los instrumentalizan llegando a vivir durante años de su trabajo, que apuntan personal y profesionalmente a su haber. Estos «esclavos» son los que hacen el verdadero trabajo, que posteriormente el psicópata se anota ante la opinión pública. Mantienen a estos esclavos mediante el chantaje, la promesa o la coacción. La rebelión de los «esclavos» que se niegan a seguir siendo explotados por el psicópata suele garantizarles la eliminación mediante técnicas perversas, como el acoso o el despido fulminante. La lección de lo que les ocurre a los que se resisten a ser esclavos, funciona a título ejemplarizante con los demás trabajadores que observan la maniobra.

			La capacidad de autobombo y autopromoción: el sentido grandioso e irreal de los propios méritos

			Todos (personas, instituciones, la sociedad...) le deben todo. Tal y como corresponde a tamaños merecimientos el psicópata siente que puede tomarlo todo como propio a título de resarcimiento por la injusticia y la falta de reconocimiento a su decisiva contribución. Suele ser frecuente encontrar en su discurso falaz que «la empresa, la socie­dad, la familia, la gente... me lo deben todo».

			Sus compañeros, sus propios jefes, y sobre todo sus subordinados, son los paganos de un sentido desproporcionado de la propia importancia y de un ego exagerado. Todos son despreciados sistemáticamente gracias al sentido grandioso de sus propios méritos. Terminan siendo las dianas de quien cree poder cobrarse, en forma de humillacio­nes, maltrato verbal, vejaciones, o acoso todo cuanto el mundo entero le debe.

			El rebajamiento y sometimiento de sus víctimas, lejos de aplacarlo, excita aún más su celo en un mecanismo de sobra conocido que explica que para el psicópata la vulnerabilidad y el perfil bajo funcionan a modo de incentivo. Pedir perdón o someterse servilmente al psicópata incrementa la tasa de sus ataques.

			La capacidad de «conectar» con el poder

			Buscan relacionarse con personas de alto estatus o renombre en la organización (directores generales, presidentes, gerentes y peces gordos en general). Si no lo consiguen, en las fases iniciales de su escalada al poder, simulan ante los demás tener una relación especial con las personas con poder formal para proyectar la sensación de «estar en la pomada» del poder en la organización. Pueden ser capaces de fabular temas, reuniones, proyectos..., la mayoría de los cuales no existen más que en su desbordante imaginación.

			Finalmente, la conexión con los poderosos suele materializarse en sistemas de apadrinamiento que terminan protegiéndolos ante los detractores de sus desmanes.

			La excelencia en el mentir

			En el arte de mentir y de improvisar nuevas mentiras sobre la marcha, el psicópata alcanza los niveles de máxima excelencia. Se trata de su máxima competencia. Su prodigiosa capacidad de mentir y falsear la realidad es la responsable de que pueda llegar tan lejos a nivel profesional y económico, no ciertamente a base de un mérito adquirido a costa de un trabajo duro y real. 

			Suele desplegar sistemas de fraude contable, en los números, las ventas o las realizaciones de cualquier tipo, con el objetivo de que le permitan mantener externamente la imagen de un buen gestor o directivo. 

			A un nivel social, los psicópatas utilizan también su enorme ca­pacidad para la mentira. Presentan una doble vida social o familiar. Son capaces de desplegar entramados financieros paralelos y formas de hacer negocios, que usan como base fundamental el mentir y defraudar la confianza de las personas.

			La mentira es la verdadera especialidad del psicópata, refinada a lo largo de años o de toda una vida de práctica. Las víctimas de sus mentiras suelen quedar noqueadas y desactivadas emocionalmente, hasta resultar paralizadas, al presenciar lo que un psicópata es capaz de fabular contra ellas cuando se propone eliminarlas de la circulación. 

			Respecto a la mentira, cuanto más gorda es esta, mayor es la agresividad y prepotencia con que la defienden, incapaces de reconocer su culpabilidad. Si se les pilla en la mentira, improvisan una mentira más grande para tapar la anterior, y así sucesivamente. Son sencillamente incapaces de sinceridad e inasequibles a la verdad.

			Confrontados a sus peores actuaciones, inventan y fabulan todo tipo de excusas para explicar los desmanes que cometieron, o incluso en muchas ocasiones niegan en absoluto que ellos fueran responsables de los acontecimientos que se les imputan. Llegan incluso a negar que tales hechos hayan existido en realidad. Su capacidad de persuasión puede llegar a doblegar la percepción de los testigos directos de sus desmanes.

			La capacidad de ser implacable o la incapacidad de remordimientos o de sentirse responsable o culpable

			Una de las características diferenciales del psicópata es que no se detiene ante nada. Al ser incapaz de sentir remordimientos, miedo, arrepentimiento, culpabilidad o, simplemente, responsabilidad por el daño que causa es un candidato perfecto para las posiciones directivas que demandan perfiles «ejecutivos», implacables y con alta capacidad de resolución y eficacia, «cueste lo que cueste» y «pese a quien pese».

			Los expertos en la materia consideran que el psicópata es una persona incapaz de sentir o expresar emociones. En especial, es tarea imposible lograr que llegue a sentir culpa o vergüenza por sus actos. El psicópata, en su inteligencia social práctica, es, sin embargo, a veces consciente de lo apropiado que puede resultar manifestar sentimientos en determinadas ocasiones propicias. Siendo incapaz de ellos, los emula, clonando la emoción correspondiente. Se trata de su capacidad camaleónica puesta al servicio de manipular a la persona que tiene delante.

			Si aseguran que lo sienten, tan solo es para lograr proyectar una buena imagen, deseable socialmente hablando. Tanto sus palabras como sus hechos suelen contradecir ese supuesto arrepentimiento o cualquier otra emoción que nazca de la empatía o del sentimiento de culpa por lo que les han hecho a sus víctimas. Son realmente inasequibles al bien. 
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