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 Prefazione 



Perché prefare una raccolta di saggi rivenienti dalla Summer school svoltasi a Laino Borgo nei giorni 14-18 luglio 2017 e indetta dal Laboratorio Democratico calabrese? Per due ragioni fondamentali. 


La prima risiede nella costatazione che l’aula era composta da giovani, alcuni dei quali hanno preso parte anche agli scritti. Perché una scuola che s’intitola “Farò politica” e le cui tematiche sono state incentrate sull’uguaglianza, l’integrazione e la solidarietà, non può che essere rivolta principalmente ai giovani. Perché non si vede altro modo di investire sui giovani se non proporre loro occasioni di riflessioni sulla Politica ed esorcizzarne l’idea negativa e qualunquista.


La seconda ragione sta nei temi che riportano alla ribalta la Costituzione repubblicana. La campagna che alcuni hanno fatto sul referendum per la riforma della seconda parte della Carta ha mistificato i termini della questione facendo dei sostenitori del No i paladini dei valori di democraticità e di libertà, e degli altri i “mercanti nel Tempio”.


Poiché il tempo è galantuomo, la condizione attuale delle istituzioni del Paese dimostra quanto bisogno c’è di mutarne i registri tanto da riportare il vero ad affermarsi.


Dunque discutere di Costituzione a settant’anni dalla sua entrata in vigore per tracciarne un bilancio e sensibilizzare i giovani a dibattere di partiti politici, di decentramento, di libertà di opinione, di Mezzogiorno e questione sociale, di equità fiscale, delle tecniche dei bilanci quale strumento di trasparenza dei conti pubblici, sono valide ragioni che inducono ad esortare i giovani a non arrendersi, a pretendere di conoscere e partecipare, a richiedere a politici e amministratori di conoscere per deliberare.


Che l’azione di queste scuole si affermi vieppiù tanto da consolidarne un progetto nazionale.









Gianni Pittella




 Introduzione


 La Costituzione Repubblicana dopo settant'anni.



La Costituzione italiana, entrata in vigore il 1°gennaio 1948, ha 70 anni.


Le vicende istituzionali che hanno portato alla sua approvazione ed alla sua, spesso problematica, attuazione rappresentano una sorta di fil rouge attraverso il quale si possono ricostruire i passaggi fondamentali della storia della Repubblica.


Lo stato di crisi attuale del sistema politico e le distorsioni subite dall’originario modello tracciato dai padri fondatori non rende superato, inattendibile l’impianto costituzionale che in tutti questi decenni ha confermato la sua tenuta. In tal senso, è significativo il voto espresso dagli italiani il 4 dicembre del 2016, con cui è stata respinta la riforma della Costituzione approvata dal Parlamento.


Si è trattato più che di un giudizio sul merito della riforma, dell’affermazione di un principio (discutibile) secondo cui la legge fondamentale non si può toccare, neppure ritoccare. La disputa tra conservatori e rinnovatori in questo campo dura da sempre e non è certo destinata a concludersi in tempi così difficili come quelli che stiamo vivendo.


La Costituzione ha rappresentato, all’indomani della fine della guerra, un punto di incontro tra interessi e posizioni ideologiche tra loro confliggenti, che esprimevano le profonde differenze che connotavano la società italiana. Di ciò bisogna tener conto oggi allorchè il Paese rischia di rompersi di fronte ad una confittualità prodotta più da ansia di conquista del potere che dalla volontà di affermare una particolare identità culturale.


Sarebbe auspicabile che in occasione della celebrazione del 70° si ragionasse insieme sul valore di quel compromesso costituzionale dal profilo alto raggiunto tra i Padri fondatori. Si avverte l’esigenza di liberare il Paese dalle tossine prodotte da una rissa politica che spesso lascia sbigottiti gli italiani per la povertà degli argomenti usati e per il cinismo con cui si disputano brandelli di potere, in un’Italia che rischia di essere marginale nello scenario internazionale a causa di una perdita di reputazione sempre più pesante.


È utile oggi più che mai riflettere sulla nostra storia repubblicana non per recriminare sugli errori compiuti in questi anni, ma per riconoscere le grandi conquiste conseguite da una nazione sconfitta in guerra e distrutta, anche a seguito di uno scontro tra italiani che fu assai cruento.


La Costituzione ha rappresentato, rispetto a questa storia di divisioni e di lutti, un atto di pacificazione attraverso cui guardare avanti, ma senza perdere la memoria. Solo un Paese che sa meditare sugli errori compiuti può costruire presidi che impediscano di ripeterli.


Ecco perchè la Costituzione è stata una conquista, ma anche una trincea da difendere perchè il passato non tornasse. Essa ha indicato un percorso che potesse essere non afascista ma esplicitamente antifacista nella misura in cui ha inteso riconoscere tutte le libertà necessarie per l’affermarsi di una democrazia emancipante, sulla base dell’idea che tutte le libertà si tengono, e bisogna difenderle insieme per evitare il rischio che tutte via via possano deperire.


L’incontro di culture diverse, nella Costituente, ha reso possibile l’approvazione di una Costituzione tollerante, che rifiuta l’egemonia di una cultura sulle altre riuscendo a conciliare il lavoro come conquista (e non come merce) con un capitalismo dal volto mite, la libertà dal bisogno con la valorizzazione del merito, il ripudio della guerra con il dovere di difendere la patria e di assicurare la pace e la giustizia nei rapporti tra gli Stati.


Con la Costituzione la Repubblica ha assunto l’impegno solenne di promuovere insieme lo Stato sociale, lo Stato di cultura e lo Stato di diritto fondato sul rispetto delle garanzie e sul rifiuto del giustizialismo.


La Costituzione in questo senso rappresenta un atto di discontinuità nei confronti del fascismo, ma anche dell’Italietta liberale, stato di diritto sì, ma disarmato di fronte alle ingustizie sociali. Sotto tale profilo, essa è più vitale ed attuale che mai, e soprattutto ci consegna un sistema di valori destinato ad essere la bussola della democrazia anche di fronte alle più difficili emergenze.


Questa Costituzione ha retto di fronte alle divisioni durissime imposte dalla guerra fredda, anche quando venne meno la simmetria tra assetto governante e processo costituente, che si reggevano a vicenda, a seguito dell'uscita delle sinistre dall’esecutivo nel 1947. Ha retto come carta dei valori anche quando ai tempi del centrismo fu inattuata in tutte la sue parti più innovative rispetto allo Statuto Albertino: le regioni, i referendum, la Corte costituzionale, il Cnel, Il Csm. Allora essa fu inattuata, ma non ripensata attraverso riforme costituzionali, nè manipolata nella sua dimensione democratica grazie alla dura opposizione organizzata nel Paese e in Parlamento nei confronti della legge "truffa" del 1953. Si trattò di una battaglia per la Costituzione e contro la restaurazione di un ordine sociale e politico ingiusto più che contro una legge elettorale.


La Costituzione ha “governato” il processo riformatore realizzatosi negli anni del centro sinistra che doveva portare al pieno riconoscimento dei diritti civili e sociali per fare entrare attraverso le riforme il Paese nella modernità.


Essa poi ha rappresentato il punto di riferimento imprescindibile negli anni della lotta contro il terrorismo e le mafie per vincere una guerra difficile senza macchiare l’onore dello Stato, cioè nel pieno rispetto dei valori del garantismo.


Con la fine della Prima Repubblica, la “Repubblica dei partiti” secondo la definizione di Scoppola, il valore della Costituzione è sbiadito essendo venuti meno gli attori-leader ed i partiti che l’avevano progettata ed attuata. Sono sembrati prevalere gli impulsi che venivano dalla globalizzazione, dalla dittatura del mercato, dalla politica spettacolo, urlata ma senza idee e passioni. La fine del comunismo imponeva un ripensamento di alcuni istituti, una volta che venivano legittimati tutti gli attori in campo con il venir meno della conventio ad excludendum. Nulla si è fatto. Sono stati trent’anni perduti. La Costituzione è stata ritenuta fortemente datata, e se non propriamente da rimuovere, comunque da considerare alla stregua di un monumento del passato.


Essa, al contrario, con la sua idea di fondo della persona come centro motore del sistema sociale e di quello istituzionale è più viva che mai. Lo è nella coscienza del Paese, che l'ha dimostrato tutte le volte in cui si è trattato di votare le riforme costituzionali. Lo è di fronte alle nuove minacce che mettono a rischio la tranquillità sociale, e richiedono più solidarietà, e meno individualismo in una situazione in cui il capitalismo torna ad avere un volto ferino che le Costituzioni del dopoguerra avevano cercato di mitigare.


Il Paese è più povero e più diviso che mai, oltre che più sfiduciato. Nella Costituzione vi sono idee e rimedi per reagire a questo stato di decadenza. Occorre “riconquistare” la Costituzione, ristabilendo il primato della politica e battendosi per la riformabilità del capitalismo contemporaneo, insomma opponendosi al trionfo del mercato e della speculazione finanziaria prodotto dalle “rivoluzioni” liberiste.


Occorrono a tal fine partiti che tornino a essere delle comunità vitali e non delle congreghe adibite alla propaganda politica, ed occorre un Paese più colto, che sappia padroneggiare gli istituti della democrazia ridando ad essi il lustro che meritano. Da tutto ciò dipende la coesione del Paese e lo slancio con cui deve muoversi in uno scenario internazionale in cui Il sovranismo è fattore di debolezza e non di forza.


Nella Costituzione ci sono valori per nulla obsoleti che bisogna sapere efficacemente declinare, nel momento presente, per fare contare di più l'Italia in Europa, in un'Europa sollecitata a dare una versione umanizzante della globalizzazione.


La Costituzione italiana -che è figlia non solo di una crisi di regime, ma di un guerra civile di cui essa porta i segni, considerato lo sforzo compiuto dai costituenti di pacificare il Paese attraverso nuovi valori condivisi- ha sancito la piena sovranità dell’Italia, il principio del potere limitato, l’impegno di popolo ed istituzioni per rendere uguali i diseguali. Non c’è crisi economica o emergenza che metta a dura prova la sicurezza dei territori che possano fare ritenere superati questi punti fermi, posti a base della convivenza collettiva. Se ciò dovesse avvenire sarebbe priva di significato la cittadinanza democratica e obsoleta la stessa idea di Costituzione. È, infatti, la Costituzione, come presidio del patto tra Popolo e potere, che consente alle Istituzioni di non smarrire il senso della loro tradizione, che nessun mito della globalizzazione e nessuna sbornia mercatista possono dissolvere.


L'attualità della Costituzione italiana è posta dinanzi a nuove sfide. Prima fra tutte il processo di costituzionalizzazione dell'Europa. V'è la consapevolezza diffusa che le istituzioni europee richiederanno al più presto una Carta fondamentale condivisa ed espressione del popolo europeo, una Carta che non sia un minimo comune delle culture dei popoli europei ma un progetto di sviluppo sostenibile sul piano umano e sociale, una Carta ove la Costituzione repubblicana Italiano sarà in grado di apportare una proposta di civiltà ancora attuale e rivolta al futuro. Il processo è in essere ma ad opera delle Corti superiori le quali a mezzo della leale collaborazione provvedono in un'opera saggia di decomposizione e ricomposizione del sistema di valori. Occorrerà che le istituzioni nazionali ed europee in un'opera di democratizzazione progressiva prendano a cuore il tema e lo avviino in un processo concludente. Né può ammettersi la lenta e graduale disgregazione conseguente alla divaricazione europea tra le varie velocità dei Paesi. Le politiche di coesione sociale e il valore centrale della persona non possono tollerare divaricazioni territoriali al di fuori di un quadro di recupero delle arretratezze e delle sacche di bisogno. D'altra parte l'esigenza emersa in occasione dell'unificazione delle Germanie ne fu un esempio del quale si fece carico l'Europa.


Altra sfida che la sola Costituzione Italiana ha dato dimostrazione di affrontare con successo è il fenomeno migratorio. Soltanto una Carta fondamentale dal volto umano come quella italiana e poche altre hanno saputo fronteggiare – non senza limiti- un fenomeno così vasto e imponente. Non si è trattato di una sfida semplice sul piano materiale e su quello culturale, posti dinanzi all'ergersi di egoismi quali barriere fisiche e spirituali, e non si tratta ancora di una sfida che l'Europa ha metabolizzato assorbendone la portata valoriale. La cecità dell'egoismo non ha saputo cogliere neppure le opportunità di collaborazione che nella mano tesa dalla sponda africana l'Europa avrebbe e deve sapere accettare e valorizzare. Ma bisogna riconoscere merito ai valori del personalismo e del solidarismo della Costituzione repubblicana, trincee di civiltà e fondamento delle politiche di accoglienza, per dare la giusta spiegazione all'ostinazione italiana in Europa per fare ascoltare a coloro che non vogliono sentire.


Residua un tema emergente e nel quale il dialogo tra i Paesi europei e le istituzioni Europee diverrà decisivo: la violenta riemersione della questione sociale. La Costituzione sociale italiana è lì testimone di un progetto di eguaglianza sostanziale in fase di pericoloso regresso, che rischia di minare dalle fondamenta il patto di convivenza sociale nazionale ed europeo. Il lento ma progressivo processo di svuotamento dovuto al forte indebitamento pubblico richiede un nuovo risorgimento costituzionale. Il dirottamento delle politiche economiche nella dimensione europea ha smarrito il necessario raccordo tra sviluppo economico e coesione sociale e ha posto i Paesi a più alto indebitamento pubblico nella evidente difficoltà di assolvere alle politiche sociali. S'è generata una divaricazione che di fatto ha posto le basi evidenti della non più sostenibile diseguaglianza tra i popoli e nei popoli. La Costituzione sociale italiana è il patrimonio culturale più vivo e attuale da destinare ad un'esportazione "virale" nei Paesi europei e nelle istituzioni europee, consapevoli che senza l'obiettivo dell'eguaglianza anche la rivendicazione delle libertà diviene una ipocrisia istituzionale che i più pagheranno a caro prezzo a vantaggio di pochi e, vieppiù, pochissimi.


La persona (e dopo il mercato) è lo scopo ultimo per il quale opera e convergono le azioni delle istituzioni pubbliche e private, ma anche quelle dei singoli, cittadini o stranieri. Dunque, la persona è l'interesse generale dell'intero sistema; quest'ultimo abbandona la dimensione quantitativa (o maggioritaria) per adottare quella qualitativa ed esistenziale.


Ciò fa emergere la rilevanza giuridica del primum vivere deinde philosophari. Occorre assicurare alla persona i diritti inviolabili ma riconoscere i doveri inderogabili dell'uomo. Senza doverosità non c'è socialità. Si può affermare che la dignità della persona è garantita in quel minimo vitale senza il quale si compromette il senso più autentico di libertà.


Ciò pone i diritti individuali e quelli sociali su piani distinti ma connessi, ove ambedue si frantumano in differenti contenuti. Si distingueranno diritti individuali e sociali economicamente condizionati, ovvero, incondizionati. Tutti i diritti hanno un costo, alcuni dipendono dal mercato altri ne prescindono. I primi sono assicurati nel rispetto delle regole della comunità economica, i secondi sono garantiti dalla comunità sociale. Ciò spiega perché l'art. 2 cost. si riferisce alla «persona» e l'art. 3 cost. al «cittadino». Non v'è conflitto ma progressione secondo cerchi concentrici che dal nucleo «vitale» alla persona si espandono a quelle attività promozionali, strumenti di rimozione degli ostacoli alla vita democratica. I costi dei diritti sono economici e sociali perché in essi v’è l’esercizio democratico del potere quale locusdel concorso e del bilanciamento di interessi e valori. La persona come essere sociale ha bisogno di una libertà «giusta», senza la quale la prima genera il dominio dell’uomo sull’uomo. Nella socialità vi è la doverosità immanente, non può esservi una libertà giusta senza doverosità.


Per tali ragioni nelle situazioni giuridiche del «minimo vitale» le pretese protette prevalgono sulle prestazioni dovute. Ciò non rileva soltanto nei rapporti verticali fra stato e persona, ma anche nei rapporti intersoggettivi orizzontali fra i consociati. La giurisprudenza italiana ratione materiae è alquanto oscillante, trovandosi più volte di fronte alla complessa attività ermeneutica consistente nel bilanciare l’esigenza creditoria a vedere adempiuta la prestazione e l’esigenza debitoria a mantenere il minimo vitale idoneo a riempire di dignità una vita che altrimenti sarebbe un contenitore vuoto. Il parametro da utilizzare è la ragionevolezza. Subordinare il minimo vitale alle regole di mercato causerebbe squilibri ed ingiustizie sociali. Tanto più se si considerano diritti inviolabili non soltanto le libertà da o di (negative o positive) ma anche i diritti sociali, in particolare quelli che assicurano una vita libera e dignitosa. Ciò non esclude che anche il beneficiario del minimo vitale sia gravato da doveri inderogabili, i quali insisteranno maggiormente nella situazione della persona quanto più in essi si manifesti un bisogno «sostenibile» nella dimensione diacronica dell’umanità.


Il compito delle istituzioni repubblicane è correggere le ingiustizie sociali, senza comprimere, oltre il necessario, le libertà individuali e dei gruppi, le quali esprimono la principale essenza della persona. La sussidiarietà orizzontale dei privati non è spazio istituzionale marginale in quanto liberato dallo Stato ma spazio istituzionale condiviso fra azioni pubbliche e private convergenti verso il bene personale e comune.


I diritti inalienabili alla sicurezza sociale si declinano in diritto alla salute, all'istruzione, all'abitazione, alla conoscenza, all'accesso al lavoro. Tali diritti sono enunciabili anche come doveri inderogabili, tuttavia, essi presentano una res cogitans ed una extensa. Nella prima si identifica il minimo vitale, quei diritti-doveri che sono consustanziali alla vita libera e dignitosa e allo status personae. Dunque, i diritti sociali hanno una misura inviolabile o "minima", ed una facoltativa, disponibile, legata alle regole di funzionamento del mercato.


In un quadro ordinamentale composto da costituzioni nazionali ed europea, un ruolo decisivo è assolto dalla leale collaborazione tra le corti superiori. Esse hanno concepito le teorie del multilivello e dei controlimiti per preservare spazi operativi rigidi all'azione degli stati nazionali anche contro le istituzioni europee. Tuttavia, deve considerarsi che il valore primario della persona non subisce cedimenti dinanzi ad un riparto di competenze tra fonti.


Dunque, tali teorie, se assunte in una concezione strutturale e formale dei rapporti istituzionali, rivelano l’effetto impeditivo dei principi fondamentali, pure affermati dalle Corti.


Non si può ammettere che un assetto istituzionale pensato quale strumento della migliore realizzazione dei diritti fondamentali si trasformi in causa di diminuzione dell'autodeterminazione dei popoli nella propria realizzazione democratica essenziale (la dignità della persona). Le cessioni di sovranità degli Stati non possono diminuire le garanzie costituzionali accordate dai medesimi alla persona, né trasformare lo Stato-istituzione da strumento per la tutela della persona a fine di tutela. Dunque, l’autodeterminazione è dei popoli, non degli Stati, i quali ultimi hanno ragioni di tutela quando garantiscono la pace e la giustizia, ossia i diritti fondamentali della persona.


Quando il divario sociale o territoriale di effettività dei diritti fondamentali interessa finanche la dignità del minimo vitale, la libertà smarrisce il senso del «giusto» e le istituzioni si sottraggono al proprio compito.


La decrescita dei diritti fondamentali vitali e del benessere, coincidente con l’arresto della integrazione europea, senza la chiara emersione delle rispettive cause, ha spinto verso la divaricazione degli ordinamenti nazionali e smarrito la funzione dell’unione istituzionale europea.


Lo status quo richiede che i sistemi giuridici nazionali siano viepiù integrati, almeno nelle fonti di vertice, in modo da dare effettività ad un unico sistema e al rispetto della persona la cui violazione ne attenta la ragione di esistenza. Anche le costituzioni nazionali non sono monadi. L'art. 6 co. 3 del Tratt. UE sancisce che i diritti fondamentali, risultanti dalle «tradizioni costituzionali comuni» agli stati membri, sono principi generali dell'UE. Essi in quanto giacimenti culturali dei popoli traslitterano nelle prassi condivise.


In fondo la battaglia sociale, per una società che dia opportunità a tutti e che attui le libertà secondo equità è ancora lì, coriacea e riaperta ogni qual volta si abbassa la guardia inseguendo pericolosi miti mercatisti e individualisti.






Catania-Rende, 3 gennaio 2018.






Salvo Andò


 Enrico Caterini




La nascita della costituzione italiana: il ruolo dei partiti ieri ed oggi tra diritti fondamentali e tutela della persona


Carmen Moliterno




1. Premessa


«La Costituzione non è una macchina che una volta messa in moto va avanti da sé. La Costituzione è un pezzo di carta, la lascio cadere e non si muove; perché si muova, bisogna ogni giorno rimetterci dentro il combustibile: bisogna metterci dentro l’impegno, lo spirito, la volontà di mantenere queste promesse, la propria responsabilità. Per questo una delle offese che si fanno alla Costituzione è l’indifferenza».


Il pensiero di Calamandrei riassume la necessità di attenersi alle leggi sancite dalla costituzione, poiché le persecuzioni, la mancanza di libertà, i soprusi, la dittatura e le negatività derivate dalla mancanza di una legislazione democratica non fossero più dei muri insormontabili. Questa premessa sull’importanza della Costituzione è fondamentale, non solo per il ruolo che essa rappresenta a livello legislativo nella gerarchia delle fonti dell’ordinamento giuridico italiano, ma soprattutto per la capacità che hanno avuto i partiti nel riuscire a conciliare le diverse ideologie per poterla redigere. È il 25 giugno del 1946, la fase più complicata della storia della nostra Repubblica, una data memorabile. Quel giorno si aprono i lavori dell’assemblea costituente, un’assemblea eletta da milioni di italiani che ha il compito di scrivere una nuova Costituzione per la neo-nata Repubblica.


È l’ora dei partiti, piccoli e grandi, tutti chiamati a scrivere la legge fondamentale della Repubblica, ossia la carta che deve ordinare il complesso della nostra vita politica, economica e civile. Sembrava impossibile, vista la tensione e l’attrito che c’era tra essi (democristiani, liberali e democratici da una parte, socialisti e comunisti dall’altra), ma invece è stato possibile e, il primo gennaio del 1948 la Costituzione prende vita.






2. Cenni storici


All’assemblea costituente vennero eletti 556 deputati con l’impegno solenne di ricostruire un paese dalle sue fondamenta partendo dai suoi cittadini, dai loro diritti e doveri, fino ad arrivare all’organizzazione dello Stato. Il presidente della Costituente era Saragat che nel discorso di insediamento seppe esprimere quello che era il sentimento di tutti i partiti, i quali animati da una grandissima speranza avevano il senso di dover rifare questo paese appena uscito da vicende tanto drammatiche, al di là delle loro divergenze ideologiche. Egli disse: «Voi eletti dal popolo, uniti in questa assemblea sovrana, dovete sentire l’immensa dignità della vostra missione. A voi tocca dare un volto alla Repubblica, un’anima alla democrazia, una voce eloquente alla libertà; dietro di voi sono le sofferenze di milioni di italiani, dinnanzi a voi le speranze di tutta la Nazione, fate che il volto di questa Repubblica sia un volto umano».


La Costituzione Italiana non poteva nascere in una assemblea di 556 persone, e pertanto si rese necessario insediare una commissione che ci lavorasse, la quale successivamente fu ripartita in tre sottocommissioni. Questo perché in altri paesi le Costituzioni nacquero sulla base di progetti già presentati, ma in Italia non fu così. Si partiva senza un progetto, lo si doveva costruire, e questo fu un tratto originale ed interessante. Vennero così scelti 75 deputati tra i 556 dell’assemblea per poter redigere il testo da portare successivamente al voto di tutta l’assemblea. In questa scelta, i partiti furono i protagonisti, che con metodo proporzionale scelsero i membri. La commissione fu divisa in 3 sottocommissioni:


·  la I° sottocommissione si occupava dei diritti e doveri dei cittadini, presieduta dal democristiano Tupini;


·  la II° si occupava dell’organizzazione della Costituzione presieduta dal comunista Terracini;


·  la III° si occupava dei limiti economico-sociali presieduta dal socialista Ghidini.


Nella prima sottocommissione, vera matrice della commissione, La Pira e Basso si occuparono delle libertà civili e nonostante le loro differenti ideologie politiche seppero collaborare per il bene comune e affermare la visione del mondo attraverso “la persona umana”. L’uomo ha dei diritti naturali, inviolabili, che però sono individuali, sociali e sono istituzionali.


Nell’articolo 2 della Costituzione «La Repubblica riconosce e garantisce i diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo, sia nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalità, e richiede l’adempimento dei doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale», il verbo riconosce è il fulcro dell’impostazione, per cui se riconosce è segno che non genera, è segno che constata che c’è un diritto precedente. Sono diritti originari primigeni, lo Stato non li crea, ma li riconosce nella persona umana, in quanto la persona umana nasce già con la libertà.


La Costituzione è stata costruita in un modo del tutto nuovo rispetto al passato in cui lo stato veniva prima di tutto e poi successivamente venivano le persone con i loro diritti ed i loro obblighi. La nuova carta costituzionale rovescia questa impostazione e la persona diventa il fondamento per la costruzione di uno Stato; la bellezza della carta costituzionale è che i diritti non vengono attribuiti oppure imposti, ma vengono riconosciuti, vengono resi inviolabili sia dai poteri pubblici sia dai privati. I diritti inviolabili vengono anche tutelati all’interno delle formazioni sociali, affermando così due principi fondamentali, il principio personalista, in base al quale esiste una sfera della personalità fisica e morale di ogni uomo che non può essere lesa da alcuno, e il principio pluralista che, tutelando l’uomo nelle relazioni sociali, garantisce alle formazioni sociali i medesimi diritti degli individui.






3. I partiti


Il cuore pulsante per la nascita della Costituzione e del sistema parlamentare è da attribuire ai partiti politici. I costituenti oltre a riconoscere nei partiti politici il ruolo predominante che seppero avere in quel momento storico così delicato, lo introdussero a pieno titolo nella carta costituzionale con l’articolo 49, anche con lo scopo di dare ai cittadini uno strumento effettivo per partecipare attivamente attraverso di essi alla cosa pubblica; la sovranità popolare non è soltanto un’etichetta, ma diventa una realtà di fatto.


A distanza di tanti anni dall’assemblea costituente i rapporti tra cittadini e i partiti politici si è incrinato, la sfiducia è sempre maggiore, si parla addirittura dell’avvento dell’anti politica.


Un tempo, i partiti si fondavano su basi ideologiche che nascevano dalle esigenze della società alle quali occorreva dare risposte idonee e concrete. Oggi persiste, di contro, l’irrisolutezza di tutti i problemi che si moltiplicano, anziché diminuire. La risposta, purtroppo, non arriva dai programmi politici, dalle associazioni collegate alla società, dai partiti espressione reale delle diverse anime del Paese.


Arriva da quelle singole persone che sono riuscite a “imporsi”. Costoro, non certamente tutti, dimostrano spesso, notevoli capacità e, in qualche caso, anche saggezza. Ma i singoli non hanno mai favorito la crescita economica e sociale dell’Italia. Oggi gli elettori devono fare i conti con l’assenza di programmi politici, di analisi legate alle necessità della società tutta. La realtà odierna si contraddistingue, purtroppo, per la mancanza di partiti capaci di raccogliere e coagulare proposte, programmi, speranze, illusioni ma, soprattutto, idee.


L’assenza di forze politiche in grado di fare ciò, acuisce la distanza tra il mondo politico e i cittadini. Ce ne accorgiamo, ogni giorno, quando viene dato troppo spazio alle illusorie dichiarazioni dei singoli mentre si usa il silenziatore sulle attività parlamentari o, peggio, su quelle dei partiti che fanno proposte concrete. La partecipazione e le proposte che un tempo venivano dal basso (dalla piccola sezione del circolo del paesino) oggi non esistono più, non esiste una politica di aggregazione. La stessa definizione di partito non è facile anche perché molte organizzazioni che si comportano da partiti rifiutano di riconoscersi come tali per sfuggire alle critiche che vengono indirizzate contro i partiti, preferiscono autodefinirsi movimenti, leghe, alleanze, raggruppamenti. Tra le ragioni oggettive che hanno portato alla perdita di fiducia nei confronti dei partiti è che purtroppo hanno smesso di essere organismi di rappresentanza collettiva, ma pensano più agli interessi propri che a quelli dei rappresentati. Il 'noi' una volta significava 'noi' comunisti, 'noi' socialisti, 'noi' democristiani, oggi 'noi' significa 'noi' cittadini contro di loro, cioè contro coloro che dovrebbero tutelarci. Questa situazione ci sta facendo pagare un prezzo, il cittadino in assenza dei partiti politici non concorre più alla determinazione della politica nazionale, se non per frammenti o per campioni, e quelli che partecipano lo fanno con modi ed idee confuse che trovano intorno ad un comune sentire del momento la propria legittimazione.


C’è anche da dire che l’insorgere dell’ignoranza intesa come ignorare determinate situazioni, sta facendo precipitare sempre di più questa situazione già estremamente precaria. Negli anni, il benessere più o meno diffuso all’interno della società italiana ha anestetizzato il senso di responsabilità degli elettori stessi ed ha avviato un nuovo e autentico bipolarismo tra la politica dentro il parlamento e l’antipolitica fuori dal parlamento, fatta attraverso i nuovi canali di comunicazione, facebook, instagram, ecc.


L’ingovernabilità è un problema del nostro tempo, e la politica è diventata spaventosamente complicata, perché son complicate le nostre società, perché sono diversificati gli interessi di cui si deve tener conto, perché non ci sono più i grandi aggregatori di questi interessi, che erano i partiti.




I partiti erano stati una grande invenzione perché avevano permesso a milioni di esseri umani di entrare nelle istituzioni, ciascuno con le sue idee, con le sue differenze, con i suoi bisogni. Difficilmente la fiducia tornerà a beneficio di coloro che l’hanno persa, ma dovrebbe essere essenziale che la fiducia ritorni nella possibilità di aggregazione tra i cittadini che permetta loro di fare ciò che i costituenti in modo limpido scrissero nel articolo 49.




 In onore di Attilio


Ettore Jorio




La Fondazione TrasPArenza, che qui rappresento, ha ritenuto di aderire all'organizzazione di una così interessante iniziativa, soprattutto in relazione al proprio «credo» sociale: che non potrà mai esistere una PA efficiente senza che la stessa sia condotta e gestita, rispettivamente, dalla politica e da una burocrazia entrambe preparate allo scopo.


 La mia partecipazione odierna è caratterizzata da due grandi emozioni.


 La prima, di essere qui circondato da ricordi che piacevolmente mi rallegrano e mi rattristano insieme ricordando la figura di Giuseppe Caterini, al quale mi legava una profonda amicizia, nata nel corso di una intrattenuta disinteressata collaborazione allorquando lo stesso svolgeva (bene) le funzioni di sindaco di questo meraviglioso paese.


 La seconda suscitatami dal titolo «Farò politica», che mi porta alla mente il mio esordio in politica a Rende nel 1980. Una esperienza decennale che mi portò a frequentare le Frattocchie (rectius, l'Istituto di studi comunisti Palmiro Togliatti) per comprendere i comportamenti da tenere nella PA rendese, ma anche per svolgere il migliore ruolo politico nella sanità, allora consegnata alle Usl, della quale ero già da anni cultore riconosciuto. 


 Il tema assegnatami delle Politiche sanitarie e dei diritti sociali fondamentali mi appassiona e nello stesso tempo mi impensierisce, principalmente perché sono ben conscio di non avere il tempo disponibile per rappresentare oggi ciò che occorrerebbe trasmettervi. Ciò che mi piacerebbe comunicare ad una platea di giovani così preparati, interessati a svolgere un ruolo politico-istituzionale, in quanto tali delegati a determinare il futuro di tutti con le loro gambe, quello dal quale i cittadini dovranno acquisire quanto è difficile esigere oggi in termini di diritti di cittadinanza. 


 Due temi importantissimi per il vivere civile - costantemente vittime di errori storici e di flop gestionali così rilevanti da avere reso segnatamente precari i relativi servizi - che per la vastità argomentativa che li caratterizzano avrebbero bisogno di una sessione di studio ad hoc della quale, di certo, gli odierni organizzatori si faranno prossimamente carico. 


 Spenderemo la chiacchierata di oggi, articolandola su tre punti: partiremo dalla Costituzione per arrivare alla insostenibilità dei sistemi assistenziali passando per il federalismo fiscale, ancora inattuato. 






 La Costituzione docet. Di essa vedremo cosa disciplina in materia e cosa si è fatto rispetto a ciò che, invece, si sarebbe potuto fare se il Titolo V, Parte seconda, prioritariamente l'art. 117, fosse stato implementato sulla base delle riscritture recate dall'ultima proposta di revisione costituzionale, quella non condivisa nel referendum del 4 dicembre scorso. 


 In una tale ottica ho ritenuto distribuirvi un estratto ragionato degli articoli che, nel loro insieme, afferiscono ai temi del giorno. Senza questo approccio rischieremmo di discutere male e molto parzialmente degli argomenti in gioco. 


 Il tutto, con una preliminare avvertenza, di addentrarci nella Carta fondamentale della Repubblica in modo tale da assumerne una conoscenza a 3D. Una tridimensionalità nella quale utenti e decisori pubblici sappiano individuare e ben esercitare i propri rispettivi ruoli, sì da assicurare una Costituzione profondamente digerita da legislatori regionali, amministratori e cittadini coinvolti al punto tale da sapervi «passeggiare» dentro, individuando, rispettivamente, cosa fare e cosa pretendere dai decisori pubblici.


 Lo faremo per sintesi, compatibilmente con il tempo messo a disposizione, rinviando ogni approfondimento ai successivi appuntamenti che interesseranno le rispettive tematiche delle politiche sanitarie e sociali, ivi compresa quella riguardante la previdenza non contributiva.


 Al riguardo, come non partire dell'art. 32, dalla sua essenziale importanza: a) nel definire come fondamentale (l'unico riconosciuto come tale dal Costituente) il diritto alla tutela della salute; b) nel riconoscere come destinatario/beneficiario dell'intervento salutare - e non già meramente sanitario, dal momento che riassume oltre al godimento dell'attività terapeutica anche di quella preventiva e riabilitativa - l'individuo e non il cittadino, dimostrando sin da allora (1947) la volontà inclusiva di estendere l'esigibilità dei diritti sociali nell'ottica di una universalità che andasse oltre i confini nazionali; c) nel prevedere la gratuità delle prestazioni in favore degli indigenti, lasciando - ovviamente - al legislatore di attuazione di individuarne la portata sociale. 


 Una previsione costituzionale, questa, che fa da pendant con il successivo art. 38 ispirato alla tutela dell'assistenza sociale da garantire a tutti i cittadini in stato di bisogno, anche perché divenuti inabili al lavoro ovvero perché minorati, così come definiti nel medesimo precetto, ispiratore anche della previdenza socializzata, specie di quella che prescinde dall'intervenuta contribuzione. 


 Relativamente, al Titolo V, parte seconda, particolarmente incisive sono le letture del vigente art. 117, commi 2 (lettera m) e 3, nonché dell'art. 119 e dell'art. 120, comma 2. 


 Quanto alle funzioni legislative è di fondamentale importanza la prescrizione che attribuisce alla competenza esclusiva dello Stato la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni riguardanti i diritti sociali (sanità e assistenza sociale) che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale indistintamente. Non solo. Assume rilievo, nell'ambito dell'esercizio della legislazione concorrente, la competenza dello Stato a fissare, in materia di salute, i principi fondamentali cui debbono attenersi le legislazioni regionali di dettaglio, ispirate alla concreta organizzazione dei relativi sistemi erogativi. Una disciplina, questa, inopportunamente sottaciuta in materia di assistenza sociale, demandata in via esclusiva alle Regione, per averne il legislatore costituzionale del 2001trascurato l'importanza, quasi da fare sembrare l'inconcepibile evento come una colpevole e assurda dimenticanza. 


 In proposito, la mancata condivisione referendaria dell'ultima proposta di riforma costituzionale è costata molto al sistema dell'assistenza salutare, intendendo per tale l'ambito socio-sanitario. Ciò in quanto l'integrazione proposta del comma 2, lettera m, dell'art. 117 - nel senso di riassumere nelle competenze esclusive dello Stato anche le «disposizioni generali e comuni per la tutela della salute, per le politiche sociali e per la sicurezza alimentare» - avrebbe offerto l'occasione di determinare una disciplina coordinata del welfare assistenziale complessivo e, con questo, di evitare quella disciplina differenziata regionale che ha fatto dell'assistenza sociosanitaria un sistema a macchia di leopardo, ove si evidenziano sempre di più forti zone d'ombra e diritti sociali violati sistematicamente.


 Alla corretta lettura dell'art. 119 si perviene accostando il precetto contenuto nel suo primo comma con quanto sancito dall'art. 81 e 97, comma 1, introdotti con la revisione della Carta del 2012, meglio nota come quella che ha costituzionalizzato il c.d. pareggio di bilancio, in attuazione di quel fiscal compact dal quale oggi tutti tentano, a ragione o torto, di prendere le distanze a livello comunitario.


 Una riscrittura, quella del 2012, fondamentale per l'esercizio delle funzioni pubbliche, dal momento che a tutta la PA viene imposto il concorso all'equilibrio della Repubblica e la sostenibilità del debito pubblico. Obblighi cui sono tenuti, a mente del vigente testo del d.lgs. 165/2001, i rappresentanti della politica nelle istituzioni, in termini di indirizzo, programmazione e controllo, e la burocrazia nell'esercizio gestorio di competenza della dirigenza.






 Federalismo fiscale in pillole


 Dalle mutue al SSN dimostrativo del passaggio da un sistema caratterizzato da un finanziamento di tipo contributivo ad uno impositivo, pertanto garante dell'assistenza universale. Da una quota capitaria secca ai costi/fabbisogni standard passando per la quota capitaria pesata.


 Sono queste due le sintesi che introducono nel Paese il radicale cambiamento derivante dall'attuazione dell'art. 119 della Costituzione. Un precetto che rifonda il sistema del finanziamento dell'insieme degli enti infra-statali che ha registrato la sua attuazione con l'approvazione della legge delega 42/2009 - dopo otto anni vissuti nell'inerzia totale, cui hanno fatto seguito nove decreti delegati, di cui due perfezionati nel 2010 e sei nel 2011 - che a tutt'oggi ha risolto ben poco in termini di concreta applicazione del c.d. federalismo fiscale. Tanto è che il sistema della salute continua ad essere finanziato da un Fondo statale (il Fondo sanitario nazionale) dal quale vengono effettuati, complice il sistema delle Conferenze, i trasferimenti in favore di 19 Regioni e delle due province autonome di Trento e Bolzano a titolo di finanziamento dei rispettivi servizi sanitari territoriali.


 Una logica che dovrà essere superata nel breve periodo alla luce degli strumenti individuati dal legislatore costituzionale, primo fra tutti il Fondo di perequazione da distribuire, senza vincoli di destinazione, ai territori (Regioni) con minore capacità fiscale per abitante (per l'assistenza il minore è da intendersi come inferiore alle risorse occorrenti a garantire ai cittadini i Lea, che sono la traduzione salutare dei livelli essenziali delle prestazioni individuate nell'art. 117, comma 2, lettera m).


 Vediamo le novità introdotte in materia di assistenza sociosanitaria, dopo avere elencato per ragioni di generale conoscenza la griglia degli anzidetti provvedimenti governativi applicativi, al lordo del DM assunto in materia di perequazione infrastrutturale:
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Il c.d. federalismo fiscale genera nel sistema dell'assistenza un radicale cambiamento nel suo finanziamento e nelle responsabilità conseguenti degli agenti, in forma graduata.


 In buona sostanza, sostituisce la quota capitaria - da intendersi una quota secca per abitante (disponibilità del Fondo divisa popolazione totale moltiplicate per quella delle regioni destinatarie) attualizzata sulla base del criterio anagrafico, nel senso di privilegiare le regioni con prevalente popolazione anziana - con una combinazione generativa di un valore ideale (il costo standard) parametrato alle necessità delle regioni che, ci si augura, saranno determinate sulla base degli indici di deprivazione socio-economica e non già esclusivamente sull'età dei residenti (il fabbisogno standard).


A questo punto diventa importante ben comprendere la determinazione del valore ideale, il c.d. prezzo giusto che, opportunamente valorizzato nel fabbisogno standard relativo, costituirebbe il prezzo giusto da sopportare a cura delle Regioni, per macrocategoria dei Lea, per far sì che gli stessi siano uniformemente garantiti alle rispettive popolazioni.


 Alla determinazione del costo standard si perviene attraverso un complicato meccanismo finalizzato a pervenire ad un valore benchmark da utilizzare per la successiva individuazione di fabbisogni standard attraverso l'applicazione sul quantum, acriticamente valorizzato, dei correttivi caratterizzanti la popolazione destinataria. Esso viene definito attraverso un complicato procedimento volto ad individuare le tre Regioni benchmark, da effettuarsi a cura della Conferenza Stato-Regioni su una rosa di cinque enti regionali scelti dal Governo tra quelli risultati virtuosi nei conti della salute e adempienti nell'erogazione dei Lea. Quelle attuali sono: Marche, Umbria e Veneto, che hanno prevalso su Emilia-Romagna e Lombardia.


 Il quantum determinato per ciascuna delle tre macroaeree assistenziali (prevenzione, assistenza territoriale e ospedaliera), sulla base dei risultati conseguiti dalle tre Regioni benchmark, costituirà l'elemento di calcolo, in rapporto alla quantità (numero degli abitanti) e qualità (popolazione anziana) della popolazione ivi residente, per definire il fabbisogno standard di ciascuna Regione, tale da sostituire l'attuale quota di riparto del Fondo sanitario nazionale.


 Il problema più rilevante, in relazione alla determinazione del fabbisogno standard, è rappresentato dal fattore qualitativo, che tiene conto della età della popolazione, secondo la regola che gli anziani costano di più dei più giovani in termini di prestazioni salutari. Ciò senza tenere conto, invece, degli indici di deprivazione socio-economici e strutturali che costituiscono, di contro, i veri handicap alla sufficienza delle risorse assegnate alle Regioni, oppresse da povertà e disoccupazione nonché storicamente penalizzate in termini di patrimonio fisso produttivo e di tecnologie. Fattori negativi dai quali dipende quell'assistenza di qualità che non c'è e che è causa di una emigrazione della salute che raggiunge cifre spaventose. Per ragioni di conoscenza vengono schematizzate, qui di seguito, le cifre rendicontate al 2014, con tendenza alla crescita.
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Un enorme saldo di mobilità passiva, che fa bene all'economia di tre Regioni (Lombardia, Emilia-Romagna e Toscana) campioni di incasso di quella attiva, generato nel tempo sulla comprensibilità (ahinoi) della regola consolidatasi che, banalizzandone le cause, pone in concorrenza l'alta tecnologia delle anzidette Regioni con quelle «ad elastico» che caratterizzano la maggior parte di quelle componenti il già Mezzogiorno. Il tutto condizionato dall'attività svolta nel Paese della salute dai 49 IRCCS (Istituti di ricerca e cura di carattere scientifico) dei quali la maggior parte insediati (la sola Lombardia ne conta 18, tra i quali i più accreditati del tipo San Raffale, Humanitas, Carlo Besta, eccetera) nelle Regioni «importatrici» all'ingrosso di pazienti dalle Regione più disagiate e, dunque, più povere, obbligate a pagare dazio anche in tal senso.


 Il più generale problema è, comunque, rappresentato dall'enorme ritardo con cui si è data pratica attuazione al federalismo fiscale. Basti pensare che il DM 26 novembre 2010, tendente a rendicontare il bisogno infrastrutturale delle Regioni, è divenuto carta straccia e che di costi/fabbisogni standard a tutt'oggi neppure l'ombra.






 Un sistema della salute con piani di rientro in tutte le salse


 Concludo con la carta geografica del disastro dei conti della salute: 11 Regioni (in ragione di popolazione: Lazio, Campania, Sicilia, Veneto, Piemonte, Puglia, Calabria, Sardegna, Liguria Abruzzo e Molise) in piano di rientro di cui quattro uscite (in ragione di ritorno in bonis, Sardegna, Veneto, Liguria e, dal 2017, Piemonte) e cinque commissariate (Lazio, Campania, Calabria, Abruzzo e Molise), rappresentano il risultato di quanto sia difficile ritenere sostenibile l'attuale modello gestorio del Servizio sanitario nazionale. Il prodotto di tanti anni di malagestio e di cattivo uso degli strumenti di risanamento nonché di un sistema di controllo affidato ad enti (Agenas), organismi (Tavoli romani) e advisor non affatto all'altezza dei loro compiti, alcuni dei quali attrattivi di ulteriori fonti di spesa inutile gravanti sui bilanci delle stesse Regioni, già in crisi finanziaria profonda


 A ben vedere, un sistema della salute asimmetrico che produce costantemente deficit, spesso da ripianare con risorse «laiche», nel senso di doverle rintracciare nei bilanci regionali ordinari e quindi al di fuori di quelle riferibili esclusivamente al sistema in senso stretto, e genera debito pubblico, tanto da averne negli anni una quantità ingente. Un debito pregresso superato (si fa per dire) grazie a forme di mutuo agevolato trentennale ad hoc garantito dallo Stato ma a carico dei bilanci regionali, già impoveriti per loro conto.


 A tutto questo si sono aggiunti, dal corrente anno per alcune, per essere generalizzati a tutte le aziende sanitarie, territoriali e ospedaliere (ivi comprese quelle universitarie) dal successivo esercizio, i piani di rientro aziendali. Una ulteriore prova di come si fanno male nel nostro Paese gli interventi di risanamento (basti pensare, ai piani di riequilibrio pluriennali dei Comuni, resi possibili ma destinati a fallire nel breve periodo con conseguente dissesto e ai piani di rientro regionali dall'obiettivo impossibile, a causa soprattutto delle eredità patrimoniali delle società partecipate, piene zeppe di negatività nei loro bilanci, ivi comprese le omissioni che ne hanno caratterizzato la vita per decenni).


 Sul tema, e concludo, occorre intervenire con decisione, coraggio e lungimiranza: scoprire le pentole e agenzificare il Servizio sanitario regionale, attrattivo anche dell'assistenza sociale tanto da costituire un ideale tutt'uno, potrebbero essere due soluzioni accettabili. Riflettiamoci insieme!




 La Costituzione tra inattuazione e tentativi di “grande riforma”




Salvo Andò


1. Premessa


Le Costituzioni nascono da diverse contingenze storiche: possono essere partorite dalla ‘graziosa’ concessione di un sovrano (ma anche di un tiranno), da un sommovimento rivoluzionario coronato da successo, in virtù del quale i leader ‘dichiarano’, appunto, la nuova Costituzione; ancora, a seguito dell'insediamento di un nuovo regime politico, che affida al popolo la scelta della Costituzione attraverso l'elezione di una Assemblea costituente, oppure attraverso la nomina di un Comitato di ‘saggi’, chiamato a predisporre un testo da sottoporre in seguito all'approvazione popolare.


La Costituzione italiana è nata a conclusione di una lunga transizione costituzionale, durata dal 25 luglio del 1943 (con il voto del Gran consiglio del fascismo con cui fu sfiduciato Mussolini) al 1 gennaio 1948, allorché entra in vigore la nuova Costituzione.


Questa lunga transizione costituzionale fu governata in modo via via sempre più intenso dei partiti che avevano combattuto e sconfitto il nazifascismo. I partiti antifascisti che si erano andati ricostituendo avevano creato il Comitato di Liberazione Nazionale(CLN) non solo per meglio raccordarsi tra di loro nella lotta contro il nazifascismo, ma anche per dare vita al primo organismo di rappresentanza politica del popolo italiano In assenza di un Parlamento, che non poteva essere eletto nelle condizioni in cui si trovava il paese ancora in guerra contro il nazifascismo, e spezzato politicamente e fisicamente dall’occupazione nel centro-nord dai nazifascisti, ed al sud dagli alleati.


Il CLN dava pertanto legittimazione sociale ai governi solo formalmente nominati dalla Corona, il cui ruolo appariva sempre più sbiadito agli occhi dell’Italia intera, soprattutto dopo la nomina di un luogotenente, l’erede al trono che sostituiva il legittimo monarca. Tutto il processo costituzionale si è sviluppato, quindi, sulla base del raccordo tra partiti e popolo, snodo in una prima fase rappresentato dal CLN e, in seguito, dall'Assemblea costituente. Si deve perciò ritenere che la Costituzione sia espressione di un vero patto politico tra popolo e partiti, sancito, dapprima in via di fatto, poi attraverso l'elezione della Costituente. Popolo e partiti erano legati dal vincolo della fedeltà ai valori dell'antifascismo, perciò si impegnavano in questa fase a governare insieme, e anche a concordare il testo di una Costituzione, che avesse come base valoriale quella dei princìpi per i quali era stata combattuta la guerra contro il nazifascismo.


Era questo il vero retroterra culturale della nostra Costituzione. Assetto governante e processo costituente in questa ottica si sorreggevano a vicenda, considerato che per i partiti fondatori della Repubblica il patto fondativo andava declinato attraverso radicali riforme, in grado di sancire la forte discontinuità che doveva esistere tra l'Italia repubblicana e l'Italia fascista, ed anche tra la nuova Repubblica e l’intero impianto dello Stato unitario prefascista. Si trattava di sancire, insomma, non tanto una discontinuità giuridica, impossibile solo a pensarsi, non potendo lo Stato italiano in forza della sua soggettività di diritto internazionale non assolvere alle obbligazioni assunte con gli altri Stati, ma una discontinuità d’indirizzo politico che sarebbe dovuta emergere proprio dalle caratteristiche del nuovo regime politico.






2. Processo costituente e discontinuità


Il tema della ‘discontinuità’ dello Stato, e dei vincoli che da essa avrebbero dovuto discendere, si collocava, pertanto, al centro del conflitto politico e della discussione pubblica negli anni del regime costituzionale transitorio. Una discussione che non riguardava, ovviamente, ciò che rimaneva del regime fascista e dei nostalgici della monarchia che contestavano la legittimità della Repubblica. Essa coinvolgeva, oltre alle nuove classi dirigenti, sicuramente anche quella parte della società italiana (in primo luogo i poteri cosiddetti ‘forti’) che era disposta ad accettare il processo di defascistizzazione, ma che, a fatica, accettava una Costituzione intesa come patto politico sottoscritto dai vincitori della guerra contro il nazifascismo. Costoro si battevano per una interpretazione del ventennio fascista come ‘parentesi’, che tuttavia non faceva venir meno la continuità del processo unitario. Quindi, essi vedevano nello Statuto la vera Costituzione di tutti gli italiani, e nella caduta del fascismo il fatto politico che legittimava la riespansione dello Statuto, parallelamente con la eliminazione di ogni istituzione prodotta dalla dittatura. Ancora, tra le ragioni addotte da costoro, l’idea di una nuova Costituzione era, quando non rifiutata, certo mal tollerata, soprattutto per il significato che essa veniva ad assumere come atto fondativo dello Stato democratico. Essa sarebbe stata la prima Costituzione nella storia dello Stato unitario che veniva decretata dal popolo attraverso la Costituente, e non elargita da un sovrano ‘generoso’. Insomma, gli ambienti politici e culturali che si battevano per questo tipo di continuità dello Stato unitario non negavano alla Costituzione il suo valore di legge fondamentale, ma ne contestavano il significato politico, e soprattutto Il valore di documento culturale in cui la Nazione Italiana si riconosceva, perché in essa venivano tra l’altro fissate tutta una serie di obbligazioni che la Repubblica, cioè non solo lo Stato ‘apparato’ ma anche lo Stato ‘comunità’, assumevano nei confronti di tutti i cittadini.


A differenza dello Statuto, tipica carta ottocentesca dei diritti, la Costituzione, trovava il suo connotato fondamentale nel concetto di democrazia ‘emancipante’, ossia di un ordinamento centrato non soltanto sulle libertà tipiche dello Stato di diritto e sul principio democratico, ma anche sui compiti che lo Stato attribuiva a sé stesso e alla comunità nazionale, al fine di potere realizzare una profonda trasformazione sociale. Non era un’operazione da poco: si trattava di redistribuire il potere politico e la ricchezza, di rendere più coeso il paese, segnato da storiche fratture sociali e territoriali, di operare con forte impegno solidarista. Su questa base si reggeva il patto costituzionale. Di queste novità si sarebbero fatto carico non solo le istituzioni politiche, ma anche l’intera società italiana.


Insomma, occorreva promuovere una radicale trasformazione politica e culturale in un paese che non vantava tradizioni democratiche. Ciò richiedeva non solo la riaffermazione dell'unità tra i partiti antifascisti che avevano retto il paese in anni difficili (divenendo in seguito i protagonisti indiscussi della vita pubblica nella cosiddetta «Repubblica dei partiti»: (Pietro. Scoppola), ma anche il solenne impegno di cambiare l’Italia attraverso l’opera dei partiti che dovevano essere gli attori fondamentali i della trasformazione sociale.


Precedentemente, i partiti erano stati criminalizzati (in quanto fenomeno associativo) dal regime fascista. Ma v’è di più: queste forme di organizzazione politica di massa erano state avvertite da larghi settori della borghesia italiana come una minaccia alla «pacifica convivenza», nella misura in cui si interponevano tra i cittadini organizzati capillarmente nei territori e lo Stato, dominato da gruppi economici ed apparati pubblici, in larga misura sempre gli stessi, sin dal primo giorno della raggiunta unità nazionale. Sicché, ai partiti di massa, impegnati in una difficile opera di ricostruzione dello Stato di diritto cancellato dal fascismo, si chiedeva, tra le altre cose, una paziente opera di ‘politicizzazione’ dell'opinione pubblica. E ciò sarebbe potuto avvenire solamente dopo la costruzione della Repubblica e l'approvazione della Costituzione, attraverso l’impegno di porre all’ordine del giorno dell’agenda politica italiana alcune «riforme di struttura», che richiedevano un impegno comune nel governo del paese.


Era quest’ultima una sfida difficile, sia in considerazione delle forti resistenze frapposte dai settori più conservatori del paese, sia della tendenza al trasformismo delle classi dirigenti, che aveva prodotto un debole sentimento nazionale ed un capitalismo fortemente assistito che tendeva a condizionare i centri delle decisioni politiche per drenare risorse pubbliche a proprio favore.


Si consideri, ancora, la situazione internazionale che rendeva ancora più difficile quest’opera di trasformazione del paese. La rivoluzione anzitutto mentale da realizzare richiedeva una comune fede nei valori democratici, declinati nella loro sostanza e non in modo meramente formale, cioè attraverso azioni positive che consentissero agli esclusi di accedere al benessere e alla cultura. Si trattava non solo di dichiarare i diritti, ma di garantirne in concreto il primato, con particolare riferimento ai diritti sociali, al pluralismo culturale e politico, al riconoscimento della libertà dal bisogno come precondizione di tutte le libertà. Il progresso sociale del Paese dipendeva dal conseguimento di questi obiettivi.






3. La battaglia per la Costituzione


Tenuto conto delle difficoltà politiche e sociali da fronteggiare non pare dubbio che la battaglia per la Costituzione, prima per la sua rapida approvazione e poi per la sua integrale attuazione, abbia costituito la prova politica più impegnativa durante la stagione politica che portò alle prime elezioni del Parlamento della Repubblica (18 aprile del 1948). Neppure dubbio pare esserci circa l’esistenza di un fil rouge che finiva per legare ogni vicenda politica che portò alla Repubblica e ai primi governi democratici: esso era rappresentato dalla «battaglia per la Costituzione». Si badi che essa non poteva esaurirsi nell'attività svolta dalla Costituente, ma riguardava piuttosto un processo politico non breve e non facile, ma a fortiori continuativo, considerato innanzitutto il fatto che, con il ritorno alla normalità, sarebbero riemerse le forze economiche e sociali che si battevano per un processo di pacificazione del Paese che portasse ad una sorta di neutralizzazione di quei valori che erano stati alla base della lotta contro il nazifascismo. Tra queste forze vi figuravano in prima linea, i ceti tradizionalmente dominanti, cioè quelli che, pur di fronte ad un nuovo contesto istituzionale, spingevano perché si realizzasse una direzione politica che confermasse privilegi e tutele di cui essi avevano goduto durante tutta la storia unitaria, seppur convertitisi frettolosamente alle idee ed ai valori delle nuove classi di governo. Si consideri, ancora, che chi aveva ottenuto favori dal fascismo necessitava di nuovi protettori politici, vuoi per evitare l’epurazione (per la quale si battevano soprattutto i socialisti di Nenni), vuoi per poter rientrare da vergini nel nuovo gioco politico. Fu soprattutto dopo la frattura che intervenne all'interno dello schieramento antifascista, segnatamente con l'uscita dal governo dei comunisti e dei socialisti (il IV Governo De Gasperi nasce il 31 maggio 1947), che tutti coloro che intendevano riciclarsi per affrontare il nuovo clima politico, videro aprirsi nuove opportunità, facili da cogliere in un Paese come l’Italia nel quale il trasformismo poteva contare su radici antiche e profonde. Furono le divisioni prodotte dalla guerra fredda che finirono per favorire la decomposizione dello schieramento antifascista, con la ricomposizione del sistema attorno ai vincitori dello scontro elettorale del 18 aprile 1948 che aveva nuovamente e decisamente diviso il Paese.


Così, se i princìpi contenuti nella Costituzione erano molto chiari, sia nella lettera che nel senso, tuttavia, attraverso un’interpretazione forzata della carta, si cercava di conseguire obiettivi che, quando non erano esplicitamente fuorvianti, miravano senz’altro a scongiurare quelle grandi riforme che erano state annunciate subito dopo la Liberazione. Si trattava di contrastare le posizioni di quella parte dello schieramento antifascista la quale riteneva che, battuto il fascismo, non si dovesse tornare alle tradizioni politiche dello Stato liberale, ad un parlamentarismo retorico e inefficace, nonché punitivo per le attese delle classi popolari, anche quando si ebbe a realizzare un timido riformismo con i governi Giolitti.


Fu proprio durante la seconda fase della transizione costituzionale, alla vigilia dell’elezione dell'Assemblea costituente, che si andarono profilando nuovi schieramenti politici e sociali. L’uomo politico italiano che con maggiore acume avvertì i rischi che poteva produrre il fenomeno del trasformismo politico di massa fu Pietro Nenni. Il fenomeno in atto fu da lui prontamente individuato soprattutto negli ambienti che erano stati pesantemente coinvolti nell’avventura fascista, e che poi avevano tratto grandi vantaggi dalla vicinanza al regime, dall’avventura coloniale e dalla guerra. Tutti costoro si avvicinavano ai nuovi partiti per conservare privilegi e trovare nuove tutele, ma non erano certamente disponibili a sostenere una politica di reale cambiamento in campo sociale ed economico, basata su una nuova idea di legalità. Il leader socialista sollecitava le forze politiche dell'antifascismo ad essere più esigenti nel realizzare una vera rifondazione del sistema politico, che mettesse ai margini chi aveva favorito l’avvento della dittatura e poi la scelta della guerra.


In quel frangente, Nenni parlava spesso della necessità di una vera rivoluzione morale, culturale, politica ed economica, di certo non violenta, ma capace di cambiare l'immagine dello Stato, di sostituire i tradizionali abitanti del Palazzo: non limitandosi perciò a ridipingerne la facciata esterna attraverso l'approvazione della Costituzione, ma di procedere ad una bonifica dell'intero apparato burocratico, attraverso la nomina di vertici che fossero fedeli alla Repubblica e alla Costituzione. In questa ottica decentrare il potere significava rompere quel grumo di interessi burocratici e corporativi che si sarebbero opposti ad una seria riforma dello Stato.


Si trattava non solo di affermare in modo perentorio una forte volontà discontinuista, bensì di presidiarla attraverso il diffondersi nelle popolazioni di una coscienza autenticamente democratica. Bisognava In sostanza avere chiaro quale dovesse essere il compito della Costituzione in questo senso, visto che la stragrande maggioranza dei costituenti volevano una Costituzione che fosse non soltanto afascista, ma apertamente antifascista. Su questo tema emergevano differenze sostanziali. 


Da una parte c’erano i partiti nuovi che rivendicavano il diritto dovere di dare voce a una nuova Italia per ricostruirla nel migliore dei modi. Dall’altra gruppi di nostalgici guidati da personalità autorevoli che erano stati protagonisti della vita politica dell'Italia prefascista, i quali ritenevano che la pacificazione del paese dovesse avvenire attraverso un ritorno all'antico e quindi attraverso una Costituzione che non sanciva scelte sul piano politico che potessero produrre divisioni profonde nel corpo della nazione.


Nenni e Togliatti su questo punto. sono stati sempre molto chiari soprattutto con riferimento al dibattito che si è fatto sul progetto di Costituzione esitato dalla Commissione dei 75 e destinato alla discussione che si sarebbe poi svolta nel plenum.


Era evidente la distanza che esisteva sulla stessa mission che si assegnava alla Costituzione tra i leader della sinistra e i rappresentanti della vecchia Italia eletti nell’Assemblea costituente, come Nitti e Orlando. C'era una differenza di vedute insuperabile tra chi riteneva che con la democrazia si sarebbe tornati all’“italietta liberale” e chi guardava alla nuova Italia governata dai grandi partiti di massa che dovevano intestarsi una profonda trasformazione sociale.


In occasione del dibattito sul progetto di costituzione, svoltosi nel marzo 47, Togliatti si chiedeva che tipo di Costituzione dovesse essere data all’Italia, di quale costituzione essa avesse bisogno, e soprattutto, polemizzando con coloro i quali sognavano un ritorno allo Statuto, si chiedeva perché mai bisognasse fare una Costituzione nuova. Nitti, in questa occasione aveva spiegato che bisognava fare una Costituzione nuova perché l'Italia era un paese vinto e tutti i popoli vinti sono costretti quasi per una legge della storia a darsi una Costituzione nuova. Su questo punto Togliatti fu molto chiaro allorché spiegò che le Costituzioni non si cambiano dopo le sconfitte, ma si cambiano quando in un certo momento della storia nazionale si va consolidando della vita dei popoli il principio democratico, l'idea del governo del popolo, per il popolo e attraverso il popolo. Il bisogno di Costituzione, insomma, scaturisce dal fatto che il principio democratico comincia a mettere solide radici nella coscienza dei popoli. La storia indica che “si fa un ordinamento costituzionale nuovo tenuto conto di ciò che è accaduto, cioè tirando le somme di un processo storico e politico che si è concluso con una catastrofe nazionale”. 


Questa catastrofe non era inevitabile, ma essa è stata la conseguenza di una politica voluta da una classe dirigente, la quale non seppe né vedere né prevedere, perché anche quando assistette alla distruzione di beni, e materiali e morali, ai quali era legata tutta la vita della nazione, oppure quando era in grado di prevedere che verso quella distruzione si precipitava in modo fatale, lasciò fare, fu complice, perché sopra gli interessi di tutti fece prevalere l'interesse proprio egoistico, di casta, di conservazione di determinate strutture politiche, economiche, sociali.


La classe dirigente italiana, nel momento che compiva questo errore fatale, si rivelava come classe dirigente non più nazionale, perché è nazionale soltanto quella classe dirigente che quando difende le proprie posizioni e afferma sé stessa, difende, afferma gli interessi di tutti gli uomini e, vorrei dire, di tutta l'umanità. E da questo fatto storicamente incontrovertibile che noi dobbiamo trarre oggi tutte le conseguenze che ne derivano.


Ecco perché la Costituzione non può essere soltanto afascista, ma deve essere antifascista. È vero infatti che alcuni dei principali responsabili della catastrofe prodotta dalla dittatura sono stati puniti, sono scomparsi, è vero che con alcuni si è proceduto un grande magnanimità per evitare forti lacerazioni nel corpo del paese, però la questione della responsabilità per quello che si riferisce alla classe dirigente come tale rimane aperta nel momento in cui si ha l’avvento di una classe dirigente alla testa di tutta la vita nazionale. La nuova Costituzione deve essere tale che perlomeno apre la via alla soluzione di questo problema. Accanto alla questione della responsabilità si pone quella della garanzia per l'avvenire. Vogliamo che quello che è avvenuto una volta non possa più ripetersi. Non vogliamo più essere lo zimbello del gioco, più o meno aperto, più o meno palese, di gruppi che vorrebbero manovrare a loro piacere la vita politica italiana e che concentrano nelle loro mani la ricchezza del paese. Questo è avvenuto nel passato, vogliamo evitare che continui ad avvenire. A questo scopo chiediamo anche delle garanzie costituzionali.


Su questa linea si ha una piena convergenza tra le sinistre e i rappresentanti del Partito d'azione. Vi erano delle differenze con riferimento al metodo attraverso il quale portare avanti l'azione di cambiamento, nel senso che Togliatti sembrava più “ragionevole”, per evitare una rottura con la Democrazia Cristiana che poteva fare saltare l'intero accordo all'interno dell'Assemblea costituente tra i grandi partiti politici, mentre Nenni su alcune questioni di principio che riguardavano i diritti civili e riguardavano soprattutto l'assetto economico del paese era meno disposto al compromesso.

OEBPS/Images/Screenshot1.png
REGIONE

PIEMONTE

VALLE D'AOSTA
LOMBARDIA
PROV.AUT. BOLZANO
PROV.AUT. TRENTO
VENETO

FRIULI VENEZIA GIULIA
LIGURIA

EMILIA ROMAGNA
TOSCANA

UMBRIA

MARCHE

LAZIO

ABRUZZO

MOLISE
CAMPANIA

PUGLIA
BASILICATA
CALABRIA

SICILIA

SARDEGNA

SALDO MOBILITA'
PASSIVA*

26.228,00
8.647,00
0,00

0,00
18.141,00
0,00

0,00
51.772,00
0,00

0,00

0,00
46.146,00
201.575,00
70.313,00
0,00
270.402,00
187.265,00
38.797,00
251.687,00
161.986,00
66.447,00
1.399.406,00

Costo pro
capite/abitante
mobilita
passiva*
5,97
68,15
0,00
0,00
33,95
0,00
0,00
33,07
0,00
0,00
0,00
30,00
34,18
53,18
0,00
46,31
46,08
68,02
128,08
32,03
40,19

4.392.526,00
126.883,00
10.019.166,00
511.750,00
534.405,00
4.907.529,00
1.217.872,00
1.565.307,00
4.448.841,00
3.742.437,00
888.908,00
1.538.055,00
5.898.124,00
1.322.247,00
310.449,00
5.839.084,00
4.063.888,00
570.365,00
1.965.128,00
5.056.641,00
1.653.135,00

SALDO MOBILITA'
ATTIVA*

0,00

0,00
533.960,00
7.862,00
0,00
75.301,00
27.777,00
0,00
327.978,00
151.215,00
3.297,00
0,00

0,00

0,00
25.722,00
0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00
1.153.112,00

"Ricavo" pro
capite
mobilita
attiva*

0,00
0,00
53,29
15,36
0,00
15,34
22,81
0,00
73,72
40,41
3,71

0,00
0,00
0,00
82,85
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00





OEBPS/Images/Screenshot2.png
d.lgs. 85/2010
G.U. n. 134 del 11 giugno 2010

Federalismo demaniale

d.lgs. 156/2010
G.U. n. 219 del 18 settembre 2010

Ordinamento Roma Capitale

d.lgs. 216/2010
G.U. n. 264 del 17 dicembre 2010

Fabbisogni standard relativi alle funzioni fondamentali degli
enti locali

d.lgs. 23/2011
G.U. n. 67 del 23 marzo 2011

Federalismo fiscale municipale

d.lgs. 68/2011
G.U. n. 109 del 12 maggio 2011

Ordinamento finanziario di regioni e province. Costi e
fabbisogni standard relativi alla sanité

d.lgs. 88/2011
G.U. n. 143 del 22 giugno 2011

Interventi speciali a sostegno delle aree deboli

d.lgs. 118/2011
G.U. n. 172 del 26 luglio 2011

Armonizzazione dei bilanci di regioni ed enti locali

d.lgs. 149/2011
G.U. n. 219 del 20 settembre 2011

Meccanismi sanzionatori e premiali relativi a regioni,
province e comuni

d.lgs. 21 novembre 2011
(esame preliminare)

Implementazione Roma Capitale






OEBPS/Images/copertina6ebook.jpg
Salvo Ando - Enrico Caterini - Ubaldo Comite - Giuseppe De Bartolo - Ettore Jorio
Michele Mauro - Carmen Moliterno - Roberto Tufano - Giuseppe Vecchio - Rossana Vulcano

Dipartimento di scienze aziendali e giuridiche - Unical
Scuola di formazione del Laboratorio democratico "Giuseppe Caterini" - Laino Borgo
Fondazione TrasPArenza
Prima cclalugfio 2077
Fagd Poumica

"Jacques Delors”
Eguaglianza integrazione solidarieta
acuradi
Salvo And e Enicn Caterini

7






