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Prólogo casi en blanco
(Prólogo a la 1a edición)


Este va a ser un prólogo especial, un prólogo casi en blanco, pues tendría que haber sido escrito por Rodrigo Uría1 si la muerte no nos lo hubiera arrebatado prematuramente el 17 de julio de 2007. Descanse en paz el brillante abogado, el hombre de acción y de espíritu solidario.


Nada de lo que ahora pudiera escribirse en esta página haría justicia al caudal de humanismo, inteligencia y generosidad que manaba de su alma; por eso he optado por dejarla huérfana de letras, casi en blanco…


No sé lo que hubiera escrito Rodrigo Uría, pero quiero recordar una frase suya en la que subyace una manera de entender la vida y los buenos oficios: “La decencia es la manifestación estética de la ética”. Son solo nueve palabras, pero tan claras, directas y coherentes como el hombre que las pronunció. Solo espero que contagien y traspasen de punta a punta a este libro para llegar a ser al mismo tiempo el mejor prólogo y el más concluyente epílogo.


EL AUTOR
Madrid, 19 de julio de 2007





1 Rodrigo Uría Meruéndano (12 de enero de 1941 - 17 de julio de 2007). Licenciado en Derecho e hijo del también abogado y premio Príncipe de Asturias de Ciencias Sociales Rodrigo Uría González, desarrolló su carrera profesional en el despacho fundado por su padre. En 1973 se incorporó al bufete familiar junto a Aurelio Menéndez. Desde 1978 era socio director de Uría Menéndez (actualmente era presidente), uno de los despachos de abogados más prestigiosos del mundo. Desde 2005 era presidente del Patronato del Museo del Prado. Miembro fundador desde su inicio en 1995 del patronato de la organización humanitaria Acción Contra el Hambre, de la que era vicepresidente en el momento de su muerte.




Prólogo a la 2a edición


Aprincipios del año 2008 recibí la llamada de Fernando Navarro con motivo de la publicación de la primera edición del presente libro. Aún no conocía personal-mente a Fernando, aunque sí conocía bien su “casa”, Acción Contra el Hambre, por la especial y afectuosa vinculación que mi familia tenía con muchas de sus buenas gentes. Con gran simpatía, Fernando me hizo llegar un ejemplar de su recién publicado libro. Aquella primera edición debería haber sido prologada por mi padre aunque, debido a su repentino fallecimiento unos meses antes, no pudo hacerlo y Fernando decidió escribir un “prólogo casi en blanco”.


Dos años más tarde, siguiendo la cariñosa petición de mi ya buen amigo Fernando, me resulta conmovedor y un inmenso privilegio prologar la segunda edición de este libro, que habría que llamar más bien enciclopedia de responsabilidad social corporativa (RSC).


Vivimos en un mundo complicado e intenso. Asistimos, perplejos a veces, al inexorable paso del tiempo, digiriendo a trompicones los rápidos cambios que nos vemos forzados a engullir. “Revolución tecnológica”, “globalización”, “web 2.0”, “cambio climático”, “generación Y”, etc., son algunos de los múltiples términos que hemos tenido que acuñar con solvencia para seguir el ritmo frenético de este momento.


La crisis económica global y los desajustes políticos locales agrandan más, si cabe, el reto que supone construir un futuro justo y solidario. Creo firmemente en nuestra obligación, personal y profesional, de luchar por un “ahora” sólido que nos permita ofrecer a nuestra prole un “mañana” digno y sostenible. Supongo que mi recién estrenada paternidad me obliga, ahora más que nunca, a pensar en ese futuro que, según escribo estas líneas, se convierte ya en presente. Nosotros, los ciudadanos, ostentamos la responsabilidad individual de cuidar nuestro entorno, tanto en el aspecto medioambiental como, fundamentalmente, desde el respeto a las más básicas normas éticas y sociales. Sin perjuicio de ello, desde las entidades e instituciones no solo tenemos esa misma responsabilidad, sino que además poseemos una inmensa capacidad de influencia para sentar las bases que guíen las prácticas sociales y empresariales del mañana.


La RSC ya no es una moda. Desde su inicial fervor, hace ya algunos años, hasta el momento actual, hemos pasado de la incredulidad a la convicción. Las entidades ya no solo hablan, al aire o sobre el papel, de la RSC, sino que destinan importantes recur-sos humanos y financieros a su compromiso con el entorno en el que operan. La RSC se ha convertido, por lo tanto, en parte indiscutible del ADN de las empresas, en un pilar fundamental de su cultura empresarial. Si tenemos en cuenta, además, el veloz proceso de internacionalización que han vivido las compañías españolas en las últimas décadas, la responsabilidad se magnifica, convirtiendo a las empresas globales en responsables sociales globales.


Como dice el autor en este libro, “la empresa no solo es un elemento indispensable para el desarrollo de la sociedad, sino que además está inmersa de lleno en ella”. Por lo tanto, ya no basta con dar, de vez en cuando, un barniz de solidaridad. La responsabilidad social corporativa implica mucho más que simples gestos caritativos, pues pone en juego uno de los activos más preciados de una compañía: su reputación. Hoy en día la sociedad no solo escucha, sino que también exige y pone sus firmes ojos en las empresas y en cómo gestionan sus deberes sociales. Además, la revolución tecnológica ha facilitado, mediante la “web 2.0”, que cualquier ciudadano cuente con un altavoz por el que expresar libremente, y con gran volumen, sus opiniones, críticas y necesidades. Esto aumenta la vulnerabilidad de las empresas y, por lo tanto, la importancia de evitar cualquier “mala praxis” en materia de RSC.


Creo que es fundamental, en este punto, el papel que desempeñan los departamentos de comunicación de las compañías. Su proliferación en los últimos años es un signo evidente de su importancia estratégica, como transmisores y garantes de la mejor y más auténtica imagen de cada empresa. Delibes nos recordó a mediados del pasado siglo que “la sombra del ciprés es alargada” y, de la misma manera, la reputación de una empresa también lo es. Mediante la comunicación, las entidades deben monitorizar con precisión la estela reputacional que deja su negocio para poder generar mayor y mejor adhesión por parte de los distintos agentes sociales y económicos.


Pero para hacer uso de una buena comunicación las empresas deben contar también con el conocimiento adecuado con el que alinear su estrategia de RSC y su estrategia de negocio. El conocimiento sigue siendo la mejor arma para luchar contra la incertidumbre; y cuando ese conocimiento es claro, estructurado y fundamentado, como el que encontramos en este libro, descubrimos al mejor aliado para optimizar nuestra contribución social. Las empresas y los comunicadores debemos por tanto velar por mantener el vínculo entre la responsabilidad social de nuestras compañías y su efecto en la reputación, utilizando en el camino, entre otras, las herramientas formativas que tenemos al alcance.


“La decencia es la representación estética de la ética”. Como bien sabe Fernando (así lo indica en su “Prólogo casi en blanco”), esa es una frase que escuché, en boca de mi padre, innumerables veces. Y, con el tiempo, dejó de ser una simple frase para convertirse en una filosofía de vida. Por ello, estoy profundamente convencido de que no debemos perder nunca de vista la vertiente ética de nuestros comportamientos, personales y profesionales. Es dicha ética, como fuente inspiradora de la RSC, la que las empresas deben cuidar y mimar, día a día y con empeño, sobre la base de unos principios claros, sólidos y transmisibles. Es esta misma ética la que nos debe empujar, a jóvenes y no tan jóvenes, a trabajar con esfuerzo y a implicarnos con ahínco en nuestro entorno. El respeto a la ética es, en definitiva, el que nos permitirá, como personas y como entidades, encontrar la mejor manera de construir “nuestro” futuro, justo y solidario.


DIONISIO URÍA RONSMANS
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Introducción


Durante los últimos años no hay periódico, revista o publicación que no incluya cada día algún artículo o información sobre la responsabilidad social corporativa, una materia muy relacionada con la denominada “ética de las organizaciones”. No hay duda: la RSC no es una moda pasajera. La reciente Comunicación de la Comisión Europea (octubre de 2011) con su estrategia de RSE para el período 2011-2014 es una prueba más de ello.


El consumidor y las empresas están cada vez más concienciados de sus respectivas responsabilidades sociales en calidad de stakeholders del proceso de fabricación, distribución y venta/consumo. La empresa debe obtener beneficios, pero no a cualquier costa, y para ello tendrá que considerar el impacto inmediato y futuro de sus actuaciones. Tendrá que considerar a otros nuevos actores, distintos del tradicional triunvirato socios-accionistas-clientes. La forma de cómo lo hace y en qué campos de actuación es lo que hoy damos en llamar RSC. Si la empresa no actuara con “responsabilidad”, el consumidor sensibilizado la “deslegitimará” socialmente… y la deslegitimación tiene una repercusión a medio plazo en la cuenta de resultados.


El tercer sector, las entidades no lucrativas o, más comúnmente, las ONG son organizaciones solidarias que paulatinamente han ido cobrando importancia y presencia social. En la actualidad representan aproximadamente el 3 o 4% del PIB español, y emplean a más de 700.000 profesionales asalariados en España (las cifras de “voluntarios” superan los 4 millones). También las ONG tienen una responsabilidad ante la sociedad; también las ONG colaboran y se relacionan de muy diversas maneras con las empresas. ¿Es incompatible esa relación? ¿Vale todo o existen unas pautas de actuación? Este tipo de responsabilidad empieza a ser conocida como RSO o Responsabilidad Social Organizacional.


Este libro sienta las bases teórico-prácticas de lo que hoy en día se conoce como RSC (o RSO si queremos ampliar el concepto a otras instituciones más allá de la empresa). Aunque no suele ser habitual en los libros de RSC, creemos que es importante que el lector cuente con una base teórica sencilla sobre ética que le permita familiarizarse con conceptos que son esenciales a la RSC (responsabilidad, legilitimidad social, toma de decisiones prudentes, libertad y voluntariedad…) y sin los cuales la RSC no sería más que pura cosmética al servicio de una moda más o menos pasajera. No es este libro un tratado de “filosofía moral”, pero tampoco creemos que sea coherente excluir radicalmente conceptos, ideas y valores morales que han sido la justificación y origen de este nuevo paradigma organizacional. En la bibliografía general se incluirán los libros de referencia en los que el lector curioso podrá ampliar aquellos extremos que le parezcan más interesantes.


Pero ¿qué sería de la teoría sin la práctica? La ética pasa por la coherencia; esto es, el equilibrio entre lo que “digo” y lo que “hago”. Moral pensada y moral vivida.


Este libro, sobre todo, incorpora las principales líneas de actuación de las acciones socialmente responsables y habla de sistemas de gestión internacionales más aceptados. El lector va a poder descubrir de qué manera las empresas y resto de organizaciones están canalizando esta preocupación social, en qué ámbitos se desenvuelven (desde los derechos laborales hasta la promoción de los derechos humanos pasando por el medio ambiente, la educación para la paz o la lucha contra la corrupción) y, lo que es esencial, cómo demuestran a la sociedad que realmente son “coherentes”, esto es, que hacen lo que dicen.


Aunque con un cierto retraso, creemos que la RSC está calando hondo en la sociedad española. La terrible crisis económica que azota la economía española desde 2007 puede ser un incentivo o un inhibidor de prácticas verdaderamente responsables. Es por eso por lo que se hace doblemente necesaria la existencia de ciudadanos y profesionales (en la empresa, en la Administración pública, en las ONG…) no solo concienciados, sino también informados, que sepan separar “el trigo de la paja”, o lo que es lo mismo, valorar y reforzar aquellas buenas prácticas y desenmascarar, excluir o evitar aquellas otras éticamente incoherentes. Vicente Verdú1 califica la terrible crisis económica que sufrimos desde hace años como una verdadera “tercera guerra mun-dial”, con millones de víctimas en todos los continentes. Es una forma original de interpretarla. Sin embargo es precisamente durante los grandes conflictos cuando el hombre es capaz de ofrecer lo mejor de sí mismo. En 2010 escribí en mi Diccionario biográfico de nazismo y III Reich2 el siguiente párrafo que –leído hoy– no desentona en este manual de ética de las organizaciones:




“No sé lo que yo hubiera hecho ante las circunstancias extremas que tuvieron que afrontar muchos de los protagonistas (que vivieron bajo el III Reich), pero sí sé lo que me habría gustado hacer. Al profundizar en las vidas de tantas personas que vivieron momentos tan difíciles, resulta sencillo extraer la verdadera esencia de la virtud y del vicio, del bien y el mal. Sin relativismos. De este modo, y sin pretender que esta obra sea un tratado de filosofía moral, sí debería servirnos para concluir que hay acciones indudablemente buenas y otras innegablemente malas. Una vez más: no todo es relativo”.





Para terminar, una declaración de intenciones. El enfoque del libro es constructivo. Aun con sus limitaciones y debilidades –propias de una ciencia que aún está “en construcción”– creemos que el nuevo enfoque estratégico de RSC de las organizaciones coadyuva a la mejora de nuestras sociedades cada vez más globalizadas. Este libro incidirá no solo en los errores y fraudes bajo la bandera de la RSC (mucho más difundidos mediáticamente, piénsese en el ya “clásico” Enron o en escándalos financieros más recientes como el de Bernard Madoff), sino también en las buenas prácticas, a menudo menos conocidas. En este sentido viene bien recordar a Spinoza cuando calificaba a la moral que solo incidía en las prohibiciones, errores y vicios como una “ética de los tristes”. No es eso lo que pretende este libro.


FERNANDO NAVARRO GARCÍA


Madrid, 2 de noviembre de 2011





1 VERDÚ, Vicente (2009): El capitalismo funeral: la crisis o la tercera guerra mundial. Anagrama, Barcelona.


2 NAVARRO, Fernando (2010): Diccionario biográfico de nazismo y III Reich. Sepha, Málaga.




PRIMERA PARTE


 


TEORÍA DE LA RSC




Capítulo 1


De la ética a la responsabilidad social corporativa




1.1.Introducción: nuevos tiempos para la ética.


1.2.Fundamentos teóricos: ¿Qué es la ética?


1.3.Ética de las organizaciones. 1.4. Marco ético de la RSC.


1.4.1.Antecedentes históricos de la RSC.


1.4.2.Visiones de la RSC desde la globalización.


1.4.3.Concepto de RSC. ¿Cómo es una empresa socialmente responsable?


1.5.La RSC en España: ¿Qué piensan los ciudadanos y empresarios?







«La decencia es la manifestación estética de la ética.»


Rodrigo Uría, abogado español, socio-fundador de Uría y Menéndez


«A quien no sabe a qué puerto encaminarse, ningún viento le es propicio.»


Séneca, «Epístolas morales a Lucilio», LXXI, 3)





1.1. Nuevos tiempos para la ética


Hace cincuenta años pocos empresarios y organizaciones hablaban de marketing. Hoy es un término esencial en la estrategia de la empresa. Hace veinte años escasos empresarios consideraban importante el respeto al medio ambiente. En la actualidad es un elemento central en su actividad. Hace menos de una década conceptos tales como «ética de la empresa», «responsabilidad social corporativa», «marketing social» eran apenas un conglomerado de ideas abstractas estudiadas por unos pocos investigadores universitarios1, pero a las que el sector privado no terminaba de ver una aplicación práctica, una utilidad en términos empresariales; y eso a pesar de que algunos centros de investigación pioneros no se cansaran de repetir, con una intención claramente provocadora, que «la ética era rentable»2. Hoy en día tanto las organizaciones económicas como el pragmático sector privado no solo entienden la utilidad de aplicar criterios éticos a sus decisiones, sino también lo necesario que el hacerlo resulta para la continuidad y desarrollo a largo plazo de sus negocios. La crisis internacional no ha hecho más que confirmar esa convicción. La ética es hoy más rentable que nunca y su ausencia, al final, pasa una factura que pagamos todos.




GRÁFICO 1.1 PRESENCIA DE LAS MULTINACIONALES ESPAÑOLAS EN AMÉRICA LATINA Y CARIBE (2007)


[image: images]


Fuente: Atlas de la Energía en América Latina y Caribe - Observatorio de Multinacionales Españolas en América Latina.





Datos publicados por FORÉTICA (Informe 2011) acerca de la responsabilidad social corporativa en España indican que un 96% de las grandes empresas con más de 500 trabajadores saben en qué consiste la RSC (el porcentaje es del 60% en el conjunto de empresas españolas) y un 50% de las empresas encuestadas creen que sus clientes incorporan en mayor medida criterios de RSC en sus decisiones de compra. Otros estudios que revisaremos en los siguientes capítulos (Fundación Empresa y Sociedad, Price Waterhouse…) inciden en la misma idea: la RSC es importante, pero existe una gran confusión terminológica y desde el punto de vista del ciudadano hay grandes sospechas frente a actuaciones empresariales pretendidamente responsables (algunos de los grandes escándalos que potenciaron la actual crisis económica han redoblado esas sospechas) y la empresa sigue en el punto de mira de todo tipo de observadores, analistas y watchdogs. En el mismo Informe 2011 de FORÉTICA se confirma que crece el escepticismo entre el propio sector empresarial, especialmente entre las pymes. Sin embargo, el 84% de las empresas encuestadas por FORÉTICA piensa que la importancia de la RSC va a ser igual o mayor en los próximos años3. Algunas de nuestras grandes empresas hace años que están implantadas en otros países y sus beneficios superan el PIB de algunos estados (Gráfico 1.1).


Corren, por lo tanto, nuevos tiempos para la ética. Precisamente el hecho de estar viviendo esta fase de cristalización de unos futuros estándares éticos es lo que hace que esta etapa sea tan interesante a los ojos del estudioso, pero que también resulte tan sensible a posibles tergiversaciones o manipulaciones de uno u otro signo (neoliberalismo económico exacerbado, lo que Vargas Llosa denomina Logaritmos vivientes4 o radicalismo antiglobalizador y colectivista). Veremos a continuación cómo la idea aristotélica in medio virtus sigue vigente en este debate.


La idea clásica in medio virtus deriva de la traducción latina del original griego (Mesótes) incluido en la Ética nicomáquea de Aristóteles, cuya traducción al castellano podría ser el justo medio. Se trata de una de las ideas esenciales de la ética aristotélica y, a menudo, tiende a ser trivializada precisamente por una lectura demasiado literal que no contempla los matices del filósofo griego. Un ejemplo muy gráfico de la virtud como «justo medio» (y como cumbre) entre dos vicios opuestos, uno por exceso y otro por defecto, podría ser imaginar una colina en cuya cumbre se ubique la valentía (entendida como virtud, por tanto en el centro, en la cumbre), mientras que en sus laderas (a ambos extremos inferiores) se podrían encontrar la temeridad/imprudencia y la cobardía, consideradas ambas como vicios morales.


Otros ejemplos aristotélicos para el justo medio aplicados a la virtud de la templanza (la cumbre) podrían ser la desgana del tragón y la desgana del anoréxico; o la tristeza del libertino y la tristeza del depresivo… Para un análisis más desarrollado y divulgativo de la idea aristotélica se recomienda la lectura de la introducción de Ética nicomáquea/Ética eudemia5.
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TABLA 1.1 ALGUNAS APLICACIONES PRÁCTICAS DEL JUSTO MEDIO AL CARÁCTER




















	Campo de aplicación

	Demasiado (vicio por exceso)

	Justo medio (virtud)

	Poco (vicio por defecto)










	Miedo

	Temerario

	Valeroso

	Cobarde






	Placer

	Intemperante

	Comedido

	Frígido






	Dispendios

	Pródigo

	Generoso

	Avaro






	Honor

	Vanidoso

	Magnánimo

	Pusilánime






	Ira

	Irascible

	Paciente

	Apático






	Expresividad

	Jactancioso

	Veraz

	Humilde






	Conversación

	Bufón

	Ingenioso

	Tosco






	Destrezas sociales

	Adulador

	Amigable

	Malas pulgas






	Conducta social

	Desvergonzado

	Moderado

	Vergonzoso






	Visión de los otros

	Envidioso

	Noble y superior

	Desconfianza









Nadie quiere quedar fuera del debate y todos tienen algo que aportar. La globalización, entre otras cosas, facilita un cierto tipo de ética comunicativa o del diálogo6 en la que todo ser, dotado de competencia comunicativa y afectado por la norma, es un interlocutor válido. No deja de ser cierto que una de las características de esta globalización es el acceso a la comunicación de millones de personas. Y aunque no es menos cierto que, actualmente, ese acceso está muy concentrado en el mundo desarrollado7, su crecimiento exponencial a países menos desarrollados y la colosal generalización de Internet y redes sociales durante la última década hacen muy fácil predecir que en pocos años será un bien de consumo doméstico indispensable, máxime si consideramos su carácter multimedia o polivalente.


La ética del diálogo, como veremos, puede desarrollarse siguiendo únicamente una racionalidad estratégica que considera a los interlocutores simples medios para lograr los propios fines. En este sentido viene al caso recordar la definición de plebiscito del cínico e ingenioso Ambrose Bierce8: «consulta al pueblo soberano para que confirme una decisión ya tomada por los gobernantes».


Por tanto, ¿es la ética en los negocios una táctica o un imperativo? ¿Hablamos de cosmética o de ética? Aunque estas cuestiones tan esenciales para entender adecuadamente la responsabilidad social de empresa son tratadas en otros lugares de este libro, conviene subrayar algunos condicionantes de la RSC que están necesariamente vinculados a las relaciones internacionales:


PRIMER CONDICIONANTE DE LA RSC: La globalización no tiene marcha atrás. En palabras de Kofi Annan, ex secretario general de la ONU, «la globalización no es una opción, es irreversible». Esto lo dijo allá por 2007 con ocasión del lanzamiento del Pacto Mundial.


Nunca como ahora la comunidad internacional había estado tan interrelacionada (tan «solidarizada»), tan comunicada, ni tan vinculada entre si por un enorme y, en ocasiones confuso, entramado de factores económicos, políticos, telecomunicativos o sociológicos.


Sin duda, ha habido otros momentos históricos (imperio romano, la España de los Austrias, el Reino Unido en la era victoriana y la industrialización, etc.) durante los cuales se han desarrollado fuertes fenómenos que muy bien podrían ser calificados de globalizaciones; pero a todos les faltaba un elemento característico de este modelo de globalización que marca el inicio del siglo XXI: la rapidez de las comunicaciones, básicamente representada por el fenómeno internet y redes sociales y el acceso de una amplia base social a esa nueva oferta comunicativa.


No hay duda de que los diferentes actores sociales tienen cada vez más voz y voto en la definición del entorno en el que se desenvuelven y no solamente para organizar una contracumbre al G-8 en Rostock (este de Alemania) entre el 2 y el 7 de junio del 2007, sino para otras acciones más focalizadas (campañas de denuncia bien desarrolladas9, promoción de ideas sociales e incluso auténticas revoluciones o revueltas10) que, a la larga, pueden motivar cambios radicales en la estrategia empresarial de las multinacionales que ven afectada su reputación. Empresas tan poderosas que, hasta ese momento, hubieran considerado intocable lo que en argot empresarial se conoce como «filosofía de empresa», se dejan influir hoy por la opinión pública, canalizada muchas veces a través de organizaciones de la sociedad civil (ONG, asociaciones de consumidores, etc.).


Esa fuerza mediática, justo es reconocerlo, existe gracias a la mayor concienciación ciudadana y a la globalización propiamente dicha que abre enormes posibilidades de acceso a la información y a la formación, que siempre han sido asociadas al poder. Hoy en día es muy difícil que determinadas agresiones medioambientales pasen desapercibidas por mucho que acaezcan en lo más profundo de la selva amazónica. El fenómeno de la globalización también supone que los problemas locales sean percibidos como universales. Una sexta parte de la población mundial es internauta y cada vez son menos cosas las que escapan al ojo escrutador de internet.


La globalización es tan irreversible como lo fue la industrialización del siglo XIX. Aquella no pudo ser frenada por los movimientos luditas que emplearon sus energías –con mucha ingenuidad y escasa eficacia– para destruir las primeras máquinas en las que veían su más terrible enemigo. Tanto entonces como ahora el enemigo no es la máquina, o la globalización, sino el uso indiscriminado o perverso que se haga de esas herramientas. No es ningún descubrimiento afirmar que el marketing, por emplear un término íntimamente asociado a la globalización, puede ser utilizado tanto por un Goebbels11 para implantar la idea de «razas superiores y degeneradas», como por la Cruz Roja o la Dirección General de Tráfico para salvar vidas. Lo peligroso no es la herramienta, sino el uso que se haga de ella.
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El marketing globalizado no es el problema, sino el uso que haga de sus herramientas.





La cuestión es dilucidar qué tipo de globalización deseamos. Aprovecho para adelantarme a ciertas expectativas y confesar que en este libro no se ofrecerán fórmulas mágicas sino que se explicará con la mayor claridad posible qué es la RSC, cómo surge, cuál es su entronque práctico y conceptual con la ética y de qué manera puede ser empleada coherentemente por las organizaciones.


SEGUNDO CONDICIONANTE DE LA RSC: Son igualmente imparables la expansión internacional de las organizaciones (internacionalización o mundialización) y la consolidación internacional de gustos y tendencias cada vez más uniformes. El comercio internacional ha incentivado y fortalecido el desarrollo de nuevas vías de comunicación y transporte, y ha simplificado los procedimientos de importación y exportación. Finalmente, se ha asentado en la mayoría de los países la tesis librecambista abanderada por la Organización Mundial del Comercio (OMC) que agrupa a 153 estados miembros12. El ejemplo más significativo de esto fue la incorporación a la OMC a finales del 2001 de China, país tradicionalmente postulante de las tesis proteccionistas más radicales y que en 2011 se ha convertido en una verdadera potencia económica y comercial. Su impresionante desarrollo económico durante la primera década del siglo XXI parece confirmar el impacto positivo del comercio internacional en el desarrollo de los países. Falta por confirmar que ese desarrollo económico va también acompañado de un desarrollo social y político.


La desaparición del bloque soviético supuso no solamente el final de la guerra fría sino también la apertura de nuevos mercados (Rusia, Ucrania, Estados bálticos, República Checa, Polonia, etc.), ansiosos por entrar en la euforia internacional consumista y de participar de la hora del esplendor en la hierba del mundo desarrollado. Sin embargo sus políticas aperturistas no siempre fueron lo moderadas que el sentido común hubiera aconsejado y supusieron un «choque térmico» terrible en algunas economías muy debilitadas que no estaban preparadas para asimilar cambios tan radicales y súbitos13. Recuérdese, a modo de ejemplo, la terrible crisis rusa de finales de los años noventa, y la consiguiente escalada de los índices de corrupción y desarrollo de las mafias; la dramática crisis económica de la Argentina en 2003 («el corralito») o la actual (2011) crisis económica internacional y su impacto terrible en los países más pobres (en 2010 el hambre superó por vez primera la barrera de los mil millones de personas). Por el contrario, como decíamos, la evolución de la economía China de los últimos años parece indicar que la apertura no siempre es letal para la industria local.


Cada vez es mayor el número de empresas transnacionales, que operan en muchos países siguiendo criterios de estandarización (el ejemplo típico es McDonald’s, aunque también esta firma, paradigma de globalización, adapta sus productos a determinados mercados14) o de adaptación al mercado (y con ello al medio sociocultural, etc., del país en el que están presentes15). La realidad del comercio internacional de hoy en día supone el empleo de estrategias mixtas que aúnan estandarización con adaptación de productos y servicios en una «aldea global» de valores culturales y sociales similares.




GRÁFICO 1.2 ÍNDICE DE DESARROLLO HUMANO (IDH) (2010)
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Fuente: PNUD. Mapa del Índice de Desarrollo Humano (2010). Los mejores niveles son mayores de 0,785 y los peores son inferiores a 0,475.
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Fuente: Mapa de Libertades Públicas de FREEDOM HOUSE (2010).





Pero ¿es real esa similitud de valores? ¿Existen valores éticos compartidos? Es evidente que no todos los países cuentan con un nivel de desarrollo sociopolítico y económico igual al nuestro (y esto es así independientemente de cuál sea «el nuestro»), ni todos tienen consagrados los mismos principios éticos (Derechos Humanos, protección de la infancia, respeto medioambiental, valores de libertad y democracia, libre asociación, etc.). Consecuentemente, ¿existe un mínimo común denominador ético que todos podamos emplear? ¿Cuál sería el «imperativo categórico» ético a aplicar en las relaciones económicas internacionales, si es que ello es posible? ¿Qué papel tiene la empresa en todo esto?


Por último, el peso económico que tienen las multinacionales es en muchas ocasiones superior al de algunos estados. En el cuadro siguiente se puede comparar el PIB de los países de America Latina y el de algunas multinacionales españolas. En muchos casos la multinacional supera a los estados.




GRÁFICO 1.4 COMPARACIÓN ENTRE EL PIB DE LOS PAÍSES Y LOS INGRESOS DE LAS PRINCIPALES MULTINACIONALES ESPAÑOLAS EN AMERICA LATINA (2005)
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Fuente: Atlas de la Energía en America Latina y Caribe - Observatorio de Multinacionales Españolas en América Latina, sobre la base de PNUD, Informe de Desarrollo Humano 2007-2008. Naciones Unidas, 2008. «Global 500». Fortune, julio 2006. Informes Anuales de 2005 de las empresas Iberdrola, Gas Natural y Unión Fenosa. Para la conversión de euros y dólares se ha tenido en cuenta el cambio existente con fecha 30/12/2005.





TERCER CONDICIONANTE DE LA RSC: La empresa no sólo es un elemento indispensable para el desarrollo de la sociedad, sino que además es parte de ella. Las empresas cobran mayor importancia en el avance del desarrollo económico. Ya en el 2000, la inversión directa exterior en países en vías de desarrollo (PVD) cuadriplicó la ayuda oficial al desarrollo (AOD) de los gobiernos. ¿Es siempre responsable y sostenible esa inversión?


Responsabilidad social implica, en primer lugar, libertad de elección16 y, en segundo lugar, compromiso voluntario con los stakeholders o grupos de interés. Como veremos con mayor detalle en el capítulo correspondiente, en RSC son stakeholders todos aquellos que, de una forma u otra, afectan o pueden ser afectados por las decisiones de la empresa.


Ha pasado la época de interpretar a las empresas bajo la luz tradicional que oponía empresa-trabajador o capital-trabajo. Lo que supone la globalización, entre otras cosas, es la ampliación del círculo relacional empresarial o, lo que es lo mismo, la extensión y la asunción de su responsabilidad social. Las decisiones medioambientales de una empresa, por poner un ejemplo, afectan no solamente a personas de diversos países y distantes miles de kilómetros, sino también a seres humanos que todavía no han nacido. El cambio climático de hoy no nos afectará a nosotros sino a nuestros hijos o nietos. De este modo, la empresa ya no puede actuar para sí misma17, ajena a los intereses del resto o, lo que es lo mismo, centrada solamente en sus problemas o en los de sus accionistas y trabajadores, sino que debe actuar con responsabilidad si no quiere perder su legitimidad, y la legitimidad social es lo último que una organización del siglo XXI desea perder, pues ha pasado a ser un activo más en su balance. Podrá plantearse renunciar a otras prerrogativas, pero difícilmente buscará su deslegitimación social, pues sabe que tras ella acecha habitualmente la desaparición. En otras palabras, la legitimación social de una empresa, su aceptación, equivale a una especie de licencia para actuar en el mercado.


Lejos de compartir la tesis –hoy felizmente trasnochada– del Premio Nobel de Economía Milton Friedman18 cuando afirmaba, en 1971, que la única responsabilidad social de la empresa es la de obtener beneficios, pero también alejados de radicalismos que solo ven en el sector privado un enemigo a batir, un organismo inhumano sediento de beneficios a cualquier precio. Creo que ha llegado el momento de analizar desde la óptica de la ética qué tipo de relaciones constructivas pueden desarrollarse entre los diferentes actores sociales de la RSC, qué aportan de positivo cada uno (para ser potenciado) y qué de negativo (para ser erradicado o transformado).


CUARTO CONDICIONANTE DE LA RSC: Dado que la RSC se mueve en el ámbito de la ética, tiene un carácter esencialmente voluntario, siendo precisamente esa voluntariedad su grandeza pero también, en ocasiones, su miseria. Sin duda ese es su principal problema. La inexistencia de métodos coercitivos (propios de las leyes) y de medidas de control claras (auditorías éticas, etc.) pueden llegar a hacernos pensar en una cierta instrumentación de la ética y de la RSC (códigos éticos, campañas de marketing social...) al servicio de objetivos exclusivamente «cosméticos».


QUINTO CONDICIONANTE DE LA RSC: La RSC debe ser conocida, deseada y aceptada por toda la sociedad y por la comunidad internacional. Lo importante, al cabo, son las tendencias a largo plazo, y el constatar que en el ámbito empresarial, social y político se están desarrollando interesantes iniciativas no deja de ser esperanzador para el futuro de la RSC.


Naturalmente, sería ingenuo pensar que ciertas ideas solidarias, sociales o éticas se asentarán firmemente en el entramado social, político y empresarial con unas cuantas manifestaciones públicas, varias denuncias impactantes y algún que otro artículo periodístico. Históricamente estos procesos suelen ser más largos y exigen la implicación de todos los actores sociales, encabezados por sus representantes (políticos, sindicales, religiosos, solidarios, etc.).


Una reflexión para finalizar esta introducción: ¿A qué empresario de 1972 le hubiera preocupado que su empresa pudiera ser tachada de «contaminante» si su fábrica, al fin y al cabo, estaba creando empleo? Sin embargo solo cuarenta años después el calificativo «contaminante» no solamente es peyorativo sino poco rentable, peligroso y deslegitimador. Lo mismo podríamos afirmar con respecto a nuevas tendencias empresariales del tipo marketing social o RSC. Hace una década pocas empresas españolas19 se tomaban esas cuestiones en serio y, sin embargo, hoy en día la mayoría las percibe como un activo más de la organización y de su entorno y por eso las integra en su estrategia.


1.2. Fundamentos teóricos: ¿Qué es la ética?


No es posible en estas páginas llegar a profundizar demasiado en una cuestión tan importante y compleja como el concepto de ética, si bien resulta esencial vincularla a la RSC para evitar que esta última se transforme en una simple herramienta sin un claro sustrato moral.


1.2.1. Concepto


Empecemos por la definición de ética del Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española (RAE): «Parte de la filosofía que trata de la moral y las obligaciones del hombre». Esta entrada nos lleva directamente a moral, que cuenta con varias acepciones:




1.«Perteneciente o relativo a las acciones o caracteres de las personas, desde el punto de vista de la bondad o malicia.»


2.«Que no concierne al orden jurídico, sino al fuero interno o al respeto humano.»


3.«Ciencia que trata del bien en general, y de las acciones humanas en orden a su bondad o malicia.»





La ética es por tanto el estudio filosófico de la moral. El término se suele emplear de forma intercambiable con «moral» para indicar cuál es la materia objeto de este estudio (acepción n.º 5 de la RAE).


En ocasiones se usa en sentido más estricto para expresar los principios morales de una determinada tradición, grupo o individuo (por ejemplo, la ética cristina o la propia ética de los negocios). En su edición 23.ª, el Diccionario de la RAE incorpora la palabra «etos», definida como «Conjunto de rasgos y modos de comportamiento que conforman el carácter o la identidad de una persona o una comunidad».


1.2.2. Partes y funciones de la ética


Como parte de la filosofía, la ética es una de sus ramas principales junto con la lógica, la metafísica y la epistemología. Dentro de la filosofía moral, en la que se enclava la ética, podemos subdividir su estudio en20:




–Estudio general del bien: ¿Qué fines deberíamos, en tanto seres humanos racionales, elegir y perseguir?


–Estudio general de las acciones moralmente correctas: ¿Qué principios morales son los que deberían regir nuestras elecciones y metas?


–Ética aplicada: una vez descubiertos los principios éticos debemos averiguar cómo orientar las distintas actividades hacia esos principios. Se trata de un campo de la ética que incluye la ética profesional, con lo que entramos de lleno la ética en los negocios y la RSC.


–Metaética: reflexiona no ya sobre las acciones virtuosas o viciosas, sino sobre la naturaleza de los fundamentos de esas acciones. ¿Por qué es virtuosa una acción? «Robar está mal», ¿por qué?


–Psicología moral: aunque la ética sea una disciplina autónoma, es lógico pensar que se encuentra vinculada a las pasiones humanas y a la capacidad humana para las la acción voluntaria. Por lo general se acepta que una comprensión del deseo, la emoción, deliberación, elección, voluntad, carácter y personalidad es indispensable para el tratamiento del bien y del deber en el ser humano.


–Metafísica de la responsabilidad moral: conecta los anteriores puntos con un elemento esencial en ética: la libertad del ser humano y su vinculación con la responsabilidad. Somos responsables porque somos libres. La capacidad para actuar libremente es por tanto esencial para la acción moral.





En conclusión: la ética es un saber teórico y práctico que nos sirve para actuar racionalmente en el conjunto de la vida y que nos sirve para:




1.Aclarar qué es moral (¿qué?)


2.Fundamentar lo moral (¿por qué?)


3.Aplicar la moral a los distintos ámbitos de la vida (¿cómo?)





Ética en su origen se contrapone a técnica o arte, que es solamente un saber para obrar bien en un campo determinado. Por ejemplo, uno puede ser un buen periodista (bien en el componente técnica), pero al mismo tiempo aceptar cohecho para deformar o manipular una noticia (mal en el componente ética).


1.2.3. Principales utilidades de la ética


Básicamente son dos: la construcción del carácter y la toma de decisiones moralmente justas21.


1.2.3.1. La construcción del carácter o cómo aprender a tomar decisiones prudentes: fines, valores y hábitos


La etimología siempre ayuda a clarificar ciertas cuestiones que en principio parecen engorrosas. Veamos qué nos aporta en el caso de la ética. Ética deriva de la palabra griega ethos, que significa carácter o modo de ser. Ni más ni menos. Quede claro desde el principio que el carácter puede ser construido, no es algo innato. No nacemos así, tal y como somos hoy. Nos hacemos, nos construimos y nos formamos cada día de nuestra vida. Pensar lo contrario imposibilitaría el desarrollo moral del ser humano, cayendo en el fatalismo o determinismo del así está escrito.


Los romanos que, como es bien sabido, asumieron gran parte de las concepciones filosóficas helénicas, emplearon el término mos (como traducción latina de ethos) para definir la misma idea de carácter o modo de ser. De ahí la semejanza etimológica de ambas palabras (ethos = ética; mos = moral) al referirse al carácter o manera de ser de las personas.


El carácter, a diferencia del temperamento, puede ser adquirido, cultivado y desarrollado a través de la ética. Es nuestra segunda naturaleza. La ética, por lo tanto, nos orienta para forjar o construir un carácter. El temperamento, por el contrario, es algo innato, biológico, inmanente al hombre. Se tiene un determinado temperamento (adquirido por constitución genética no elegida), pero puede ser modificado a través de la ética.


Si la ética nos orienta para construir un carácter es importante saber adónde queremos ir; conocer el fin que deseamos perseguir. Sin fines identificados es imposible determinar los modos de actuar. Sin modos de actuar claros, sin valores, resulta imposible crear hábitos.


Se trata, por lo tanto, de incorporar a la conducta del ser humano unos buenos modos de actuar (valores) de tal manera que con el tiempo no suponga un esfuerzo actuar de esa manera y lleguen a formar parte de nuestro carácter, de nuestro modo de ser. En esos casos de incorporación natural de ciertos valores a nuestra conducta, hablamos de hábitos. Los hábitos suponen repetición, constancia y largo plazo. Uno no se «acostumbra» a ciertas prácticas de la noche al día. Cualquiera que haya aprendido a dejar de fumar o seguido un régimen alimenticio para adelgazar sabrá reconocer perfectamente esta idea.


Pero, ¡cuidado!, los hábitos pueden ser buenos o malos. En filosofía moral se llaman virtudes a los hábitos buenos para alcanzar una meta (y al cabo para ser felices) y vicios a los hábitos malos (que nos alejan de la meta). Hay que habituarse a hacer buenas elecciones, para lo cual resulta imprescindible el conocimiento previo de los fines, de los valores. Sin saber cuáles son nuestros valores, es imposible elegir bien. ¿Cómo vamos a llegar a la meta si no sabemos hacia dónde ir?


En este sentido afirmaba Heraclito de Éfeso que «el carácter es para el hombre su destino», pues no hay duda de que somos los que queremos llegar a ser. También las empresas y las organizaciones, especialmente en cuanto instituciones que han hecho del pragmatismo (del «tener los pies en la tierra», dicho en otras palabras) su característica principal.


La ética nos ayuda a tomar decisiones prudentes (o sea, decisiones analizadas, estudiadas y ponderadas), a elegir bien, no solamente en un caso concreto sino en todas nuestras actuaciones y a lo largo de nuestra vida. Veremos que en el ámbito de las organizaciones suele haber una cierta confusión entre acciones particulares (una donación puntual) y el resto de actuaciones de la empresa en ocasiones cuestionables o claramente «viciosas» (contaminación, deforestación, explotación laboral, discriminación, etc.).


Finalmente, es importante subrayar la necesidad de la libertad para la ética. Sin libertad no existe responsabilidad por la elección realizada (sea buena o mala). De esta importante cuestión trataremos más adelante cuando estudiemos el concepto de responsabilidad social corporativa.




GRÁFICO 1.5 ÉTICA, VALORES, HÁBITOS Y METAS
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Fuente: Elaboración propia.





1.2.3.2. La toma de decisiones moralmente justas: el respeto a los derechos humanos como fin


Esta suele ser una de las facetas que más confusión crea en cuestiones de RSC: la distinción entre ética y ley (o derecho positivo). Aunque ambas concepciones no siempre entran en conflicto, existen infinidad de casos en los que marchan a ritmos distintos o son claramente antagónicas.


Una norma promulgada no significa per se que sea justa. Es evidente que puede haber derecho injusto. La historia y los periódicos están llenos de ejemplos: desde el Malleus Maleficarum, manual de juristas medievales empleado en los interrogatorios por brujería, pasando por las leyes raciales de Nuremberg en la Alemania nazi hasta las hoy tristemente célebres fatwuas del fundamentalismo islámico que condenan a muerte al «blasfemo»…


Las personas y las organizaciones no solo deben actuar prudentemente (o sea, pensando lo que hacen y las consecuencias que puede tener), sino que deben hacerlo justamente, sobre la base de una moral crítica universal. No basta con respetar la legalidad vigente de una determinada sociedad para calificar nuestras acciones como moralmente justas. Por ejemplo: el que una empresa se aproveche (contratando mano de obra infantil) de que en una determinada sociedad no exista una protección de la infancia, la deslegitimaría moralmente, aunque desde el punto de vista legal su comportamiento fuera «justo» (o sea, acorde a derecho).


Es por eso que la RSC de las organizaciones aparece ubicada en el siguiente gráfico entre «dos aguas»; entre la legalidad impuesta y la moralidad libremente aceptada, pues la RSC integra normas y valores que la organización asume voluntariamente (no hay una ley que la obligue a ello), pero, una vez asumidos, pasan a tener fuerza reglamentaria interna (son valores «obligatorios» para esa empresa u organización y no para otras).
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Fuente: Elaboración propia.







CASO PARA REFLEXIÓN: ÉTICA Y LEY


Imaginemos dos empresas españolas del sector textil: una de ellas (TEJIDOS CASEROS) lo produce todo en España y no exporta; la otra (TEJIDOS INTER-NACIONALES) tiene su producción deslocalizada entre España (diseño), Myanmar (tintado) y China (confección), países en los que tiene contratada toda su mano de obra.


Ambas empresas aplican en todas sus contrataciones laborales la legislación laboral de los países en los que fabrican: en el caso de España, la ley de referencia es el Estatuto de los Trabajadores (E.T.). En Marruecos y en Indonesia existe una legislación muy restrictiva en derechos del trabajador (jornadas laborales de más de 50 horas, trabajo infantil, escasa o nula representación sindical, inexistencia de negociación colectiva, castigos físicos por defectos en producción, salarios mínimos por debajo de los niveles de vida, etc.). Además de las leyes vigentes, ambas empresas han decidido aplicar complementariamente a la legislación nacional (y sin distinción del país de contracción), las Convenciones de la OIT en materia laboral.


PREGUNTA: ¿Cuál de las empresas se situaría en el ámbito de la legalidad y cuál en el de la ética?


RESPUESTA: TEJIDOS CASEROS se situaría dentro del ámbito de la legalidad, ya que si no respetara el E.T o las Convenciones OIT quedaría al margen de la ley española. TEJIDOS INTERNACIONALES se situaría en el ámbito de la ética al aplicar voluntariamente en Myanmar y China unas leyes a las que no está obligada por las legislaciones de esos países.





Por tanto, dejemos claro desde el principio que la moral crítica universal puede cuestionar las normas vigentes. El ámbito de la moral crítica es más amplio que el de las leyes o derecho positivo y, al menos en los estados democráticos, suele inspirar sus cuerpos legales nucleares. Nadie se podría imaginar hoy en Europa una ley que consagrara expresamente ciertas discriminaciones raciales o religiosas, entre otras cosas porque no contaría con el apoyo de la gran mayoría del electorado. De ahí la importancia de las nuevas tendencias de RSC que, al cabo, no dejan de inspirar nuevas medidas legales tendentes a una adaptación de las leyes a la conciencia moral de su sociedad.


La complementariedad entre derecho y ética puede apoyarse en las siguientes razones:




1.Las leyes no siempre protegen todos los derechos que son reconocidos por una moral cívica o crítica.


2.Generalmente las «costumbres» evolucionan más rápidamente que el derecho y a menudo lo inspiran (al menos, como hemos visto, en las sociedades democráticas). Las reformas legales son lentas y una sociedad no siempre puede esperar a que una forma de actuación esté recogida por una ley para considerarla correcta. Por esa razón la ética muchas veces se anticipa y se superpone al derecho.


3.Las leyes no contemplan casos particulares que, sin embargo, requieren una orientación.


4.Positivar o juridificar todas las facetas de la vida no solo es lento sino también caro y, en ocasiones, propio de sociedades con escasa libertad (véase el paradigma literario de Orwell y su omnipresente Gran Hermano que todo veía y regulaba en «1984»). Tal y como se afirmaba desde la Fundación Etnor, «la ética es rentable», entre otras cosas, desde el momento en que actuar correctamente, ahorra gastar en derecho (reclamaciones, denuncias, abogados, juicios y sanciones).





1.2.4. La aplicación de criterios éticos


A la hora de aplicar criterios éticos la filosofía ha ido empleando diferentes tipos de criterios o racionalidades. Históricamente la evolución ha sido la siguiente22:




A)Racionalidad prudencial (tradición aristotélica): en condiciones de incertidumbre la ética señala cuáles son los medios más adecuados para alcanzar un fin, siendo ese fin la felicidad


B)Racionalidad calculadora (tradición utilitarista)23 : entre varias alternativas debe elegirse la que logre la mayor felicidad para el mayor número de personas. Tachada en muchas ocasiones de moral del comerciante, su gran debilidad aflora cuando nos preguntamos: ¿Sería moral matar a un niño indefenso si con ello se logra la felicidad de cien personas?


C)Racionalidad práctica (tradición kantiana): el ámbito moral es el respeto al ser humano y a su dignidad. «Los seres racionales son fines en sí mismos, tienen un valor absoluto y no pueden ser tratados como simples medios» (Kant). No todo es mercancía intercambiable; el ser humano no tiene precio, tiene dignidad. Los derechos humanos son exigencias racionales innegociables: con ellos no se puede comerciar.


D)Racionalidad comunicativa (tradición dialógica)24 : Las normas morales solo pueden concretarse a través del diálogo. Todo ser dotado de competencia comunicativa es un interlocutor válido, siempre que satisfaga intereses universalizables.




–Racionalidad comunicativa: usada por quien considera que los afectados por una norma (o por una empresa) son interlocutores perfectamente legitimados para exponer sus intereses y ser tenidos en cuenta


–Racionalidad estratégica: entiende que los interlocutores son medios para lograr los propios fines, y también entiende el diálogo como un juego en el que se trata de averiguar qué jugadas van a realizar los demás para preparar la suya y ganarlas. Recordemos la cínica definición de Ambrose Bierce25 de plebiscito: «consulta al pueblo soberano para que confirme una decisión ya tomada por los gobernantes».





Aparentemente, ambas racionalidades son contrapuestas y podría pensarse erróneamente que el mundo de la empresa opta por la «estratégica» (maximización de beneficios). La empresa, como veremos cuando estudiemos el enfoque stakeholder, hace (o debe hacer) uso de ambos tipos de racionalidad.





1.3. Ética de las organizaciones. El carácter de las personas y de las empresas


Hemos visto que, cuando hablamos de las personas, ética, carácter y hábitos están muy relacionados. Pero ¿tienen también las organizaciones carácter y adoptan hábitos?


Algunos autores como Compte-Sponville26 defienden la amoralidad de las empresas y la economía («¿cómo iba a ser moral la economía si no tiene voluntad ni conciencia?»), por considerar que la ética es exclusiva del individuo (en cuanto titular de conciencia y libertad), pero no de los grupos, ni de las organizaciones.


Nosotros defendemos que las empresas y las organizaciones sí tienen y aplican una determinada ética. La RSC se funda en la afirmación de que las empresas, en la medida en que actúan libre y voluntariamente y están integradas por la suma de diferentes personas que viven en una sociedad con una determinada conciencia, también tienen ética, y también pueden construir un carácter mediante la adopción de hábitos (buenos o malos). Sus reglamentos internos y pautas de conducta ayudan a sus trabajadores a tomar decisiones morales. Son, por tanto, responsables. O deberían serlo. Las empresas y organizaciones deben ser capaces de «responder». Veremos de qué modo en los siguientes capítulos, especialmente en el relativo a la transparencia.


Cada época tiene una conciencia social o, lo que es lo mismo, valora unos derechos que es preciso respetar. Las organizaciones que respetan esa conciencia social son legitimadas socialmente y ganan su licencia para actuar. Es evidente que la conciencia social varía con el tiempo. El respeto al medio ambiente no era percibido igual a principios del siglo XX que a principios del XXI. De la misma forma, el respeto y la protección del patrimonio histórico y cultural ha evolucionado notablemente durante los últimos dos siglos (la arqueología, por ejemplo, es una ciencia «seria» desde hace poco más de cien años). Los paradigmas empresariales han evolucionado durante los últimos cien años desde las primeras teorías centradas en la producción al paradigma del marketing y de este al de calidad y medio ambiente, para consolidarse en el siglo XXI el nuevo paradigma de la RSC.


El fin de las organizaciones es un fin social; esto es, proporcionar a la sociedad unos bienes o servicios que demanda (necesidades) a través de determinadas actividades cooperativas (capital económico, humano…), fundado todo ello en la promoción o, al menos, en el respeto a los derechos humanos. Vemos que el fin de las empresas no es simplemente obtener beneficios. La empresa queda legitimada socialmente solo si se cumplen esas premisas: proporcionar los bienes demandados, desarrollar el capital social de la empresa, obtener un lucro y respetar o promover los derechos humanos. Lo contrario deslegitima a la empresa o, lo que es lo mismo, la des-moraliza.


En este sentido, la empresa ha visto cómo se ampliaban las demandas y expectativas sociales depositadas en ella. Desde la calidad y seguridad de sus productos, hasta la conservación y mejora del medio ambiente, pasando por la participación en el desarrollo económico y social de los países en los que opera, por poner algunos ejemplos, forman parte ya de lo que los ciudadanos, la opinión pública, espera de una empresa. Es decir, estas expectativas son parte de su responsabilidad.


La importancia actual de la RSC responde al cambio que se está produciendo en la visión de la empresa, cuando el beneficio económico no es separable del beneficio social y ecológico. Ahora bien, lo novedoso es ver en esta integración una de las claves para la competitividad de nuestras empresas, tal y como se establece en el Libro Verde de la UE. También la OCDE entiende la responsabilidad como un elemento clave para la búsqueda de nuevas oportunidades para la empresa27. De nuevo la idea de que la responsabilidad es uno de los factores más importantes para hablar de competitividad. Precisamente esa relación directa que existe entre políticas coherentes de RSC e internacionalización y competitividad económica de la empresa española debería suponer un mayor involucramiento e interés por parte de actores económicos públicos y privados (Ministerios, ICEX, AECID, Cámaras de Comercio, asociaciones patronales, etc.).


Sin embargo, todo quedaría en un mero ejercicio de marketing publicitario si no fuéramos capaces de definir, en primer lugar, en qué consiste esta responsabilidad y, en segundo lugar, cómo podemos medirla y evaluarla. No basta con afirmar que debemos ser responsables; es necesario concretar esa responsabilidad, pues es la reputación de la empresa lo que está en juego y, con ella, la confianza y el respaldo de los diferentes grupos de intereses que la componen. Es precisamente ahora, en estos tiempos de severa crisis internacional, cuando se comprueba dolorosamente el enorme impacto que tiene algo tan intangible como la crisis de confianza o crisis de valores. ¿No es la crisis de confianza la que ha espoleado y está exacerbando la crisis financiera internacional? Nunca se repetirá lo suficiente que sin confianza las empresas pierden su legitimidad social o licencia para operar, un activo crucial no solo para su supervivencia sino para expansión sostenible.


La ética de las organizaciones se ocupa de analizar la extensión de su responsabilidad social.


Si la valoración moral es efectuada en todas las actividades de la vida, ¿por qué habría de desligarse de las decisiones empresariales? Desde el momento en que utilizamos también nuestro lenguaje moral para referirnos a las empresas («es una empresa corrupta», «es una buena empresa, me fío de ellos», «es una consultora poco transparente», «desconfío de esa firma», «tienen muy buenas prácticas en su política de RRHH», etc.), nos damos cuenta que esta responsabilidad no es sólo individual. Muchas veces las decisiones son colectivas y fruto de unos complicados mecanismos de especialización y división del trabajo, dentro de reglas y formas de actuación determinadas, ante las que el individuo tiene una pequeña parcela de responsabilidad (en ocasiones reducida, por ejemplo, al no haber cesado en la empresa o no haberse opuesto a ciertas «malas prácticas»). De ahí que también se hable de responsabilidad de las empresas como instituciones. Por tanto, la dimensión moral es constitutiva de la actividad empresarial.


Por otra parte, las decisiones de empresa no pueden ser consideradas solamente decisiones privadas, pues afectan a la calidad de vida de terceras personas (afectados), ajenas a la racionalidad estrictamente económica o comercial (empresa-socioscliente-consumidor).


Los valores morales deben partir de la misma actividad empresarial (fines) y explicitar las expectativas comunes de los afectados por la intervención empresarial (stakeholders). Se trata, como vemos, de una ética dialógica, único procedimiento legitimo para prevenir o resolver los conflictos.


La empresa requiere siempre de la aprobación y el respaldo de todos aquellos que se encuentran implicados en su actividad, de todas aquellas personas o grupos que afectan o son afectados por sus decisiones, que es la definición más extendida de para stakeholders. De ahí que la responsabilidad de la empresa pueda ser entendida simbólicamente como una especie de contrato moral28. Veamos resumidamente en qué términos.




–Por una parte, tenemos la empresa como organización en la que confluyen determinados intereses, no necesariamente antagónicos, con otros grupos de interés pero sí muchas veces conflictivos. Como actividad social cooperativa requiere una serie de recursos materiales, técnicos y humanos para su funcionamiento.


–Por otra parte, tenemos a la sociedad que espera de la empresa una serie de bienes que son los que, en definitiva, justificarán el uso de los recursos y la distribución asimétrica de cargas y beneficios que caracteriza a cualquier tipo de estructura empresarial. Bienes que no se reducen al beneficio económico, sino que también incluyen, por ejemplo, el respeto de los valores derivados de la consideración de sus trabajadores como personas, la atención y mejora de la calidad del medio ambiente, el respeto de los derechos de las poblaciones indígenas, la promoción de los derechos humanos o la educación para la paz.





Hace ya tiempo que Davis se refirió a esta especie de contrato como la ley de hierro de la responsabilidad, que venía a decir: «La sociedad concede legitimidad y poder a la empresa. En el largo plazo, aquellos que no usan este poder de un modo que la sociedad considera responsable tienden a perderlo»29. De nuevo, los recientes acontecimientos internacionales vienen a confirmar esta ley de hierro.


Dicho en otras palabras, la actividad empresarial crea una serie de expectativas en los grupos internos y externos implicados o afectados por ella. Estas expectativas se refieren a su proyecto corporativo, a la actividad que realiza y a cómo la realiza. Si la sociedad, la opinión pública formada a través de estos diferentes grupos de intereses, percibe que la multinacional responde y cumple estas expectativas, aporta entonces la necesaria confianza, otorga el crédito suficiente para alcanzar y garantizar, por ejemplo, un buen clima laboral, la fidelidad a la hora de comprar un producto o la conservación de sus ahorros en un banco. Cuando hablamos de contrato moral nos referimos a este juego recíproco de expectativas.


Si la rentabilidad empresarial se entiende como una simple ecuación entre costes y beneficios, entre ingresos y gastos, y estos se conciben únicamente en términos monetarios, es evidente que solo alcanzamos una parte de este contrato al seguir pensando en una lógica empresarial que nada debe a su dimensión social. Es un error pensar, como hace la racionalidad economicista –los «logaritmos vivientes» en palabras de Vargas Llosa–, que este beneficio se limita al beneficio económico de los propietarios o accionistas30. Tampoco conseguimos llenar el contenido de este contrato si aceptamos, dentro de los pactos del estado social, que el beneficio alcance a los trabajadores. Por supuesto que también se incluyen en él los derechos sociales y económicos, solo que no terminan ahí las expectativas en juego. También existen otros intereses, como es el caso de la calidad para los clientes o del desarrollo sostenible para las comunidades donde se instala la empresa, elemento este último crucial cuando la empresa actúa fuera de sus propias fronteras y leyes (a menudo muy garantistas en los países más desarrollados) y decide invertir en estados frágiles o con limitado poder negociador (soberanía corporativa o poder creciente de las multinacionales frente a instituciones políticas de estados ansiosos de «facilitar» inversiones, aun a costa de renunciar a aspectos de su propia soberanía).


Ahora bien, en este marco de contrato moral tratar de negociar con la empresa en igualdad de condiciones y bajo un reparto igual de poder sería una aspiración contrafáctica, o sea, es difícil que se cumpla totalmente en la realidad, lo que no le resta al diálogo un ápice de importancia. Lo mismo sucede con el respeto de los derechos humanos: aunque no se cumplan nunca en su totalidad, son una aspiración y una brújula que debe orientar nuestras actuaciones. Debemos actuar como si siempre se respetaran (de igual manera que la eficacia de las normas de tráfico se basa en que los conductores circulamos en la creencia de que los demás vehículos respetarán las normas, aunque la experiencia diaria a menudo confirme lo contrario: si no partiéramos de ese apriorismo la convivencia sería no solo imposible, sino un infierno).


La ética de la empresa es una brújula que la orienta hacia lo que debería ser. El problema básico es la armonización posible entre las exigencias éticas y los objetivos empresariales, pues es evidente que una empresa no es una ONG y debe generar beneficios no solo sociales sino también económicos.


Los límites estatales de la regulación jurídica, junto con la rapidez de los cambios y la incertidumbre y el riesgo de todo cálculo de consecuencias, han recuperado el espíritu y la fuerza que siempre han caracterizado a la sociedad civil, sacando a la luz las capacidades que tienen las organizaciones e instituciones que la componen para influir y modificar su entorno económico y social31. Precisamente es la asunción voluntaria la característica básica de la responsabilidad y aquello que persigue es el diálogo social como base para «reconciliar los intereses y las necesidades de las distintas partes de manera aceptable para todos ellos»32. El diálogo social va a tener que pasar necesariamente por la negociación con distintos grupos de interés o stake-holders, entre los que tendrá una posición preponderante la sociedad civil. Sin embargo, al tratar con la sociedad civil de un mundo globalizado, nos encontramos con una enorme diversidad de valores.


La siguiente tabla, extraída de la Encuesta Mundial de Valores33, nos permite ubicar gráficamente los valores predominantes en los distintos países encuestados (2005-2008), que oscilan desde los radicalmente tradicionales y de supervivencia (en los que la religión tiene un peso importante) a los puramente racionales y de expresión personal, en los que la secularización es la tendencia (España estaría en este bloque). No vivimos en un mundo monolítico y los valores son, por tanto, muy distintos de una zona a otra, lo que sin duda va a dificultar esa ética dialógica o comunicativa con los grupos de interés.
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Fuente: Encuesta Mundial de Valores (2005-2008).





Los mecanismos de diálogo y comunicación van a tener que adaptarse a los distintos contextos sociopoliticos en los que interviene la empresa y en los que sus grupos de interés no tienen la misma capacidad comunicativa, ni la misma legitimidad, ni el mismo poder negociador, ni la misma libertad, ni los mismos valores que tienen sus stakeholders en países desarrollados. Es evidente que la «interpretación» (amplia o muy reducida) de los derechos humanos, de los roles de género, de la libertad religiosa o de qué es corrupción de funcionarios públicos no es la misma cuando se plantea en una democracia consolidada en un contexto de desarrollo económico que cuando se cuestiona en un país que acaba de pasar por un conflicto bélico y en el que sus órganos políticos, económicos o judiciales son todavía muy frágiles e inestables. En estos contextos complejos es cuando la empresa va a tener que hacer un esfuerzo suplementario para elevar los niveles de respeto de los tres grandes «derechos» promovidos por la RSC: los derechos humanos, los derechos sociolaborales y los derechos medioambientales. Dicho de otro modo, no va resultar igual de sencillo a un fabricante promover el reciclaje de embalajes en Alemania (en donde existen leyes que obligan a ello e instrumentos de apoyo oficial) que en Guatemala (en donde no existe una regulación legal tan exhaustiva, ni una conciencia social medioambiental). En ambos casos, el fabricante podrá mejorar o superar las leyes locales, aunque en el caso alemán el margen de superación será más reducido debido a la exhaustividad normativa del estado y en el caso guatemalteco esa mejora tendrá que ser muy importante si por coherencia ética desea llegar al nivel de la política de RSC que aplica en países desarrollados (Alemania en este hipotético caso). No sería lógico contar con criterios de RSC distintos según la empresa actúe en territorio de la UE o en terceros países. Dicho de otro modo, las pautas marcadas por la UE en el Libro Verde, aunque van a ser «pilotadas» en primera instancia en el territorio de la UE, deberían ser la brújula que guiara a las multinacionales europeas cuando inviertan otros países. En este sentido la RSC puede ser una clara herramienta para integrar desarrollo social sostenible en países pobres y con beneficio económico para las multinacionales.


TABLA 1.2 DIFERENCIAS ENTRE RELIGIÓN, DERECHO, ÉTICA INDIVIDUAL Y ÉTICA DE EMPRESA






















	

	Religión

	Derecho

	Ética individual

	Ética de empresa










	¿Quién promulga el mandato?

	Dios, a través de revelación y magisterio

	Las leyes, legitimadas para ello

	La persona misma

	La propia empresa (código ético)






	Destinatarios

	Todos los hombres

	Los miembros de la comunidad política

	Cada persona

	La propia empresa






	¿Quién debe obedecer?

	Los creyentes

	Los obligados por el pacto político

	Cada persona

	La propia empresa (y algunas partes interesadas)






	¿Ante quién se responde?

	Ante Dios

	Ante los tribunales

	Ante sí mismo

	Ante sí misma y la sociedad (grupos de interés)









Fuente: Reelaboración propia del cuadro recogido en Cortina, A.: Ética de la empresa. Trotta, 1994.


1.4. El marco ético de la RSC


Responsabilidad, como hemos visto, viene de responder, defender o justificar lo que se dice, hace u omite. Somos responsables cuando tenemos varias posibilidades de elección y nos decidimos por una, de la que debemos responder. Cuando no hay alternativas (por ejemplo, cuando nos fuerzan a cometer un delito bajo amenaza de muerte) no puede exigirse responsabilidad moral, entre otras cosas porque tampoco ha existido libertad de elección (lo he hecho forzado por una amenaza irresistible), ni auténtica voluntad para actuar.


La esencia de la responsabilidad es, por consiguiente, la existencia de libertad y de voluntariedad34. Somos responsables porque somos libres y actuamos por propia voluntad. Cuando no concurren esos dos elementos, no podemos ser responsables (morales) de nuestros actos. ¿Quién tacharía de inmoral al sonámbulo que en estado de trance matara a otra persona, sin ser esa su voluntad? ¿Fue responsable de sus actos el prisionero de un campo de concentración al que para salvar la vida de su familia se le obligó a que delatara a otros prisioneros? ¿Tuvieron en ambos casos opción de hacer otra cosa? ¿No? Entonces no cabe responsabilidad moral.


La responsabilidad moral es exigible cuando las decisiones adoptadas afectan a otras personas. En este sentido conviene recordar que la mayoría de las decisiones de las organizaciones y empresas afectan, para bien o para mal, casi siempre a otras personas.


1.4.1. Antecedentes históricos de la RSC


Los antecedentes históricos de lo que hoy denominamos RSC se remontan a varios siglos pasados, casi a los propios orígenes de las organizaciones que conjugaron capital y trabajo para generar riqueza y beneficio, aunque a lo largo de los siglos los abusos sobre los derechos humanos, los trabajadores y el medioambiente hayan sido notorios.


Son conocidas las condiciones de explotación a las que los trabajadores se vieron sometidos durante la Revolución Industrial, por no remontarnos a épocas más lejanas, cuando la esclavitud fue la base de la economía de las sociedades «modernas» y ni siquiera fue cuestionada por algunos de los principales filósofos del momento (Aristóteles, por ejemplo, se cuestiona si es posible la amistad entre amo y esclavo). Pero es precisamente en tales entornos de dureza extrema en los que surgen líderes empresariales y sociales que actúan, libre y voluntariamente, para cambiar las cosas.


En la Inglaterra victoriana surgen empresarios como Robert Owen y otros que simbolizaron muchos de los hilos conductores del pensamiento del siglo XIX sobre el impacto de la Revolución Industrial, demostrando que la producción puede ser eficiente y al mismo tiempo responsable. Owen, quien comenzó trabajando como ayudante de un fabricante de paños textiles, creó años más tarde (1820) en New Lanark una importante comunidad industrial, hoy declarada patrimonio de la humanidad, donde la cooperación y el apoyo mutuo eran las normas. Introdujo diversidad de medidas de bienestar, que comprendían la sanidad pública y la educación, erradicando el trabajo infantil y las condiciones laborales más penosas. Aquellos empresarios utópicos estaban convencidos de que el carácter del hombre era construido por su ambiente y, por tanto, estaban convencidos de que mejorando su entorno los vicios y males que se asociaban a la clase trabajadora (alcoholismo, violencia, agresividad, apatía, incultura…) serian suprimidos y sus conductas se modificarían favorablemente.


Al respecto, serían dignas de mención las grandes familias cerveceras, como los Whitebrad y los Truman, las siderurgias de Lloyd y Darby, los Cadbury en la alimentación, que compraron tierras en las cercanía de la fábrica construyendo el pueblo de Bourneville, asegurando que todos los beneficios se dedicasen a la promoción de viviendas dignas en ese y otros lugares, los Player en el tabaco, los Will en el algodón que prefirieron frente a otros magnates permanecer e invertir ingentes sumas para el desarrollo de Bristol, su ciudad natal, y así un largo etcétera.


Experiencias de RSC las tenemos en el siglo XIX en todos los países europeos. En España existen bastantes experiencias, como por ejemplo el surgimiento del movimiento cooperativo en el sector agropecuario, las cooperativas de consumo, las colonias industriales textiles en los cauces fluviales, etc. Una de las más destacables por su contenido social fue la Colonia Güell de Santa Coloma de Cervelló (Barcelona), importante patrimonio arquitectónico que deja constancia de las condiciones de vida de las familias de los trabajadores, con escuelas, centros sanitarios y lugares de esparcimiento u ocio, reflejando la visión paternalista de empresarios de aquellas épocas…


En EE.UU. la educación constituyó el núcleo del pensamiento empresarial sobre la responsabilidad individual y colectiva y fue la principal beneficiada. Así, en el origen de muchas grandes universidades privadas norteamericanas como Harvard, Yale, Cornell, Princeton, Duke, Columbia, etc., nos encontramos con las aportaciones de importantes empresarios del momento. No obstante, era escaso el componente utópico en estos filántropos norteamericanos, motivados totalmente por la ganancia. Rockefeller, Ford o Carnegi no tuvieron escrúpulos en sus actividades comerciales, aunque luego dedicaran su riqueza a la creación de fundaciones caritativas con grandes activos35. Las mayores fundaciones estadounidenses establecidas antes de 1940 podían movilizar más de 15.000 millones de dólares en base al dólar de 1990. Pero también en las artes y humanidades el apoyo y patrocinio de la industria resultó decisivo, creándose grandes centros como el Metropolitan Museum o la Metropolitan Opera House de Nueva York. Sin embargo, los críticos a las donaciones empresariales tanto en EE.UU. como en Europa suelen afirmar, con razón, que los recursos se concentran, en general, en proyectos de prestigio y de gran repercusión pública, en perjuicio de sectores locales más necesitados.


Es durante los años cincuenta en EE.UU. cuando se desarrolla el pensamiento sobre la RSC, pasándose de un principio de caridad (acciones filantrópicas lideradas por empresarios sensibles) a un principio de administración, en el que las acciones sociales son integradas en la estrategia de empresa al considerarse que esta era responsable de la administración de recursos públicos que afectaban a distintos miembros de la sociedad36.


No obstante esa evolución, todavía perdura de manera arraigada en EE.UU. el compromiso «altruista» de directivos norteamericanos en activo, en la cima de su carrera e incluso en su jubilación, para colaborar en actividades de filantropía con su comunidad, como una obligación moral y acaso colofón profesional. Bill Gates no es el único caso. Últimamente está de moda en el mundillo cinematográfico la donación de un millón de dólares a causas de todo tipo.


1.4.2. Visiones de la RSC desde la globalización


En la actualidad es clara la tendencia a racionalizar y concretar desde un punto de vista de estrategia empresarial cómo se puede llevar a la práctica el discurso de la RSC y son ya muchas de las grandes empresas que cuentan con una dirección de RSC (generalmente asociada a la dirección general o a la dirección de comunicación). No conviene olvidar que todos estos cambios no fueron sencillos ni fáciles, y que muchos de ellos fueron reintroducidos en las empresas por la presión de sus trabajadores, sindicatos y otras instituciones de la sociedad civil (ONG, etc.). También por los partidos políticos e instituciones internacionales, como veremos.


Hoy en día la globalización ha desbordado la capacidad real de los Estados para regular con sus políticas públicas el mínimo de dignidad que representa el respeto a los Derechos Humanos, los derechos civiles y políticos, así como los económicos, sociales y ecológicos. Las leyes no son siempre extraterritoriales y una empresa española que se sienta «asfixiada» por una legislación medioambiental responsable (y, probablemente, estricta) siempre podrá deslocalizar su producción a algún país deseoso de captar inversiones extranjeras y por tanto mucho más relajado en sus leyes medio ambientales37.


La globalización económica limita la capacidad real de los Estados para controlar integralmente la política económica de su país, con una clara tendencia a perder o compartir una soberanía que tradicionalmente habían considerado «exclusiva»38 y este contexto internacional relativamente reciente conduce a dos visiones totalmente diferentes del fenómeno globalizador.


1.4.2.1. A favor de la globalización: la racionalidad económica


El mercado global es la solución a todos los males que, sensu contrario, son achacados al intervencionismo estatal en la economía y el mercado. El fracaso económico de las políticas dirigistas de la URSS y sus satélites se presenta como la prueba tangible de las «virtudes» del capitalismo. «Ellos estaban equivocados, luego nosotros tenemos razón», sin llegarse a cuestionar jamás si no podría darse el caso de que ambos estuvieran equivocados y uno se derrumbó antes. Para los defensores a ultranza de la globalización, el mercado se ocupa de «moralizar» la empresa, sin necesidad de que el Estado intervenga.


La teoría económica demuestra cómo la asignación de los recursos escasos por medio de las fuerzas de la oferta y la demanda y el equilibrio de la oferta y la demanda normalmente producen una asignación eficiente de los recursos. ¿Por qué algunas sociedades son ricas y otras pobres? Utilizando la famosa metáfora de Adam Smith39 en La riqueza de las naciones, la «mano invisible» del mercado lleva a los compradores y vendedores de un mercado, que buscan su propio interés, a maximizar el beneficio total que obtiene la sociedad en ese mercado. Es también famoso el siguiente párrafo de Adam Smith: «No es la benevolencia del carnicero, del cervecero o del panadero la que nos procura el alimento sino la consideración de su propio interés. No invocamos sus sentimientos humanitarios sino su egoísmo, ni les hablamos de nuestras necesidades sino de sus ventajas»40. Esta idea constituye la base de la teoría económica: los mercados normalmente constituyen un buen mecanismo para organizar la actividad económica. Normalmente, pero no siempre (como queda demostrado por la terrible crisis económica mundial iniciada en 2007 y todavía no acabada).


Uno de los pioneros fue T. Leavitt, quien en septiembre de 1958 publicó en la Harvard Business Review su artículo «The dangers of social responsability», en el que defendía que la única función de las empresas era la actividad económica («el negocio es el negocio»), advirtiendo de los peligros de una artificiosa asignación de responsabilidades a las empresas, especialmente en términos de competitividad.


En esta línea se enclavaría la conocida (y actualmente muy criticada) afirmación de Milton Friedman41 escrita en 1970: «La única responsabilidad social de la empresa es ganar dinero». Muy en sintonía, Robert Nozick42 llega a afirmar en 1991 que el mercado «moraliza» a la empresa, pues tiene un carácter racional y justo para distribución de riqueza y recursos.


Los defensores del neoliberalismo además argumentan que si consiguiéramos identificar un claro marco moral de referencia para las empresas (imposible de regular a nivel internacional por los Estados-Nación actuales) su aplicación voluntaria por unas y su inobservancia por otras reduciría la eficiencia empresarial de las más respetuosas frente a las que no siguieran esas pautas ético-voluntarias (ver cuadro El dilema del prisionero), lo que las llevaría a una pérdida de competitividad, rentabilidad y a la larga a su extinción (con destrucción de empleo, riqueza, etc.), lo cual para los defensores de esta tesis sería la prueba palpable de la «irresponsabilidad social» de ciertas teorías «angélicas», por seguir el calificativo de Compte-Sponville43.


Sin embargo, esta línea de pensamiento está perdiendo adeptos: la influyente revista económica The Economist todavía afirmaba en 200144 que el triunfo de la noción de RSC aumentaría artificialmente los costes de las empresas –obligadas a atender objetivos diferentes de los propiamente empresariales– y favorecería el desarrollo de leyes y reglamentos gubernamentales que harían retroceder la competitividad de las empresas. En 2010 la misma revista cambiaba su rumbo editorial con el siguiente titular: «RSC: Sencillamente, es un buen negocio» (la encuesta realizada entre sus lectores indicaba que solo el 4% de los mismos consideraba la RSC como una pérdida de tiempo y recursos, tesis anteriormente defendidas por The Economist).


Desde esta perspectiva, la RSC solo sería aceptable cuando tienda a aumentar los beneficios45, lo que llevaría implícito aumentar el bienestar social. Blanchard46 fue muy gráfico en su crítica a esta tesis: «Dirigir una empresa solo por los beneficios es como jugar al tenis con la mirada puesta en el marcador y no en la pelota».


¿Debemos extraer la conclusión de que la mano invisible impide que las empresas generen exclusión social o degraden el medio ambiente? Creo que no. Los mercados hacen bien muchas cosas pero no todas. También se equivocan. En la teoría económica a estos «errores» se los denomina fallos del mercado. Como consecuencia de estos fallos del mercado se justifica la existencia del Estado: el Estado puede mejorar, a veces, los resultados del mercado.




EL DILEMA DEL PRISIONERO


El dilema del prisionero, desarrollado por el matemático ALBERT TUCKER, es el ejemplo clásico de conflicto de intereses individuales y colectivos entre quienes toman decisiones racionales (las empresas, por ejemplo).


Supóngase que hay dos sospechosos de haber cometido un crimen. Ambos son interrogados en celdas separadas y se les ofrecen las siguientes alternativas:




A)Si ninguno confiesa: con las pruebas que acumuló la policía ambos irán a la cárcel por un año.


B)Si solo uno confiesa: quien confiese saldrá libre, mientras que el otro, por no colaborar, recibirá una sentencia de seis años.


C)Si ambos confiesan: la sentencia será de tres años para los dos.





Lo anterior se puede representar con una matriz de juego, anotando como pagos los años de cárcel: si ninguno confiesa, los pagos serán 1-1; si uno confiesa y el otro no, serán 0-6 (o 6-0 según quien confiese) y si ambos confiesan, 3-3. La matriz se puede representar como sigue:


















	Dilema del prisionero

	Prisionero 2






	no confiesa

	confiesa






	Prisionero 1

	no confiesa

	1-1

	6-0






	confiesa

	0-6

	3-3







La racionalidad individual los lleva al equilibrio confesar-confesar, en el que ambos purgan en la cárcel tres años, en lugar de uno, lo cual constituye, desde el punto de vista de los prisioneros, una irracionalidad colectiva, pues ambos estarían mejor guardando silencio.


Si cada uno analiza qué le conviene hacer para obtener el mayor bienestar individual, concluirá lo siguiente:




	Si el otro no confesara, le convendría confesar, para salir libre en lugar de ir preso por un año;


	Si el otro confesara, también le convendría confesar, para lograr una rebaja en su pena e ir preso por tres años en lugar de seis;


	En consecuencia, independientemente de lo que pueda hacer el otro, le convendría confesar.






Sin embargo, si se analizara el bienestar colectivo de la sociedad formada por los dos prisioneros, es decir, si se buscara cómo reducir al mínimo la suma del tiempo que podrían pasar en la cárcel sus integrantes, convendría que ninguno confesara, pues:




	Si ambos confesaran, los dos irían presos tres años: la sociedad sufriría un total de seis años de cárcel; pero


	Si ninguno confesara, ambos terminarían presos por un año, con lo que el costo carcelario total ascendería a dos años, situación más conveniente para ambos.





En el dilema del prisionero hay implícita una ley del arrepentido. Si no hubiera una reducción de penas por cooperar con la justicia, y hablar supusiera una deshonra para los individuos en su círculo social, desaparecería el incentivo para cooperar. Ello constituye un ejemplo de la importancia del sistema legal, que establece las reglas de juego. Los pagos que resultan de las acciones de los individuos dependen de esas reglas. Un cambio de reglas modifica los incentivos individuales y altera la posición de equilibrio. Un resultado social o moralmente ineficiente se podría cambiar con una reforma del marco legal.


Por otro lado, además de las leyes formales, pueden existir sanciones informales (o morales). Así, la mafia tiene una forma de resolver el problema de coordinación de los prisioneros: instituyó castigos para los que violan la ley del silencio, los cuales alteran los pagos individuales que se sintetizaron en la matriz. Si los castigos son suficientemente altos, pueden llevar el equilibrio a la posición no confesar, que beneficia a ambos criminales.


El dilema del prisionero es un modelo paradigmático que se aplicó para analizar el comportamiento de delincuentes comunes, de disidentes políticos encarcelados en campos de concentración estalinistas y hasta de quienes actuaban en contextos completamente ajenos a situaciones policiales.





1.4.2.2. Contra la globalización, la justicia social


La eficacia económica no puede ser reducida a la rentabilidad, ya que en todas las sociedades desarrolladas se imponen límites a la actuación de las empresas47. Hemos visto que el mercado tiene fallos. Los fallos del mercado se engloban en una categoría general que los denomina externalidades.


Una externalidad es la influencia de las acciones de una persona –física o jurídica– en el bienestar de otra. Si la influencia es negativa, se llama externalidad negativa; si es positiva, se llama externalidad positiva. En presencia de externalidades,  el interés de la sociedad por un resultado del mercado va más allá del bienestar de los compradores y los vendedores de ese mercado; también incluye el bienestar de otros que resultan o pueden resultar afectados. Como los compradores y los vendedores no tienen en cuenta los efectos externos de sus actos cuando deciden la cantidad que van a demandar o a ofrecer, el equilibrio del mercado no es eficiente cuando hay externalidades. Es decir, el equilibrio no maximiza el beneficio total de la sociedad en su conjunto.


Las externalidades pueden ser de varios tipos, al igual que las respuestas que tratan de resolver los fallos del mercado. He aquí algunos ejemplos:




–Los gases que emiten los automóviles son una externalidad negativa porque originan un humo que tienen que respirar otras personas. Como consecuencia de esta externalidad, los automovilistas tienden a contaminar excesivamente. El gobierno intenta resolver este problema fijando unos niveles de emisión para los automóviles. También grava la gasolina con el fin de reducir la frecuencia con que utilizan los individuos el automóvil.
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