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  Primera Parte 




  LOS ESTILOS DEL RACISTA




  




  1




  Lo peor que puede ocurrir en una democracia, es que los racistas se jacten de no serlo. Sin importar las injurias de que sean capaces, basta con agilizar la retórica y golpearse el pecho para persuadirnos de que sus dicterios llevan buenas intenciones. A casi nadie interesa que inciten al odio, parapetados detrás de una dramatizada libertad de expresión.




  La práctica del racismo transcurre provista de excusas.




  Rabiarle al piloto Lewis Hamilton «puto negro» o «negro de mierda», como lo hicieron, en febrero de 2008, varios españoles con las caras teñidas de betún, es un «caso aislado», algo estrictamente anecdótico. Al menos así concluye Juan Díez Nicolás: se trata «de ofender, de herir al otro», sin que haya «racismo de fondo asociado.» Según este sociólogo, deshonrar la negritud equivale a la saña infantil que atosiga con «gordo» o «enano» al motivo de sus burlas y reyertas.




  A los desatinos de Díez Nicolás (que el reportero publicó bajo el irónico y acertado rótulo: «No soy racista, pero eres un negro de mierda»: El País, 7 de febrero, 2008) siguió la inopia de una psicóloga que recortó el incidente al no encarnar un desprecio por «su raza»; hay que tomar en cuenta la sed de justicia de algunos asistentes a las pruebas de Montmeló: «Es el rival de Fernando Alonso y fue malo y desleal con él la temporada pasada cuando compartieron equipo.» En resumen, los fingimientos simiescos y las camisetas que decían Hamilton’s family, se limitaron, aparte de la reprimenda, a enaltecer el color local: «Era carnaval y los ingleses no lo entienden.»




  Inquieta que los anteriores dictámenes concuerden con la tesis de un comentarista deportivo. En el artículo «The racism, in Spain, falls mainly on the pitch?», publicado por Peter Moore en EV Magazin, septiembre de 2008, Juan Castro se suma a Díez Nicolás y a la psicóloga anónima cuando declara que los llamados monkey chanting son «una manera de insultar al equipo enemigo... Es algo cultural. Se trata de una broma.» Si quedara la duda, España no es racista. Para Díez Nicolás «así lo avalan todos los estudios.»




  Absolver al público que abucheó a Hamilton atenuando sus fines («sólo querían insultarlo»), me recuerda, además de los espectáculos execrables de muchos estadios europeos —fanáticos blancos vilipendiando a futbolistas negros—, al lío en el que se vio envuelto, en noviembre de 2006, Michael Richards, el famoso Cosmo Kramer de la serie Seinfeld. Exasperado por una audiencia huraña que desatendía su Stand-up Comedy, gritó a uno de ellos:




  ¡Cállate! Cincuenta años atrás, nosotros te teníamos bocabajo con un tenedor metido en el culo... ¡Miren: Un negrata, un negrata, un negrata!




  Cuando le advirtieron a Richards que sus comentarios estaban fuera de lugar, replicó:




  ¿Cuál es el problema? ¿Es esto demasiado para ti...? Bueno, tú me interrumpiste, amigo. Eso es lo que pasa cuando se interrumpe al hombre blanco. ¿No lo sabías?




  Ante una bilis de este grosor podrían esgrimirse, como finalmente hicieron sus fieles, razones que abarcan desde el estrés hasta la locura transitoria, pero lo evidente es que el cómico devino en trágico. Una reacción, vergonzante y desproporcionada, no puede exculparse sin reconocer que el cambio de personalidad lo originó algo arraigado y fácilmente volátil. Quien manipula tales agravios tiene conciencia de su poder destructor. Humilla, por eso va al grano saltándose estaturas y sobrepesos. Exhibimos al responsable como exaltado cuando deberíamos punir su racismo.




  Esto dibuja el problema en su conjunto: la sociedad española ha normalizado las prácticas racistas. Y con el pretexto de la excepcionalidad, desoye su propio lenguaje. Incapaz de cuestionar la raíz y el alcance de esa permisividad verbal, vigoriza actitudes que regatean la condición de persona al que está fuera de su historia, idioma, cultura y, por último, el término que debió de surgir primero: fisonomía. De rondarnos la conciencia, que es mala prensa y poco más, abrumaremos el entorno con censos de nula raigambre científica.




  ¿Cómo podemos estar convencidos de que España es ajena al racismo? ¿Cuáles son esos argumentos? Los consabidos registros estadísticos que piden a una minoría pronunciarse sobre preguntas descontextualizadas. Para informar a los optimistas, prevalecen los hallazgos que señalan lo contrario. En 2008, tuvimos noticia de los prejuicios del alumnado nacional que, invitado a jerarquizar los objetos de su intolerancia, imitó, incontestablemente, a sus mayores y los patrones mediáticos a su alcance. Asimismo, sus respuestas son derivaciones de un cuestionario defectuoso. Tales vías acercan a los niños y jóvenes a un amasijo de fantasmas desprovistos de apelaciones, sobre todo de contacto real.




  Tabulados los datos por el Observatorio de Convivencia Escolar, resulta que discriminan, de punta a punta, a los gitanos y a los negros. En la lista de estereotipos no faltaron ni árabes ni latinoamericanos, pero sorprende que la opción «judíos» se haya abultado, y eso que los catalanes no acapararon su cuota de antipatías por haber sido eliminados del catastro. Si la encuesta hubiese incluido, para aumentar casillas, a los masones, demos por descontada una información que haría improbable la concordia. El racismo no puede medirse confiándonos a esos artefactos peregrinos. En principio, no debemos subestimar el lenguaje. Ése es el termómetro. Frases como «merienda de negros», «países bananeros» o «repúblicas bananeras» componen una serie de enunciados simbólicos destinados a filtrar lo innombrable. En ellos gravitan extensiones psíquicas que traslucen supremacías. Siendo el idioma español un portento expresivo, al caos, a la barahúnda, a la explotación impiadosa la definimos como «merienda de negros». En similar metáfora, «países bananeros» o «repúblicas bananeras», condensamos el origen menesteroso, los deméritos analfabetos y rústicos. Lo vil es que estas palabras se entinten y ensaliven día tras día con la legitimidad que brindan la costumbre y la ausencia crítica.




  Las locuciones racistas gozan de aceptación social; en consecuencia, son aprovechadas hasta el abuso lo mismo por el albañil que por los intelectuales. Recuerdo que en enero de 2007, enfrascados en una discusión sobre el financiamiento del cine, la entonces ministra de Cultura, Carmen Calvo, esquivaba las mofas del periodista Iván Reguera, y éste, molesto por su obstinación, le exigió que no lo tratase como si viniera de un «país bananero». Entendí que la frase hecha debía traducirse como: «No soy tonto», «No me venga con cuentos que soy español-europeo-civilizado», y, por añadidura: «¡Por favor! No me tome usted por indio.» Al despedir el programa de televisión, la presentadora anunció que en el próximo se las verían con ¡la integración de la juventud inmigrante!




  Hay otro resabio que no se muerde la lengua para ridiculizar el alma capataz que acompaña a muchos. Y dice: «Aquí hay mucho cacique y poco indio.» El yerro de Colón —bautizar como indios a los nativos de una falsa India— involucionó en un concepto peyorativo característico del latigazo colonial. Para entendernos pronto: hay situaciones en las que indio es a indígena latinoamericano lo que nigger es a afrodescendiente. Será interesante retomar ese extravío lingüístico páginas después. Ernst Jünger: «Cuando un vocablo produce desasosiego, es que constituye una advertencia.»




  Estos enunciados denotan un etnocentrismo vejatorio, porque aquel país, aquel intento de república flanqueado por el apelativo «bananero», esencializa el tercermundismo bucólico y arcaico. Conste que los españoles que emplean esta expresión no pertenecen todos a generaciones recientes. Ya en el tercermundismo (bucólico y arcaico) de la dictadura franquista circulaba el estribillo sintetizando lo que conciben inferior.




  Son países malditamente «bananeros», por ejemplo, Ecuador y Guatemala, dos ex colonias españolas, que si bien no fueron iluminadas por las luces del XVIII, no admiten una valoración ceñida al plátano, como si producirlo fuera indigno y premoderno. Dictaminar superlativamente que sí, corresponde a la percepción de sus ciudadanos como los tontos tropicales que piden a gritos una segunda civilización o, como optaban por decirlo los afligidos súbditos de Felipe II, ahí sí moderando la voz, pacificación. El problema no es que se siembren y exporten plátanos, sino encajar la actividad a estereotipos que tratan a las mujeres y hombres de Latinoamérica como ciudadanos no del «Tercer Mundo»: del quinto infierno. Ningún giro coloquial de este grado, presuntamente inofensivo, coopera para erosionar la cerrazón nacionalista que sedimentamos con dejadez e insolencia.




  No faltará el patrio que pretenda quitarle hierro al asunto y pretexte ligerezas orales de contenido involuntario, acusando de hipersensibilidad al denunciante. Lo embarazoso es el consentimiento que merecen estas levaduras de prejuicios y actitudes racistas. Porque si repiten «negro de mierda» en casa, en la calle y ante las cámaras, ha de ser verdad. En apariencia, nadie se hace mala sangre por ello. Repasemos un par de diálogos del polémico capítulo 75, «El hombre que sabía demasiada yoga», de Aída, transmitido el 13 de abril de 2008:




  —Ay, ¡qué mono!




  —No, no, no. Es un niño, ¿eh? Lo que pasa es que es negro.




  —Un papá con sentido del humor. Qué suerte tiene tu mujer.




  Pero Mauricio acrecentó la carga racista del símil negro-mono, comparando la oscuridad de la piel con la oscuridad de la mierda:




  —Uy, me parece que tienes que cambiarlo, ¿eh?




  —No. Si es que ya no quedaban blancos. Además, yo le tengo cariño, oye. Ah... ¡Qué tontería! Que tú dices del pañal. Claro, porque igual se ha hecho un poquito de popó... A ver... Ay, Dios, qué cagada. Joder, si parece que le ha salido un mellizo.




  Inesperadamente se desató un debate en esa tierra de nadie que son los blogs, zonas que, reconozcámoslo, enmiendan a veces los mutismos de la prensa convencional. En ataque, la rotura de vestimentas que juró no volver a sintonizar Aída. En defensa y apología, un espontáneo editorial nacionalista:




  Ahora nos van a decir los inmigrantes hasta las series de televisión que se tienen que poner... En España hay mucho paro y sobran inmigrantes. Así que volved a vuestros países.




  Y soflamas por el estilo, de las cuales se deduce, no sin estupor, que hay españoles que funden «negro» con mono y mierda, y «negro», «moro» y «sudaca» con inmigrante. De hecho, en esta representación instalan y compendian su racismo. Por lo demás, el inmigrante es el rango inferior que sigue al extranjero; el «negro», el «moro» y el «sudaca» pululan repudiados por su circunstancia inmigrante, o sea, ilegal, inferior.




  El malestar hacia la extranjería viene condicionado por su color, por su caracterización laboral y, después, por su religión. Al racista no le interesan las mil y una explicaciones que dan cuenta del andar foráneo por estos rumbos. Su visión del que inmigra nada tiene que ver con los ingleses, alemanes y noruegos, que también residen en España. Así que lo primero que taja de la inmigración negra, árabe y latinoamericana es su derecho a estar. Los chinos no objetan la regla. El problema pertenece a los españoles, ya que paralelamente a su estructura de vida se desarrolla un sistema sustentado y protegido por la fuerza adquisitiva; un sistema del que sólo se adivinan filamentos pero no los frutos a largo plazo.




  Los inmigrantes chinos no quieren gastar su tiempo desaguando dimes y diretes sobre aquello que les lastima o incomoda. Se resguardan gracias a una poderosa red comercial que les hace sentirse como en casa, desconociendo la cultura española, sin que ello genere conflictos. Interactúan lo necesario. Indiferencia recíproca: los europeos por su prejuiciosa pereza cultural; los asiáticos porque en ese desinterés asientan la discreción de sus negocios.




  No creo que Aída pueda tacharse de racista, a pesar de que los inmigrantes, vengan de donde vengan, son diferenciados con sarcasmo. Véase si no a Machupichu, un supuesto latinoamericano así apodado por el dueño del bar en que trabaja. Y no creo que sea racista porque el conjunto de la comedia refleja, al pie de la letra, un segmento de la realidad española. Aparte de que aparecen representados los arquetipos populares: la extrovertida que vive del alquiler de su cuerpo, la familia matriarcal y retorcida, el alelado ex drogadicto, la aldeana descerebrada, el adolescente malhechor y el adolescente homosexual sin complejos, y, por supuesto, el racista. Aunque los autores del guión, al cubrirse las espaldas, son justos con la pluralidad de España: Mauricio va acompañado de Chema, su enérgica antítesis.




  Con este material, y sustentada en la labor notable de sus cómicos, Aída desemboca en un retrato mordaz de esa españolidad rancia que subsiste en las orillas —¿o en el centro?— de una idea de Nación demasiado pagada de sí misma. ¿Por qué y para quién imponernos la exigencia de aprender gramáticas culturales que no comulgan con nuestra identidad?




  Al fascismo de Mauricio planta cara el arresto democrático de Chema, y no es un trance de corrección política, pues refleja la disputa silenciosa que tiene lugar en esta sociedad: hay quienes vislumbran y tratan al otro como subalterno, en el mejor de los casos, y hay quienes lo hacen en función de la equidad y sin dobleces. No sé determinar de qué lado se salda la mayoría. España no es menos racista que otros países, incluidos los latinoamericanos, pero la excesiva permisividad del lenguaje ha estructurado un contexto propenso a cometer actos racistas, que luego son minimizados y justificados sin esfuerzo. Ese consenso implícito de que las locuciones «merienda de negros», «países bananeros», etcétera, son inofensivas, concierta un caldo de cultivo no sólo para la violencia verbal y física, sino también para humoradas de mal gusto, concurrentes en escenas como las que proyecta, domingo sí, domingo no, Aída. Para que esta serie siga basada en la realidad le falta, con el paso de las temporadas, reflejar el protagonismo de personajes —y actores— inmigrantes.




  Los comentarios de índole racista son frecuentes en la televisión española. En el capítulo «Para siempre», de la segunda temporada de House, el médico riñe con Eric Foreman. Si en inglés le increpa hiperbólicamente: «I’m telling you. I’m gonna drop the N-Bomb if I have to do», o sea: «Te lo estoy diciendo: Dejaré caer la bomba nuclear si tengo que hacerlo», el doblaje al español transformó ese parlamento en este otro: «Te haré reaccionar a palos, negro de mierda.» Y ni siquiera el subtítulo resistió a la apostilla racista: «Te aviso, te llamaré negrata si hace falta hacerlo.» Para los telespectadores locales, sobre todo adolescentes, si alguien tan genial y atrevido como el doctor Gregory House dice lo que oyen, es de tontos no querer pasarse de listo y rebuscar la grosería que más ofenda. Lo que en Estados Unidos hubiera sido un escándalo —negro: esclavo—, en España es un insulto adecuado, una burla lícita. Como subrayó Teun A. van Dijk en Discurso y poder: «Las conversaciones cotidianas son el lugar natural del racismo.»




  Otro ejemplo de la analogía entre excremento y piel negra lo proporciona El Hormiguero, un exitoso programa transmitido en prime time por la cadena Cuatro. Como si nada, oímos en la edición del 16 de noviembre de 2009: «Si tu hija lleva más de media hora en el baño, ¿qué está haciendo?» Se trata de un juego de preguntas y respuestas cerriles. Quedémonos con la primera opción: «Se ha pasado con el arroz en China y está en el parto del bebé negro.» No cuesta entender que el «bebé negro» es la defecación. Este tipo de «gracias», aún y cuando son reflejos manifiestamente racistas, merecen las risas y los aplausos del público.




  Los agravios contra el origen cultural y el color de la piel pretenden ser rehabilitados por dos raleas de falsos: los graciosos y los irreverentes. A ambos los hallamos en todas partes, y muestran en común un desenfado que aparenta llamar las cosas por su nombre, cuando lo que tratan es de llamar la atención. ¿Por qué no decirle «mongolito» a un enfermo de Síndrome de Down? ¿O adjetivar de autista a un político flojo? ¿Qué tal escupirle «sudaca» al latinoamericano, o «patera» a cualquier hijo de Mali o Senegal? Esas posibilidades, multiplicándose, apuntan a una liberación del lenguaje de las emboscadas políticas. Pretextan una sana embestida contra la solemnidad que nos coacciona a asirnos de las ramas: lo políticamente correcto. Sí y no. Por un lado, repugna el cuño exagerado de los eufemismos que, dulcificados o saturados de diminutivos paternalistas, prefieren evitar un nombramiento directo; por otro, hay igual repugnancia en las segundas intenciones de ese desplante, malacrianzas que consideran estorbos el respeto y la cortesía.




  El payaso o el sincero de turno ocultan que su espontaneidad guarda las púas de una neurosis. Adjetivan «sudaca» o «mongolito», y chistan en torno al color de la piel para convocar una carcajada que excluye la alegría del propio «sudaca», «mongolito» o «negro de mierda.» No se les ocurren bromas más rápidas y audaces que la burla. Esta despenalización moral de los epítetos va traspareciendo el cinismo que convierte a los Otros en hazmerreíres, algo característico del iberoamericano. Pero lo que ayer era elevación poética, hoy es vulgaridad rampante. Está bien que los dichos populares —y sus tradiciones y podredumbres— sirvan de documentos o espejos retrovisores de lo que fuimos, pero extralimitar sus equivocaciones en el presente, a sabiendas de que lo son, avería el contacto humano. Un dicho siempre debe estar en entredicho.




  El insultador perpetúa el demonio infantil que nos acosa con caricaturizaciones de nuestros defectos, y llegado el desquite, bebiéndose las cucharadas de su propia medicina, no duda en rezongar. Nadie pide que en el tema de los localismos, el inmigrante sea el doberman del lenguaje; propongo que en esa ramplonería se sepa ver un fin nada gracioso, irreverente o desarmado. La sonrisa del racista es la indigencia de la imaginación. El payaso puede ensañarse con desternillante agudeza, para beneficio suyo y del público que le escucha, sin complicaciones éticas. De su buen sentido del humor habría que poner a prueba esta contradicción: los que demandan licencias verbales son entretenidísimos en corro, pero su aburrimiento es proverbial y agresivo cuando los encontramos fuera del reflector. Es el instante, en que renegando de sus palabras, no le conceden ninguna razón recíproca al interés negativo entre personas.




  Uno de los inconvenientes de la Modernidad bien puede formularse en estos términos: alcanzamos el punto más divertido cruzando los fangales del racismo. La denigración es un asunto inseparable de la sociedad del espectáculo. De estas miserias recónditas sólo sabe reír el racista imperecedero. El sentido del humor genuino comienza cuando dejamos de tomarnos en serio a nosotros mismos. La risa auténtica surte al situarnos frente al poder.




  En democracia, lo substancial no es el abuso del lenguaje políticamente incorrecto, sino el uso del lenguaje éticamente correcto. Toda sistematización de la lengua es una teoría del conocimiento. Razón de sobra tienen las mujeres cuando procuran feminizar los vocablos que la masculinidad, con el subterfugio del ser humano genérico, ha colonizado durante siglos. Vale cambiar las palabras, aunque sea mucho más determinante y difícil producir un cambio en la mentalidad del que se pronuncia. De ahí que la corrección política adolezca de una irreprimible falsedad: se piensa, pero no se dice; camuflamos, no corregimos ni queremos suprimir. Pero con todas sus deficiencias, ese precepto viene a herir el ego del racismo, que siempre desea verbalizar su odio. Al racista le ofuscan las sanciones públicas y reivindica la denigración. Su libertad consiste en afirmar sin cortapisas que el negro es «de mierda», el árabe un «moro» y el latinoamericano un «sudaca».




  Lo políticamente correcto ha devenido en percepciones de censura, cuando no en una trituración del idioma al forzar la «igualdad». El objetivo feminista me parece legítimo; en lo que no estoy de acuerdo, es en suponer que una palabra dicha «para ella» cambie instantáneamente las acciones «de él». Al contrario, el poder ha logrado desnaturalizar el significado de esas tentativas, transformándolas en retórica de compromiso y ocasión. Los formalismos hipócritas de la corrección política no deberían equivaler, como está ocurriendo, a la denuncia contra el racismo. Uno no rechaza frases como «negro de mierda» o «indio sudaca» porque sean políticamente incorrectas y fastidien la mala conciencia y doblez del poder, sino porque son llanamente racistas y agreden la dignidad de otras personas.




  Ofende la tozuda admiración de, por ejemplo, el primer Bugs Bunny o de Tintín en el Congo, aduciendo ante las críticas una paranoia políticamente correcta que los tergiversa y saca de contexto. Estos cómics son representaciones e instrumentos ideológicos de su tiempo: el descarado embellecimiento de la colonización africana practicada por Bélgica; la guerra que enfrentó a Japón y Estados Unidos; y la segregación racial que, en ese país, acabó más allá de 1960. Pero el tejido histórico no justifica que, entonces y ahora, se continúen apologizando sus particularidades infantiles. Una locura si pensamos en que no fueron niños dibujando para niños; fueron, aunque nos entretengan, reproducciones del racismo y de la propaganda bélica.




  Hacer que prepondere en estos casos el derecho a expresarse, sin la menor crítica, constituye una flagrante intención de ignorar su contenido. Más: una evidencia preocupante de que hay una nostalgia por épocas en las que la inferiorización tenía permiso. Al inofensivo álbum del filonazi belga Hergé, siguieron Auschwitz y los hallazgos sanguinarios del colonialismo de Leopoldo II. Al Conejo de la suerte siguieron las bombas atómicas en Hiroshima y Nagasaki, y la secesión entre negros y blancos. Habría que metamorfosear la fórmula «racista, pero divertido», en «divertido, pero racista.» O radicalmente: lo que es racista nunca divierte.




  No deberíamos estancarnos en contiendas infructuosas de si lo políticamente correcto es más político que correcto; deberíamos esforzarnos por comprender, desde la ética, cuál es la consecuencia de nombrar a los Otros de una manera inferiorizante. La libertad de expresión no se traduce en la deshonesta e impune secreción de ultrajes. Hablar libremente significa expresar una verdad última en que la mujer y el hombre son todas las mujeres y hombres en nuestra conciencia.
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  La idea que prevalece en España del racismo ya es creencia, y nos impide molestarnos frente a traspiés como el de George Steiner («Yo intento fracasar mejor» [El País, 24 de agosto, 2008]). De la nada, confesó a Juan Cruz, su entrevistador:




  Es muy fácil sentarse aquí, en esta habitación, y decir: «¡El racismo es horrible!» Pero pregúnteme lo mismo si se traslada a vivir a la casa de al lado una familia jamaicana que tiene seis hijos y escuchan reggae y rock and roll todo el día. O cuando mi asesor venga a casa y me diga que desde que se mudó a mi lado la familia jamaicana el valor de mi propiedad ha caído en picado. ¡Pregúnteme entonces!




  Mejor no podía fracasar el venerable sabio. Al ilustre descendiente de familia judía, sólo se le ocurrió asociar inmigración con ruido, progenie extensa y perjuicios económicos. Un par de preguntas: ¿Por qué el causante de tal desorden ha de ser forzosamente un jamaicano, es decir, un inmigrante? ¿Por qué el racismo, siendo «horrible», se transfigura en un argumento razonable, por llamarlo así, cuando amenaza nuestra comodidad?




  Conste que Steiner no mencionó la palabra «negro». Somos nosotros quienes, inconscientemente, coloreamos al inmigrante del ejemplo. Esto también es racista. Inferimos que la falta de educación y el gusto por determinada música encajan con los prejuicios elaborados a partir de otras culturas. Como fuere, alarma que una glosa de este calado sea dicha por un intelectual de la trayectoria de George Steiner, y que, para rematar, pase desapercibida por la opinión pública española. Lo que levantó ampollas fue su preferencia del catalán por encima del gallego. Todavía resuenan los desagravios que denostaron, a cobro revertido, ¡la importancia literaria del hebreo! (Calmar el ego lacerado de un nacionalista es como amaestrar a pellizcos una mosca). La aseveración de Steiner demuestra que el racismo apenas requiere del menor estímulo para delatar su doble moral. Si la culta incultura del profesor políglota hubiese sido consumada por algún homólogo latino, sustituyendo jamaicano por «indio», o por otros de Harvard y Princeton que expresasen lo mismo de los negros, sus cabezas seguirían rodando.




  Confirmando la brillantez a la que nos tiene acostumbrados George Steiner, antes de su comentario nefasto cuestionó si cultura y humanismo son «enteramente inocentes» o «positivos», porque de ordinario olvidamos «cuánta salvajada ha existido en las grandes culturas.» No menciono en balde al autor de Después de Babel. Ya sabemos por qué: su nombre cristaliza las consecuencias de la persecución nazi. Como hijo de judíos tiene conciencia de que un racista es el peor de los monstruos; sin embargo, se permitió mitigar la horribilidad del racismo. ¿Y el Holocausto? A esta tragedia se trenza la noción, predominante en el imaginario español, sobre lo que debe considerarse racismo. Preocupa que pensemos en la obligatoriedad —o peor: en el vencimiento— de la estética, la técnica, el hálito teatral y los símbolos que definieron a Adolf Hitler y a su demencial Tercer Reich, porque, si no se reúnen estos componentes cualquier suceso o mentalidad, aunque observe el postulado esencial de inferiorizar, someter o exterminar al Otro por impulsos raciales, podrá conceptuarse como un «brote de violencia», un estallido intolerante —préstamo psiquiátrico de los «brotes psicóticos»—, los llevados y traídos «casos aislados», incluso una forma de ser muy bruta, pero nada de que sean una prueba de la vigencia del racismo.




  Lo anterior explica por qué el que trata desdeñosamente se siente ofendido, calumniado, cuando le recriminan su condición racista. En La naturaleza del prejuicio, publicado en 1954, Gordon W. Allport, declaraba que «las actitudes políticas de una persona pueden justificar realmente que le llame fascista o socialista, y que ella, sin embargo, repudiara enfáticamente el rótulo desmerecedor.»




  Hay en ese agravio, y siempre en palabras de Allport, «una fobia a ciertos símbolos como contrapartida del realismo de los símbolos.» Y no se enteran los aficionados a las frases intolerantes que enseguida se lavan las manos. Es obvio que le confieren un atributo paremiológico a esos inofensivos lugares comunes de la cultura; así, los calificativos conllevan el carácter popular de los dichos y refranes. Mencionemos por tercera vez al profesor Allport:




  Para liberar a una persona del prejuicio étnico o político es necesario, al mismo tiempo, liberarla del fetichismo verbal. En consecuencia, todo programa para la reducción del prejuicio debe incluir una parte importante de terapia semántica.




  El parentesco con los nazis le crispa al europeo; ni por un segundo supondría que aquella desdicha de la razón se prolonga en su advertida contemporaneidad. No se percata de que le han inculcado, como a sus antecesores, que su singularidad surge, como las flores de las semillas, por el Blut und Boden —el delirio de Walter Darre— que licua suelo y sangre reivindicando su sustancia como la única. Más aún: como la predestinada a imponerse en una época que por vía del «buenismo político» es propicia a la «amenaza inmigrante», esa indeseable contaminación del bienestar exterior y de la pureza interior.




  Entonces, al tildar de racista a un europeo estamos deliberando en contra de su nacionalidad; juzgará que los nazis fueron irreductiblemente alemanes. El antisemitismo no encabeza la predilección de su odio (superstición que abate el citado informe del Observatorio de Convivencia Escolar de España). La presunción de que el racismo criminal —redundo— sólo puede lucir esvásticas dimensiona el camino que falta recorrer, las batallas que debemos dar, para revelarlo y anularlo. El racismo, en sus premisas y fines, es substancialmente inmutable. Debido a vagas controversias y dudosas contribuciones teóricas, suponemos que la experiencia nazi ha variado en consideración, y que su instinto aniquilador fue limado por una clase de repudio que distingo demasiado retórico o superficial. Convalidamos la civilidad a la tecnología y dimos por sentado que los racistas son reminiscencias de la frustración, desacatos normales que acompañan al altísimo desarrollo de nuestros días.




  Pierre-André Taguieff redujo como «racismo diferencialista» un devenir del odio adscrito a la ideología nazi. Precisó que los años setenta y ochenta eran el lugar de una alteración sensible: los odios pasaron de ocuparse de la «diferencia biológica» a interesarse en la «diferencia cultural». Sintetizando: la idea y la práctica racista habían sufrido una reformulación a costa de la inmigración.




  Taguieff estaba siguiendo el hilo de la realidad con sorprendente coincidencia. Europa volvía a ser hervidero y laboratorio. Sus sociedades más emblemáticas comenzaron a connotar negativamente la otredad extranjera, repudiada según un presunto contenido destructor de los valores nacionales. El otro era el mismo: el inmigrante. En este sentido, Martin Barker dio a conocer en Londres, 1981, The new racism, y en sus páginas también especuló sobre un enfoque racista modificado en cuanto al receptor de la hostilidad y a la forma de dinamizarla. Sus reflexiones apuntaban a las políticas del Partido Conservador que —y no es nada preterido en las latitudes europeas— despotricaba contra la inmigración. Ocho años después, Etienne Balibar publicó Race, Nation, Classe (en coautoría con Immanuel Wallerstein), y definió el «neorracismo» como un racismo de la «época de la descolonización», derivado de «la inversión de los movimientos de población entre las antiguas colonias y las antiguas metrópolis.»




  El prefijo neo avisa de que lo viejo ha sido reinventado por lo reciente. Y si existen, en junta cacofónica, neocatolicismo, neoclasicismo, neodarwinismo, neocolonialismo, neokantismo, neomarxismo y neoliberalismo, es lógico que la impaciencia intelectual innovara el racismo mediante un abracadabra verbal. Recordemos que el presente, con sus siglos apabullantes y orgullosos, es un perpetuo juego neo lítico.




  Aunque la lista de propensos a hablar de «nuevo racismo», «metarracismo», «racismo suave», «racismo dominativo», «racismo aversivo», incluso de «racismo sin raza», es extensa, digamos que el argumento de Taguieff, Barker y Balibar identifica un racismo que sustituyó la doctrina «científica» del siglo XIX, y cuya fuerza máxima la materializó el fascismo alemán. Aquella aparatosidad, que fantaseó los orígenes de la raza aria entre tubos de ensayo y doctores del terror, quedó en ridículo y bajo acusación genocida una vez acabada la Segunda Guerra Mundial. Esto no quiere decir que no haya quienes rediman la supuesta supremacía biológica, cuando la investigación genética descifró que el 99,99% del genoma es igual en todos los seres humanos. Todavía lamentamos declaraciones en contra. En una entrevista de prensa el premio nobel James Watson afirmaba: el hombre blanco es más inteligente que el hombre negro, y las políticas de Occidente hacia los países africanos se quedan en la estacada por no reconocerlo. Estas certezas ventiladas por The Sunday Times a finales de 2007, son gemelas a las que defendieron los nazis. Sobra añadir que el genetista recibió un tapabocas, ¿unánime? No obstante, regaló otra bandera sigilosa para que los racistas se vuelvan a contentar autentificando su estupidez con los dictados de la ciencia.




  Sólo el anterior ejemplo demuestra que el racismo que se designa «clásico» no se ha extinguido; palpita, por el contrario. ¿Nuevo racismo? Creo que el quid de la discusión es que la esencia racista no varía; lo que se actualizan son las condiciones para exteriorizarla y satisfacerla. Barker dijo: «el racismo científico ha sido ampliamente desacreditado»; yo completaría la evidencia refiriendo su impopularidad a causa del Holocausto. El racismo contemporáneo sujeta dos elementos que no tuvo en tiempos hitlerianos: uno, el contacto de una inmigración más diversificada y compleja; y dos, las pruebas grandilocuentes —pero fallidas— de la memoria histórica.




  La falta medular que hay en el discurso del «neorracismo», además de asordinar la persistencia biológica, es la caída recurrente en un vicio que redescubre lo descubierto sólo para encubrirlo. Comprendamos que el racismo nazi innovó las prácticas inferiorizantes porque conquistó lo impensable: la racionalidad industrializada. Ésa fue la traición de la Modernidad. Y para agenciarse de semejante eficacia, el Tercer Reich tuvo una etapa que también supuso un factor precursor: reprimir a los judíos, despojarlos de su dignidad y riqueza, segregándolos camino a la muerte. Para esto se valió de cada institución, invocando su soberanía.




  Que el Holocausto sea una experiencia única hasta la fecha, no se traduce como irrepetible. Mutatis mutandi, y para acentuar la inverosimilitud del concepto «nuevo racismo», reconozcamos que a lo largo del siglo pasado, y en la apertura del actual, hay una colección de genocidios, perpetrados ante la indiferencia de la comunidad de naciones, y síntomas de que los poderes ven en la soberanía un socorro para justificar atropellos contra los inmigrantes que, debidamente estigmatizados por su origen, son perseguidos policial y judicialmente entre los vítores de determinada prensa y la callada de otros países. El propósito de tales acciones no es otro que conseguir una «limpieza social» en el enrarecido y turbulento paisaje de la civilidad europea.




  En El hombre desplazado, Tzvetan Todorov, una de las mentes contemporáneas más esplendentes, se matriculó en esta desacertada línea de pensamiento al estimar que el racismo nazi es una «antigua doctrina». Anoto su tesis:




  El discurso de los racistas de otra época insistía en las diferencias de las características físicas de los seres humanos entre sí; el imperante en nuestros días sólo reconoce abiertamente las diferencias de orden cultural... El racista de antaño creía en la superioridad de determinadas razas. Hoy por hoy, se contenta con insistir sobre la infranqueable distancia que separa a unas razas de otras. Finalmente, antaño se aspiraba al sometimiento de otras razas (o a su eliminación, en el caso extremo de Hitler); hoy se quiere su alejamiento, su reenvío a sus países de origen.




  Lo que Todorov despacha como «el caso extremo de Hitler» es un antecedente patibulario de otros procesos aniquiladores de recordación inmediata: los exterminios de los «jemeres rojos», los entresijos étnicos de las guerras de guerrillas en Guatemala y Perú, la limpieza que ensució los Balcanes y los machetazos en la Ruanda que abandonaron los gobiernos estadounidense, francés y belga. A esta hora, sepultada por noticias más frescas y financieras, la matanza en Sudán prosigue su macabra sangría intestina. Allí, los implícitos económicos instigan represalias racistas. Se equivoca Todorov: lo que él llama «racista de antaño» es un sujeto que ha experimentado mutaciones, jamás clausuras.




  El racismo no puede entenderse como un subproducto nazi, como insisten sobre todo los intelectuales franceses, y a partir de ellos, sin capacidad crítica, los demás comentaristas. Afirmar que los racistas de hoy se contentan con expulsar en lugar de eliminar es un desbarro. El racista, antes que tener nacionalidad, posee humanidad, y este hecho nos sugiere la función que desempeña el Mal. Debo remachar esto: uno de los rendimientos del Holocausto fue la impopularidad, y hasta la ilegalidad en algunos países, de los supuestos y de las actitudes racistas. Nada más, porque ante una enseñanza de tal envergadura, el ánimo destructor de las vidas que juzgamos inferiores continúa su curso terca e intermitentemente, lo mismo en una paliza que se salda con el asesinato de un inmigrante o bien en la crueldad televisada de las guerras; sucesos que despreciamos con grandes dosis de insinceridad y tedio.




  A la inteligencia de Todorov le reprocho una falta de lógica: la discriminación por motivos culturales empieza por el establecimiento de un canon físico o estético. Para el racista de ayer, que es el racista de hoy y el de mañana, la forma y el color de una persona resumen y sellan su inferioridad, ¡su impureza!, cultural, lingüística y nacional. Los criterios morfológicos determinan sus características cognitivas y morales. Eso sí: el racismo ha superpuesto un discurso público en el que ya no se dejan oír cándidamente los hervores de su fuero. Por supuesto que sigue menospreciando que un «negro» o que un «salvaje» latinoamericano asomen en su espacio, pero se cuida de los arrebatos, mejor dicho: los dosifica, orienta sus enfoques desde el punto de vista democrático. Juzga que no es grave pronunciarse por la territorialidad original de las culturas —una idiotez de palmo a palmo—, pero que lo exponga y lo oferte electoralmente no significa que se contente con exigir que el inferiorizado salga de su país.




  Porque la historia es impredecible, debemos pronosticar con absoluta seriedad las claves del pasado. No creo que las teorías del racismo sean cerradamente estáticas, pues siempre querrán segregar y, de ser posible, eliminar al blanco de su intolerancia. Como los gérmenes y los virus, han aprendido a supervivir adaptándose, experimentando metamorfosis o deslizándose entre disfraces y disimulos capaces de fingir la convivencia o de atemperar sus propósitos criminales. Pero el dogmatismo, retroalimentado por el resentimiento, no encuentra la hora de que su belicosidad racista instale mataderos amparándose en la ciencia y, de nuevo, en la soberanía política. De hecho, la raíz biológica del racismo duerme en su necesidad de herencia. No estamos ante un mal que halla su boato y fondo en el pasado, sino ante una constante promesa de futuro. Son las satisfacciones a medias, agridulces, las que llevan al racista a inculcarle sus rémoras al hijo, al nieto. Serán ellos los que completen la misión y restauren el orden por ahora trastocado.




  Cuando en 1996, Stephen Jay Gould redactó la introducción a la edición revisada y ampliada de La falsa medida del hombre, publicada originalmente en 1981, no se anduvo con rodeos para estipular su pertinencia:




  Considero la crítica del determinismo biológico a la vez intemporal y oportuna. La necesidad de análisis es intemporal debido a que los errores del determinismo biológico son tan profundos e insidiosos, y debido a que la argumentación apela a las peores manifestaciones de nuestra naturaleza común.




  Aquel paleontólogo neoyorquino no vivió —había fallecido en 2002— para escuchar las sandeces de James Watson, perpetradas siempre en código «científico», e inspiradas en la desvergüenza y pedantería que profirieron, con igual celebridad, sus compañeros de armas Louis Agassiz y Samuel George Morton, uno suizo y el otro norteamericano, racistas ambos, tramposos abocados a la imposición del hombre blanco sobre cualquier ser viviente.




  La determinación biológica incubada en los siglos XVIII y XIX, y aprovechada en la primera mitad del siguiente por el nacionalsocialismo, no acabó en esa centuria, más bien fue refutada allí sin que la contundencia de los argumentos dirigidos en su contra admitiera la mínima duda. Que se haya producido la impugnación desde diversos campos de la ciencia, no significa, y pongamos atención a esto, que haya sido plenamente vencida. A una idea, buena o mala, preclara o facinerosa, no se la extermina y punto. Su raíz está en la naturaleza humana; sólo el valor de las lecciones históricas traducido en aprendizaje y ley puede neutralizarla. En lo que concierne al racismo, es impensable que, pese a las evidencias, quiera renunciar al determinismo biológico cuando éste motoriza su irracionalidad, porque lo que es natural y científico, es inconvertible, inasimilable, inexorable. El racista, en sí mismo un torbellino fanático, no puede aceptar la verdad: perdería entonces su razón y su fe. Aunque se haga esperar, aparecerá otro Watson. O saldrá del pasado. Los racistas también operan como espeleólogos capaces de ganarle una aprobación racista a lo insospechado.




  El racismo como «nueva doctrina» sólo puede sustentarse si preserva los fines de la «vieja doctrina». Madre violencia: es impagable la deuda de la guerra con el racismo; sin esa ferocidad inundando sus venas, las batallas y las matanzas no serían más que una brizna en el viento o un movimiento mecánico y desangelado. Tanto el racista como el ideólogo de la guerra innovan conjeturas y justificaciones aprovechando el devenir tecnológico. En propiedad, su designio es único e inconmovible: infligir la muerte. El enemigo —el ser inferior por excelencia— pierde la vida porque no vale nada. No hay guerra sin muertos. Y tampoco racismo. Aceptar que el saber y el método racista han prescindido de la eliminación física es como dar por descontado que, lo que compone una involución espantosa, ha podido evolucionar hacia un conformismo que reniega del mortal zarpazo y condesciende a comportarse en el límite de las palabras. El racista accede a expatriar (a invisibilizar o desaparecer) a los colectivos inferiorizados por la ruta pacífica de las leyes migratorias, casi siempre arbitrarias y etnocéntricas, porque intuye que no es el momento de quitarse la máscara. No se confía del todo. Matará sistemáticamente hasta tener el aparato del Estado. En una frase: hasta que lo elijan dueño de la violencia o haya podido usurparla. Mientras, se contentará —ahí sí procede el término— con caldear el ambiente, contaminarlo con la pasión del odio, excitando en los dominios de una juventud idiotizada las tundas antiinmigrantes.




  Los nazis procedieron legitimados por la democracia. En la actualidad, una extensa fracción de las sociedades europeas sigue votando a opciones que son paralelas a la promesa de devolverle Alemania a los alemanes (Europa a los europeos...) a través de un gran proyecto: sanear el país imponiendo el nacionalismo. Es ley que la ideología racista prefigura estructuras políticas que, sirviéndose de la pluralidad de ideas, son destiladas por la vía electoral. El racista necesita delegar políticamente sus ofuscaciones por estrategia, también por vanidad representativa. Sabe que no puede ganar y que es pragmáticamente innecesario. Ese dejo victimista de asumirse como antisistema y la alegoría de la resistencia, le otorgan al racista una fuerza aún no conmensurada por el orden democrático.




  Han pasado casi veinte años desde que el Parlamento Europeo encargó a uno de sus miembros, James G. Ford, un informe sobre el racismo y la xenofobia, cuya comisión, para variar, quiso ser impugnada por Jean-Marie Le Pen. Los europeos se inquietaron por el vandalismo neonazi que se dio el lujo de exhumar el cadáver de un anciano judío para empalarlo con un paraguas. Las buenas conciencias no encontraron otro remedio que solicitar y obtener un mamotreto con setenta y siete recomendaciones, incluida la petición de instaurar un año europeo de la «armonía racial». El equipo de Ford, sin hurgar una sola raíz, demandó más competencias, más presupuesto, más normativas legales, más burocracia, más sondeos, más campañas de sensibilización. Más de todo para nada. Aquello ocurrió en 1990. Hoy lamentamos ratificar, entre muertos y movilizaciones agresivas, que el racismo está en ascenso al aprovechar las libertades civiles como escondrijo.




  ¿Por qué fracasan iniciativas como el Informe Ford? Por lo mismo que salen mal las pedagogías testarudas que denuncian el racismo poniendo como ejemplo al objeto racístico tradicional: el «negro» y, tras él, a los «indios», «moros...» ¿Y la actitud racista contra la víctima supuestamente blanca? En las escuelas enseñan a los niños y adolescentes a tratar como iguales a las personas de procedencias culturales ajenas a la suya, lo cual establece una situación de superioridad tácita que condesciende, fuere por comprensión, piedad o porque lo exigen los profesores. Muy raras veces se plantea un escenario en que ellos mismos, con su europeidad, puedan ser el centro de tratamientos y ataques racistas. Vemos y nos ven. El que mira por encima del hombro ignora, o prefiere no darse por enterado, que también lo miran desde alturas imbéciles. Una movilidad pedagógica produciría resultados positivos, como también abonaría en esta cuenta que la política abandone los letargos retóricos.




  Cómo se va a destruir el racismo con medias tintas si lo nutre un líquido amniótico de transmisiones familiares y sociales. Ósmosis implacable: mimetizo lo que piensan y hacen mis padres y soy buen hijo, reproduzco los esquemas sociales y me convierto en el buen ciudadano que espera la patria.
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  En una coyuntura racista se encuentra, ahora mismo, la Italia de Silvio Berlusconi. Su conducta gubernamental debería ser una indicación de que el «nuevo racismo» es el racismo de siempre, y que la inmigración aporta los chivos expiatorios reclamados por su violencia. Ningún certificado de defunción, extendido en los cenáculos profesorales, puede dar por superado un mal que renace como la hiedra.




  Berlusconi y Le Pen no son anticuados dinosaurios; sus convicciones las marca la actualidad, infelizmente. Están allí, uno en la cresta y el otro merodeando votantes a punto del relevo, porque construyeron una representación colectiva que obtura el significado de las articulaciones entre racismo y poder. Los nostálgicos de la beligerancia fascista, contados exponencialmente, rechazan la memoria histórica porque alecciona sobre su criminalidad.




  Al resto —¿será que memorizar impide recordar?— no les preocupa que en Italia se esté hostigando a los gitanos, por «sucios» y por «delincuentes», como si sus ancestros no hubieran purgado los campos de concentración. Es posible que otra de las derivaciones negativas del «nuevo racismo» sea la de dar a entender que el racismo, a secas, golpeaba exclusivamente a los judíos, y que a partir de allí surgió una escala abarcadora. La bibliografía producida al respecto revela que, delante de un elemento invariable en su contenido, actuamos como si se tratara de algo inédito en comparación al sufrimiento judío. W. J. Breytenbach (The new racism, Londres, 1978) utilizó ese letrero para describir el «novedoso» Apartheid en Sudáfrica, cuando la segregación es una instancia característica a la que nunca renuncian los racistas.




  Además de la noción «racismo diferencialista», Pierre-André Taguieff ha reconceptualizado el antisemitismo con el neologismo «judeofobia», recurriendo comúnmente a los calificativos «judeófobo» o «antijudío» para referirse al racismo dirigido contra los miembros de la tradición talmúdica, activos o no. Argumenta lo que vengo analizando: después del nazismo, y denunciada la falsedad del ario, se desmoronó la inferiorización racialista «semita» o «semítica». A mi parecer, el punto de Taguieff es ilustrativo. Sin embargo, la «judeofobia», monopolizando el carácter victimológico, ha transformado en embestida racista la crítica política contra Israel como Estado. Una denuncia de su militarismo, por ejemplo, nos hace idóneos para los denominadores «antijudío» o «judeófobo». El error está en que el racista no sólo padece aversión y temor contra los judíos; encerrado en su miseria humana, no puede limitarse a un rencor específico, precisa extenderlo al resto de culturas que le son distintas.




  Slavoj Žižek nos recuerda, en El sublime objeto de la ideología (1992), que los judíos son «el objeto del racismo par excellence» por ser el «pueblo elegido» de Dios. Esa confianza divina ha sido la discordia para las otras totalidades religiosas. La distinción de Taguieff nouvelle judéophobie riza el rizo. Convengamos que se trata del mismo antisemitismo de antes y después del Tercer Reich. O sea: un odio, una envidia y una enemistad permanentes; es innegable que esa pudrición va camuflada, muchas veces, de recargos ideológicos contra Israel. Y pensar que hay quienes presumen que después de divulgado el espanto del Holocausto, el hecho de ser judío no implica discriminación ni asechanza. Pero no nos compliquemos teóricamente como Taguieff, porque el «antijudío», por su naturaleza destructiva, armoniza al «antinegro», «antiindio», «antimusulmán», y más.




  Conviene aproximarse a un contrasentido tremebundo. No hay temporada en la que los escaparates de las librerías y, por ende, las carteleras de cine, estén desprovistas de volúmenes y películas sobre el período nazi. Un ripio infinito que se rentabiliza en el morbo de los compradores. Algo denodadamente trascendental como el Holocausto, con el peso histórico que involucra, se ha corrompido. Hoy es una mina de oro para el entretenimiento, un gasto que ayuda a matar el tiempo sin proponernos participar del desmentido de las superioridades colectivas.




  Ante la brutalidad nazi, las generaciones sobrevivientes no retienen su advertencia. De lo único que están al corriente, —porque les distrae, sobre seguro— es de la sensiblería y, en el extremo, de los terrores bélicos de que es alumno y maestro el ser humano. Cuando no ha pasado un siglo, ya arrancamos el trote hacia la repetición. Se dirá que exagero, pero las noticias informan, como si tal cosa, de un trato degradante a los gitanos en Italia. Desde el Estado se ha fomentado el vigilantismo civil para realizar redadas nocturnas. En Foggia, Puglia, hay una línea de transporte para nativos y otra para los inmigrantes. Esto es lo decisivo: de tan gastadas, las protestas no llevan a nadie a mover un dedo, como no sea para chupárselo en la aparente tranquilidad que suministra el mundo moderno. Si tal o cual imagen incordia, clic: de la matanza en Irak o Pakistán brincamos a los amores seniles de la Duquesa de Alba; del desfondamiento de Wall Street a los goles de la liga o a la nueva nariz de doña Letizia, cirugía que, por cierto, refuta un reportaje emitido por Telemadrid en verano de 2007: cada vez son más las inmigrantes —indicaba— que se someten a la rinoplastia para asemejarse a las españolas. ¿Es la belleza física un patrimonio nacional? ¿Si las inmigrantes feas aspiran la semejanza con las bellas españolas, con quién desean parecerse éstas? Fisonomías: dictaduras de la moda, consagración del racismo.




  Otro de los escenarios que evocan la atmósfera nazi lo aporta la circulación de panfletos que, además de proliferar sin réplica, logran falsearse como instrumentos que ponen en valor la libertad de pensar, así aticen, a las claras o con tretas subliminales, aborrecimientos y revanchas. Las leyes antirracistas son papel mojado en estos pagos. En la legislación penal española existe una «Ley contra la violencia, el racismo, la xenofobia y la intolerancia en el deporte», promulgada en 2007, para contrarrestar los acontecimientos bochornosos a los que nos tienen acostumbrados los fanáticos del fútbol. Dicha normativa resbala desde la primera explicación de su objetivo: «Fomentar el juego limpio»; a santo de qué una legislación antirracista pretende la mejora del espíritu deportivo, cuando su precepto es decretar que la perversión de los espacios para el ocio son —de insistir en las escenas de Montmeló, del Santiago Bernabeu o del Vicente Calderón— fuente de procesos y condenas judiciales, siguiendo el ejemplo del Juzgado de Instrucción número 28 de Barcelona, que decretó prisión provisional para tres jugadores del Bada Bing, un equipo de fútbol de la Tercera Regional de Cataluña, acusado de agredir por motivos racistas a varios miembros del Rosario Central, integrado por inmigrantes. Los hechos de violencia, coronados con la hospitalización de al menos una decena de personas, tuvieron lugar el 10 de enero de 2009 en el barrio de La Verneda. Un testigo declaró que los pendencieros gritaban: «¿Queríais ver racismo? Pues esto es racismo.»




  Muchas de las acciones que he comentado, y seguiré relatando, están tipificadas por el Código Penal de España como «Delitos relativos al ejercicio de los Derechos Fundamentales y Libertades Públicas.» Artículo 510:




  Los que provocaren a la discriminación, al odio o al violencia contra grupos o asociaciones, por motivos racistas, antisemitas u otros referentes a la ideología, religión o creencias, situación familiar, la pertenencia de sus miembros a una etnia o raza, su origen nacional, su sexo, orientación sexual, enfermedad o minusvalía, serán castigados con la pena de prisión de uno a tres años y multa de seis a dos meses.




  El numeral 5 del artículo 515 considera «asociaciones ilícitas», aquellas




  que promuevan la discriminación, el odio o la violencia contra personas, grupos o asociaciones por razón de su ideología, religión o creencias, la pertenencia de sus miembros o de alguno de ellos a una etnia, raza o nación, su sexo, orientación sexual, situación familiar, enfermedad o minusvalía, o inciten a ello.




  Esta ensalada abarca más de lo que puede castigar. El racismo es, incluso, una circunstancia que agrava la responsabilidad penal (artículo 22, numeral 4). Entonces, ¿por qué la práctica racista circula con bastante impunidad? Porque la realidad social no puede alterarse, súbitamente, mediante la legislación, si a ésta la desacompañan una toma de conciencia y un proceso educativo serio.




  Algunas paredes de Madrid están tapizadas con papeles que describo: un chino amarillo y maoísta, una vieja latinoamericana o gitana (el mediocre dibujante quiso matar dos pájaros de un tiro), un negro extravagante al que le cuelga un pedazo de oro, un árabe osamabinladesco que estanca el paso de un frágil anciano español. La puerta a donde no puede llegar, gracias a la barrera de culturas, es la que conduce a un servicio público. Reza su leyenda: «Adivina ¿quién es el último? Por tus derechos: casa, trabajo, educación y sanidad. Si eres español, tú siempre primero.» Esta divulgación racista la firma el Frente Nacional, un partido político de derecha extrema, aficionado a movilizar su colectivo mediante la victimización de los patrios. ¿Será que desinformar no es un peligro para la convivencia? Con las figuras penales transcritas, encajan el ánimo y las acciones del Frente Nacional, orientadas a fustigar la «suicida política de inmigración»; para ello se valen de estereotipos y avivamientos patrañeros como los retratados en esos carteles que muestran a una sociedad española oprimida por los inmigrantes.

OEBPS/Images/img0001.jpg
ALEXANDER SEQUEN-MONCHEZ

1 cajeulo
egoista

Inmigracién y racismo
en la Espana del siglo xx1

E D I T 0 R I A L T % 9 T I A





