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INTRODUCCIÓN



LA HISTORIA URBANA, UN CAMPO ESPECÍFICO DE CONOCIMIENTO


En 1986 el historiador Lawrence Stone celebró que la historia urbana estuviera “en la heroica fase de exploración primaria”. Como la historia de la ciencia, la demográfica, la de la familia, la psicohistoria, la contrafáctica y otras, según Stone la urbana era un área “que aún parece estar a la búsqueda de un problema de análisis, en vista de que se halla vagamente definido debido al hecho de que comprende todo lo que ocurre en las ciudades”.1 Poco después, Eric Hobsbawm destacó que el interés por la ciudad en la historia “refleja el carácter apremiante de los problemas urbanos que de forma creciente se han convertido en los principales, o al menos los más dramáticos, de la planificación y la gestión sociales en las modernas sociedades industriales”. No obstante, para Hobsbawm, la historia urbana era “un recipiente grande cuyo contenido está mal definido, es heterogéneo (…) incluye cualquier cosa que se refiera a las ciudades”.2


Desde entonces hasta ahora muchas dudas se han resuelto, pero quedan también rastros de incertidumbres. Por ello no es extraño que Alicia Novick y Graciela Favelukes, al iniciar el capítulo con el que participan en este libro, hagan una pregunta que consideramos es el asunto central del texto que presentamos: “¿La historia urbana es un campo de estudios específico?”. A continuación, afirman, “la respuesta no es sencilla”. Y no lo puede ser puesto que la pregunta reúne, de un modo que parecería evidente, campos de interés, disciplinas académicas, problemáticas sociales; en fin, trayectorias y campos investigativos que son deudores de tradiciones epistemológicas, metodológicas y conceptuales distantes entre sí.


Podemos complejizar aún más el asunto si nos preguntamos por la posibilidad de una historia urbana latinoamericana. Esto es, lo que parecería un campo de investigación apropiado para el estudio en el tiempo de esas singularidades que llamamos ciudades, ¿es susceptible de ser pensado en conjuntos que relacionan los centros urbanos con sus vecinos, con las redes de circulaciones de las que forman parte, con los Estados nación que hoy las congregan en sus territorios por centenares, o con los imperios de antaño y de hogaño que les imprimen dinámicas que pareciera homogeneizarlos al someterlos a dinámicas de escala continental o transcontinental? Es evidente en lo anterior que una mayor complejidad toma forma cuando “el espacio” de la ciudad ya no es solo el que se conforma en su interior —lo que desde luego tiene lecturas muy diversas según el campo de conocimiento que lo aborde—, sino, igualmente y con dimensiones causales que pueden incidir profundamente en dichos “espacios interiores”, en los territorios de los cuales forma parte una ciudad en particular o un conjunto de ellas, las que hoy en día, sin embargo, no requieren de la vecindad física o político-administrativa para relacionarse.


De esta manera, la pregunta inicial resulta fundamental, pues desvela las complejidades que resultan de vincular problemáticamente dos de las principales dimensiones del ser humano en sociedad: el tiempo y el espacio. La pregunta por el tiempo de la ciudad —o, en general, de todo núcleo poblado, para soslayar las diferencias que los tamaños crean en los conceptos— obliga a pensar el espacio como una construcción humana que responde a circulaciones, tensiones, dominios, prácticas e imaginarios que se desenvuelven desigualmente, ya sea en una sociedad específica o en un conjunto de ellas encadenadas precisamente por dichas circulaciones y dominios; en el mismo sentido, la pregunta por el espacio de la ciudad obliga a pensar el tiempo como una construcción humana que reconoce en esas circulaciones, tensiones, dominios, prácticas e imaginarios sedimentos posibles de ser diferenciados en sus componentes físicos, relaciones sociales, instituciones de gobierno y prácticas culturales dados en un momento determinado de la ciudad o de su interacción con otros centros poblados.


En síntesis, la relación entre ciudad e historia es lo que aquí nos preocupa. Desde luego, ante todo, entendemos la historia como historiografía, como campo de estudio especializado en explicar la dinámica de las sociedades, para recurrir al concepto de historia acuñado por Pierre Vilar hace ya algunas décadas. Sin embargo, no podemos eludir que la historia también habla del “pasado” de una persona o de un conjunto de ellas. Si la historiografía nos lleva por los sinuosos caminos de las escuelas y sus diferentes maneras de entender el conocimiento histórico, la noción de “pasado” resulta terriblemente equívoca porque siempre damos por hecho que su significado es evidente. Al declarar que “el pasado es lo que ocurrió” direccionamos el conocimiento hacia causalidades, continuidades, rupturas, recorridos que no provienen de los objetos que estudiamos y sus características, sino de los presupuestos epistemológicos que dan sentido a nuestra praxis como humanistas o científicos sociales. Es un hecho que resulta indiscutible en revisiones historiográficas como las que reúne este libro, que no existe unanimidad en lo que entendemos por “el pasado” de las sociedades. En nuestro caso, de grupos humanos concentrados en un espacio específico llamado ciudad. Expresado de otra manera, en las múltiples y muy diversas explicaciones que la historiografía nos entrega —sin olvidar los productos de las otras disciplinas que hacen preguntas por la ciudad sin considerar el tiempo como una categoría central pero que les es imposible obviar—, esta idea de “pasado” está lejos de ser uniforme y, en consecuencia, las diferencias son las que abren en múltiples direcciones los resultados de las explicaciones elaboradas por historiadores y demás científicos sociales.


Con todo, hoy proponemos la existencia de la historia urbana como campo específico de conocimiento. Al menos este libro cobra forma en esta premisa. De una parte, la historia urbana es un campo especializado del más general que conocemos como historiografía. No obstante, de otra parte, el estudio de la ciudad en el tiempo no es monopolio de la historiografía. Es evidente, como lo demuestran cientos de estudios publicados en los últimos siglos, que otros campos de conocimiento también incursionan en el pasado de las ciudades. ¿Dónde podemos encontrar, por lo tanto, los puntos de encuentro y desencuentro a los que nos lanza esta simple constatación?


DE LA HISTORIA DE LAS CIUDADES A LA HISTORIA URBANA


En la búsqueda de una respuesta, debemos aclarar que hasta ahora hemos usado como equivalentes dos conceptos que no lo son necesariamente: ciudad y urbano. En este sentido, cabe reformular en la pregunta inicial que cuando nos preguntamos por la existencia de la historia urbana no hacemos referencia inmediata o necesaria a la historia de la ciudad. ¿Cómo es esto posible? Vale la pena decirlo de una vez: todos los capítulos que se reúnen en la segunda parte de este libro, salvo el dedicado a la ciudad colonial brasileña, revisan, discuten y proponen que existe una historia de las ciudades antes de que tomara forma definida lo que hoy entendemos como historia urbana.


Para no ir muy lejos, solo en nuestro subcontinente las crónicas de la vida en ciudad, sus anales, fueron escritos y publicados desde el lejano siglo XVI. Será en las décadas finales del siglo XVIII en algunas partes y, ya generalizado en el siglo XIX, cuando tomó forma la “historia de ciudades”. Con mayor o menor éxito, en mayor o menor grado, las historias de ciudades dieron forma a algo que podríamos entender como “biografías” —así lo denominan varios de los capítulos de este libro y otros muchos estudios—, pues algunos escritores percibieron las ciudades como entidades “vivas”, las “biologizaron”, por ello propusieron que debían ser entendidas del mismo modo que los transcursos y zarandeos de la existencia humana pueden explicarnos a nosotros. Esta historia de ciudades, al acompañar el proceso de creación y consolidación de los Estados nación del subcontinente, hicieron de las ciudades capitales una especial preocupación y el campo donde encontrarían sin lugar a duda el ethos nacional. Por ello, con gran frecuencia comenzamos a encontrar que la historia de una ciudad capital es la de la nación, una simbiosis que todavía tiene fervientes adeptos en nuestro medio.


Las historias de ciudad, por lo general, dan cuenta en orden cronológico de lo que había sucedido en ellas desde su fundación. Este momento inicial resultó fundamental para unir el ethos de una nación a un origen que le diera prestigio. Enseguida, el contenido privilegia el inventario de lugares, edificios, personajes y momentos especiales, los que reunidos cuentan el transcurso de la ciudad en términos de su infancia, adolescencia, madurez y, con pesadumbre para algunos de los escritores, su decadencia. Estas historias fueron escritas por personas de muy diverso origen y experiencia profesional e intelectual, todos ellos reconocidos socialmente como historiadores porque escribían sobre algo que sucedió en el pasado, para lo cual se documentaban con mayor o menor pericia, y que justificaban la tarea realizada por “el legado”, esto es, el pasado del cual somos herederos y debemos conocer.


Pero llama la atención constatar que esta “historia de ciudades” se escribió al margen de las “historias nacionales”. A estas narrativas les interesaba la política, el Estado, los “hombres importantes” —en sentido literal, ya que las mujeres están ausentes de estas narrativas con apenas contadas excepciones—, las batallas y otros “hechos históricos”. En ellas se dio forma a un inventario que no incluyó a la ciudad, a las aldeas, a los pueblos. Y ocurrió no solo en la llamada historiografía nacional, pues lo mismo podemos afirmar de la historiografía crítica, de la marxista, o de la “nueva historia” que tomaron forma en el subcontinente mediando el siglo XX: la ciudad no formó parte central de sus consideraciones, esto es, de los asuntos que debían ser explicados. Ello, entre otras razones, porque las revoluciones debían ser agraristas; porque la dependencia y el subdesarrollo tenían como explicación básica la monoexportación y el imperialismo, en fin, porque nosotros, se aseguraba, solo copiamos lo que de Europa o Norteamérica nos llegó. Todo esto, que ya hoy no es dominante en nuestras ciencias sociales y humanas, construyó lugares epistemológicos y paradigmas que nos llevaron lejos de un hecho que siempre estuvo ante nuestros ojos: nuestro subcontinente era territorio de ciudades e imperios urbanos aun antes de la numerosa llegada de españoles y portugueses en el siglo XVI y, ciertamente, desde que ellos consolidaron su domino, dominaron la geografía e impusieron sociedades en estas vastas regiones, fundando villas o ciudades y reduciendo la población aborigen a los pueblos de indios, pues ya sabían que la civilización es asunto de vivir congregados en ciudad. Y esto, que es evidente desde el siglo XVI, fue marginal en nuestra historiografía hasta que algo sucedió y no tuvimos otra opción que preguntarnos por la ciudad, por las redes urbanas, y por todo lo que ello puede significarle a la explicación que tratamos de elaborar del mundo en el que vivimos.


En contraste con lo anterior, como lo explican los capítulos reunidos en la segunda parte de este libro, a mediados del siglo XX fue tomando forma la historia urbana, primero como exploraciones de conjunto, “americanistas”, luego desde países y ciudades específicas, en algunos lugares con más intensidad, con mayor o menor relación con viejas prácticas historiográficas, “científicas” o empíricas, has-ta alcanzar, hacia los decenios de 1980 y 1990, una forma plena. Las diferencias entre la historia de ciudades y la historia urbana son muchas y profundas, razón por la cual es mejor remitir al lector a los capítulos que componen las dos partes de este libro, y a las bibliografías que los acompañan, donde pueden encontrarse matices, acentos en las diferencias o en las continuidades, y que comparándolos enriquecen el cuadro de discusión del problema. Nos importa enunciar ahora que la historia urbana utiliza la historia de las ciudades, pero no es un producto de ella. En otras palabras, los puntos de partida son diferentes, así como el modo en que se resuelven.


Para entender mejor esta diferencia, cabe detenernos en un asunto que siempre resulta interesante: ¿por qué las preocupaciones cardinales de la historiografía aparecen como novedad en un momento determinado de la dinámica de las sociedades? Esto es, la historia de las ciudades, aceptando que incluso hoy en día se sigue produciendo, tuvo un comienzo y ese momento puede ser historiado. Como ya lo expresamos, la historia de las ciudades latinoamericanas tomó forma en los años de la crisis del imperio español y el nacimiento de los Estados nación en nuestro subcontinente. Y su desarrollo historiográfico fue contemporáneo al proceso de consolidación del Estado nación, pues son connaturales. Fue la conciencia de una ruptura profunda no solo en el sistema social sino en la vida misma, durante las primeras décadas del siglo XIX, lo que nos llevó a nuevas formas de narrarnos a nosotros mismos: la aparición de las historias nacionales. Estas tomaron distancia de las crónicas y anales escritos en el subcontinente durante los siglos anteriores, aunque crónicas y anales siguieron escribiéndose. Dichas historias fueron herederas de una idea de futuro concebido como transcurso, al que le cabe o no el progreso, de allí que pasado, presente y futuro quedan vinculados en una misma narrativa, la del Estado nación que, desde luego, hace del pasado un legado y del futuro una consecuencia de las vicisitudes del presente.


Consideramos que algo parecido sucedió mediando el siglo XX. En este caso, las seguridades que se erigieron precisamente en el humanismo liberal, en el capitalismo y en la acumulación como sentido de la vida (burguesa), todas usufructuarias de la mencionada idea de progreso, entraron en una crisis profunda que desnudó las inequidades, dominios y levedades en los que la sociedad contemporánea está sumida. La muerte inmediata y masiva por la tecnologización de la guerra o mediata por los efectos prolongados a que da lugar la miseria y la explotación social, impulsaron a las ciencias sociales y humanas en una dirección que, de una parte, hizo del pasado un lugar de crítica; de otra, tornó el presente en un “asunto problemático” y, finalmente, enunció la inexistencia de un seguro puerto de llegada: la distopía se erigió en nuestro lugar de enunciación.


La historia urbana es hija de esta ruptura. Podríamos enunciar que tomó forma en lo que los sociólogos del medio siglo XX llamaron “la cuestión urbana”. La historia de la ciudad ya no era la memoria de un ethos nacional, sino la preocupación por la vivienda, la salud, la segregación, el abastecimiento, en fin, el acceso desigual a bienes que no solo son de consumo sino esenciales: el agua, el aire, el cosmos.


Y estas preguntas, nacidas como todas del presente de quien las formula, se llevaron al ámbito del pasado. Desde luego, debían variar: ahora importaba preguntarse por el cómo se llegó a esta situación. Y las respuestas fueron distintas de disciplina a disciplina de conocimiento: el urbanismo, la arquitectura, la economía, la sociología, la antropología, la politología, se hicieron historia porque todas debían dar cuenta de las presencias o ausencias que llevaron a configurar el mundo en el que hoy vivimos. Pero todas se hicieron historia en el momento en que la historiografía, igualmente como disciplina de conocimiento, tomó conciencia de las mismas preguntas. Podríamos afirmar que algo que cambió, sin duda, fue la noción de “pasado” que dio fundamento a las pesquisas por la explicación que las ciencias sociales y humanas construyeron para dar razón de la sociedad contemporánea.


Esto último resulta ser un elemento diferenciador de la historia como disciplina de conocimiento en relación con el conjunto de las otras disciplinas de conocimiento de las que hace parte. En efecto, la pregunta por el pasado que hacen en general las ciencias sociales tienen como horizonte de respuesta lo contemporáneo. No sienten la necesidad de explorar en el tiempo más allá de aquello que aceptan como los inicios y transcurso del presente: un horizonte temporal que en el mejor de los casos apenas supera las transiciones del siglo XIX al XX. No así la historiografía.


Es interesante constatar en dos artículos de este libro, el que se pregunta por las ciudades andinas (del antropólogo urbano Eduardo Kingman) y el que lo hace en relación con la ciudad colonial brasileña (del arquitecto e historiador George A. Ferreira), la importancia que tiene para la historiografía la pregunta por los “pasados”. Esto es ¿de qué manera influye en el modo en que explicamos hoy la ciudad la diferencia generada por un urbanismo lusitano en contraposición con el hispano en América? La ciudad desordenada como expresión del ethos brasileño requiere de la inexistencia de la traza en damero como constatación de esa “libertad”. ¿Un ethos brasileño? O la presencia de migrantes indígenas y mestizos en las ciudades andinas contemporáneas, movimientos de población que son seculares, nos obliga a pensar la ciudad de hoy como partícipe de continuidades que nos hablan de geografías sociales y culturales que en realidad son circulaciones territoriales, redes urbano-rurales, tejidos familiares pluriespaciales, urbanitas que cifran su poder precisamente en el dominio rural que todavía hoy mantienen.


Por ello, la pregunta por los “pasados” de la ciudad resulta importante como aporte de la historiografía contemporánea a la historia urbana. De esta manera, la historia urbana que se desprende de las ciencias sociales, la que se pregunta por las dinámicas de la urbanización, al tiempo que da importancia a las decisiones del urbanismo y a las características de lo urbano, quiere explicar la ciudad precisamente como parte de esta red de fuerzas y tensiones: esta, la ciudad, es su principal campo de observación, pero no el único. La historiografía, además de participar de lo anterior, no puede ser de otra manera, contribuye con su capacidad de explicar los otros “pasados”: da profundidad temporal al horizonte de contemporaneidad propio de las ciencias sociales.


Por todo lo anterior, al proponer este libro sabíamos que solo era posible realizarlo de manera colectiva. Asimismo, la escala de la pregunta sobre los estudios históricos de la ciudad latinoamericana nos obligó a buscar respuestas al menos en los dos niveles que toman forma al considerar las experiencias nacionales y las dinámicas continentales. De ahí las dos partes que dan forma a este libro: la primera, denominada “Desafíos e incertidumbres: estudiar la historia urbana desde y de América Latina”, y la segunda, titulada “Indagaciones y travesías: la historiografía urbana por regiones y países”.


LA ESTRUCTURA DEL LIBRO


Aprovechando las diferentes experiencias y las distintas perspectivas disciplinares y académicas de quienes participan propusimos algunas preguntas comunes: ¿existe en el subcontinente una tradición bien fundada y una discusión conceptual en la historiografía urbana?, ¿cómo han sido desarrollados, imaginados, los estudios históricos sobre las ciudades latinoamericanas?, ¿cuáles han sido los temas y los problemas que han merecido interés?, ¿cuáles los métodos?, ¿cuáles los enfoques, preocupaciones y propuestas teóricas y conceptuales?, ¿cuáles los frutos?, ¿cuáles los momentos historiográficamente significativos, las controversias, si las ha habido?, ¿en qué espacios institucionales se ha cultivado?, ¿con qué tanta representatividad han sido estudiadas las ciudades de diferentes tamaños y características?, ¿qué tanto se corresponde la historia de las ciudades latinoamericanas, sus especificidades, con la investigación historiográfica sobre ellas?, ¿cuál es el balance crítico que puede hacerse de sus avances y sus pendientes?, ¿qué propuestas para el presente y para el futuro? Las preguntas son muchas y las respuestas diversas y complementarias.


La primera parte la componen tres artículos: uno, de Gerardo Martínez Delgado, dedicado a revisar las tendencias gruesas al paso de las generaciones de historiadores urbanos sobre América Latina, a examinar algunas de las pocas “lecturas” transversales que se han realizado sobre la ciudad y el urbanismo en el subcontinente. La presencia de estos estudios —muy pocos de los cuales abordan los pasados desde épocas coloniales, pues concentran su atención en los siglos XIX y XX— nos dice de la existencia de una experiencia compartida, de los límites problemáticos que surgen si se enuncia que las historias de la región deben ser necesariamente nacionales, en fin, que el espacio propicio para la historia urbana no son las singularidades que distancian una ciudad de otra. Un segundo texto, de Eduardo Kingman, explora en particular un conjunto de dichas ciudades, las andinas (Quito, Lima y Bogotá como capitales, pero igualmente observa la miríada de poblaciones que se encuentran en este territorio). ¿Cómo han sido entendidas y cómo podrían ser estudiadas? Su autor se propone “pensar un tipo específico de ciudades”, se detiene a discutir la dualidad que entre campo y ciudad crearon las ciencias sociales y, en particular, la erección en paradigma de la dependencia como consecuencia precisamente de esa dualidad y, con ello, del inveterado atraso latinoamericano. Examina las formas en que el pasado se mantiene en el presente, las dinámicas que en la vida cotidiana de estas poblaciones tiene la segregación y la inequidad, que no necesariamente quitan dinamismo y expresión a los sectores sociales que habitan las urbes andinas sumidas en estas condiciones de vida. El tercer y último texto es un ensayo de Germán Mejía Pavony, que aborda el asunto del “pasado” en el estudio de la ciudad. Se trata de una propuesta, “una metodología para explicar cómo tomó forma y duró la ciudad que hoy vemos y experimentamos”, no solo la de Bogotá, desde donde se escribe y se piensa, ni necesariamente reducida a las ciudades latinoamericanas, sino a las ciudades en general. El espacio y el tiempo en las urbes son precisamente discernibles en la ciudad misma, es solo que no son evidentes a la mirada del transeúnte, pues sus variaciones convierten lo “anterior” en sedimentos que dicen de otros tiempos y espacios; estos “restos” están presentes en la actualidad como espacios renovados o como “ruinas”, ambos convertidos en “memoria urbana”, fundamento no solo como documentos para su “historia” sino igualmente de activas propuestas patrimonialistas y de la museificación de la ciudad en sus “recorridos turísticos”.


La segunda parte reúne siete estudios de ámbito nacional y un octavo, ya mencionado, que discute el asunto de la historia de las ciudades coloniales brasileñas como un tema significativo para la historiografía urbana de ese país. De los siete artículos escritos por historiadores o arquitectos y urbanistas en sus países, uno es de carácter regional (Centroamérica), y los demás claramente nacionales. Hay en ellos acentos y abordajes diferentes para acercarse a las mismas preguntas. En principio resultan dos grandes asuntos: el primero es la pregunta por la historia urbana, no solo por lo que ella es, sino particularmente por el modo, la “cuestión urbana” y momento, ya las décadas de 1960, 1970, 1980 o 1990, en que tomó forma; el segundo asunto es que todos los autores y autoras señalan el carácter interdisciplinario de la historia urbana, pues su objeto es inabordable por una sola disciplina, razón por la cual sus recorridos por los textos obligatoriamente incluyen arquitectos, urbanistas e historiadores, principalmente, pero también sociólogos, antropólogos, economistas y otros científicos sociales. Además, estos siete autores indican la presencia en sus países de una primera época, la de las historias de ciudad, que adquiere según el lugar mayor o menor importancia como antecedente o no de la historia urbana.


De esta manera, los capítulos de esta segunda parte, organizados por países de norte a sur, comienzan por el estudio del historiador Gerardo Martínez Delgado sobre México, el país y no solo su capital, quien señala la presencia de una larga tradición historiográfica relacionada con las historias sobre ciudades mexicanas desde el ya lejano siglo XVIII, pero indicando igualmente las varias épocas y diferencias entre ellas en lo relativo al tipo de historiografía urbana que se desarrolló en cada periodo. Luego, la historiadora Florencia Quesada Avendaño presenta su análisis de la historiografía sobre la ciudad poscolonial centroamericana, la que ha estudiado los años de 1870 a 1950, y la complementa con el examen en detalle la historiografía urbana de Guatemala y Costa Rica, que caracteriza como un campo poco desarrollado, pero con obras importantes.


Ya en Sudamérica, el capítulo de la historiadora Eulalia Hernández Ciro centra su estudio en la historia urbana colombiana, deteniéndose como en todos los textos de esta segunda parte del libro en consideraciones relacionadas con el campo de la historia urbana, para luego centrar su atención tanto en los estudios generales sobre la historia de las ciudades colombianas como en los particulares que se han desarrollado sobre Medellín, Cali y Bogotá. Le sigue el artículo de la arquitecta Izaskun Landa sobre la historiografía urbana venezolana. En este texto expone la autora la presencia en la historia urbana de una primera época, entre los años 1960 a 1985, que se caracteriza por su perspectiva morfológico-evolucionista y la insistencia temática en los procesos de urbanización, el urbanismo y los estudios socio-territoriales; luego, la consolidación de la historia urbana propiamente dicha, conjunto del que destaca los aportes de Arturo Almandoz a la historiografía venezolana y latinoamericana. Macarena Ibarra, historiadora, da cuenta de la historia urbana en Chile, la cual examina temáticamente: urbanismo y planificación; forma urbana y representación; medio ambiente; infraestructura; el surgimiento de una historia urbana cultural, y la importancia de la interdisciplina en los estudios sobre la ciudad y el urbanismo chilenos. Alicia Novick y Graciela Favelukes, arquitectas e historiadoras, centran su mirada sobre Buenos Aires y se preguntan, además de la ya mencionada anotación sobre el campo de la historia urbana, entre otros asuntos, por los diálogos que se han tejido respecto de la ciudad entre la historia social, la historia de la arquitectura y los estudios culturales, así como por la profesionalización de la investigación sobre la ciudad. Finalmente, los historiadores Alfredo Alpini y Sebastián Rivero realizan un detallado estudio sobre la “vieja historia” y la “nueva historia” urbana en Uruguay, deteniéndose en el examen del proceso urbanizador que se presentó en Uruguay durante el siglo XIX como un ejercicio complementario que dialoga con otros acercamientos de la obra.


Aunque hemos tratado de cubrir los grandes conjuntos de espacios urbanos en América Latina y las formas en que se han estudiado por la historiografía urbana, existen deudas evidentes. Buscando un remedio hemos encontrado un veneno, pero hemos corrido el riego, al incluir un listado de libros sugeridos por los autores sobre la historiografía urbana en cada país. Se trata, otra vez, de una selección necesariamente parcial, pero estamos seguros de que el ejercicio es atractivo y pertinente: se tiene con ellos una guía inicial, una primera invitación, pero también un medidor, una evaluación breve y distinta que puede despertar reflexiones y lecturas sobre la producción historiográfica de esta área de estudio.


VISIBILIZAR LA HISTORIOGRAFÍA URBANA LATINOAMERICANA


Conviene subrayar algunas de las apuestas de esta obra. Por un lado, argumentar y sostener la existencia de la historia urbana como un campo específico de conocimiento, pertinente y necesario. Por otro, analizar las formas en que se ha construido y practicado lo que hoy llamamos historiografía urbana en las ciudades de América Latina, que se relaciona estrechamente, sin duda, con otras tradiciones académicas, por ejemplo en Estados Unidos y Europa, pero que tiene también sus propias raíces y se ha construido como una tradición importante que merece ser visibilizada. Podemos añadir tres metas, una que responde al carácter latinoamericano de la obra, y dos a su carácter de análisis historiográfico.


Respecto de lo primero, el libro nace de la convicción de que en América Latina tenemos una urgente necesidad de reconocernos, leernos, dialogar entre las experiencias, inquietudes e intereses comunes. Pese a que las distancias se han hecho considerablemente menores en las últimas dos décadas con las ventajas anejas al internet, los libros electrónicos y digitalizados, las bases de datos, las revistas de acceso abierto y las redes virtuales de intercambio, la circulación del conocimiento aún es lenta y muy parcial, los libros impresos no llegan sino por limitadas vías. Desde México es difícil atisbar la producción especializada de Uruguay, desde Chile lo que se hace en Guatemala, desde Puerto Rico lo que se hace en Ecuador o Perú, o desde Colombia lo que se publica en Brasil o Bolivia. Al reunir en este libro a autores y especialistas en cada región de América Latina tratamos de dar un paso inicial en ese reconocimiento por lo que toca al campo de interés de la historia urbana. Dicho de otra forma: esta es una empresa colectiva, porque cualquier revisión individual de la historiografía urbana en América Latina es necesariamente selectiva, limitada a las redes de conocimiento de un autor, y refleja muy poco de los detalles, de las particularidades, de la amplitud y complejidad del campo de estudio.


Otra razón para emprender esta obra ha sido echar la vista atrás para ponderar las profundas raíces que existen respecto de las exploraciones sobre la historia de las ciudades latinoamericanas, para ubicar en qué lugar estamos en lo particular y en lo general. Algunos científicos se enorgullecen de los campos de estudio que abren, celebran su carácter de pioneros, se erigen ufanos como líderes, ponderan lo novedoso de sus acercamientos. Eso está bien. No obstante, un libro como este trata de evidenciar que detrás de nosotros hay muchos esfuerzos, muchos autores y obras que reflejan la madurez de un campo de conocimiento. Cada generación tiene la tentación de juzgar a su antecesora, de señalarle sus deficiencias, y en ese camino muchas veces se niegan, se obvian o se desconocen sus condiciones de trabajo y sus frutos. Parece este un buen tiempo para que los historiadores urbanos en América Latina revisemos nuestras raíces. Además, al identificar las inquietudes y las diferentes formas en que a través del tiempo muchos otros se han acercado a la ciudad, sin duda afinamos el sentido de nuestro trabajo actual. El ejercicio propuesto pretende ser valioso no solo por sus alcances espaciales y temporales, sino por otorgar una radiografía lo más nítida posible que permita valorar el camino andado y repensar escenarios de desarrollo para los estudios urbanos con perspectiva histórica. En este sentido, la bibliografía que aporta cada estudio, cada uno de los autores, es por sí misma una contribución de gran importancia, que ayuda a superar incluso las aproximaciones especializadas que han puesto sus ojos sobre unos cuantos autores y libros clásicos.


Finalmente, el libro apuesta a ser entendido como un mirador para pensar de forma más amplia los recorridos de la historiografía en nuestros países, aun más, los caminos de la institucionalización de las ciencias sociales, sus preocupaciones y frutos, sus espacios y condiciones de producción, las revistas, las editoriales, las instituciones, de todo lo cual hay aproximaciones en los capítulos que pueden ser conectadas en una lectura de conjunto.


Una de las grandes deudas de la historiografía urbana en América Latina, según se desprende de todos los capítulos, es la ausencia sistemática de estudios comparativos entre ciudades de diferentes países e incluso de ciudades y poblaciones dentro de un mismo Estado nación. De esta deuda no escapa el libro que presentamos. Es cierto que en la primera parte se hace un examen de las historias urbanas de América Latina, todas escritas con la intención de superar fronteras nacionales y disciplinares, con el objeto de encontrar desarrollos, influencias, problemas, decisiones y expectativas compartidas. Pero debemos advertirlo, ninguna de esas historias resulta de comparar las ciudades y centros poblados entre sí, sino de pensarlas desde las lecturas que en dichas ciudades y centros poblados son posibles de realizar al constatar que responden de manera análoga a circunstancias y situaciones compartidas. Lo que estos estudios señalan es que las historias nacionales son un espacio reducido para entender y explicar la historia de las ciudades latinoamericanas; sin embrago, todavía este es el lugar desde el que son construidas. Entendemos que realizar estos estudios no son una pérdida de tiempo, en forma alguna lo son. Pero abrir los espacios académicos para plantear estudios comparados entre nuestras ciudades es, sin duda, una ruta que señala la dirección que debemos seguir.


Germán Rodrigo Mejía Pavony


Gerardo Martínez Delgado


NOTAS




1 Lawrence Stone, El pasado y el presente, México, Fondo de Cultura Económica, 1986, p. 38.







2 Eric Hobsbawm, Sobre la historia, Barcelona, Crítica, 1998, pp. 96-97.
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HACER HISTORIA URBANA EN AMÉRICA LATINA: GENERACIONES, IDEAS DE CIUDAD Y PROCESOS URBANOS



Gerardo Martínez Delgado


LECTURAS DE CONJUNTO


¿Qué historia urbana se ha practicado en América Latina? Las posibilidades de respuesta son múltiples, la producción difícil de contabilizar, distinguir, estudiar; incluso hacer una relación de temas, de prioridades identificables en la historiografía sobre ciudades latinoamericanas es una empresa que a estas alturas resulta imposible enfrentar. Pueden imaginarse tres opciones de aproximación.


La primera es recurrir a los textos panorámicos que se han elaborado. Entre los recientes puede referirse un esfuerzo previo a este, en el que se hizo un reconocimiento preliminar de generaciones y temas en América Latina y México, defendiendo la existencia de una tradición de historiografía urbana, identificando problemas en su práctica y proponiendo algunas rutas hacia una historia urbana ecléctica y policéntrica.1 Hace poco, Emilio José Luque se propuso revisar los artículos publicados en el Anuario de Estudios Americanos entre 1944 y 2018, “relativos al medio urbano latinoamericano”, haciendo de paso su propio balance de la historiografía urbana latinoamericana.2 Arturo Almandoz ha hecho esfuerzos consistentes para formular lecturas sobre las maneras en que se ha abordado el estudio de la historia de las ciudades latinoamericanas a través de diversos textos que se complementan con entrevistas y reseñas a autores y sobre obras relacionadas.3 En la década de 1990 Diego Armus y John Lear trazaron algunas líneas, más sobre temas, tendencias y problemas, que sobre recorridos específicos y autores.4


En los años ochenta, Francisco de Solano publicó “El proceso urbano iberoamericano desde sus orígenes hasta los principios del siglo XIX”, un estudio bibliográfico a la vez limitado —porque no cubre lo relacionado con los últimos dos siglos— y ambicioso, por su carácter pionero, por su amplia cobertura espacial, por la clasificación temática y por el número, cientos de referencias bibliográficas que aun siguen siendo útiles para formar una idea de los amplios y diversos aspectos estudiados.5


A principios de los setenta, Richard M. Morse elaboró un análisis mucho más sofisticado y completo, “Trends and Issues in Latin American Urban Research, 1965-1970”.6 Se trata de un texto acaso único en el panorama, pues no se limita a un análisis historiográfico ni a una enumeración bibliográfica, sino que compone un estudio sobre las ciudades latinoamericanas a partir de la producción de los años inmediatamente anteriores a su escritura. Morse identifica cinco grandes temas y algunos subtemas, discute posturas: el de las ciudades coloniales (con dos subtemas ampliamente abordados entonces, el de la función de las ciudades y el “legado ibérico” en su traza y concepción), el de los patrones de migración hacia la ciudad, el papel de las villas y pueblos, la manera de absorción de la migración a las ciudades del Tercer Mundo, y las formas de entender las ciudades y el desarrollo nacional.


Junto con estos textos, existen otros con objetivos paralelos, algunos interesados en pensar, desde América Latina, la legitimidad de la historia urbana y de su objeto, u otros con intereses complementarios.7 En el camino de examinar lo que ha sido la historiografía urbana, en muchos casos vale la pena recuperar los viejos balances, regresar a ellos y a sus autores con miradas frescas. La segunda opción, que no se había perseguido hasta ahora, es la que se propone en este libro, a partir de balances por países o regiones, por abordajes focalizados, en un esfuerzo colectivo que sin ninguna duda ofrece mayor grado de detalle, porque alcanza obras accesibles solo en su espacio de producción, aunque sean importantes, y otorga mayor diversidad de valoraciones.


Este capítulo plantea una tercera opción, que únicamente puede ser útil si se contrasta con las otras. Se propone ensayar una combinación de recursos de lectura general con algún grado de diferencia frente a los que se han emprendido hasta ahora: con una aproximación reconstructiva de las generaciones de historiadores urbanos profesionales, para visualizar autores, obras, momentos, temas; con un análisis al trabajo de cuatro historiadores que en las últimas décadas han desarrollado investigaciones sobre la historia de las ciudades latinoamericanas con alcances de conjunto —no hay muchos más—, quienes además tienen en común haber priorizado el estudio de los dos últimos siglos; y con una serie de reflexiones sobre el estado actual de la historiografía urbana latinoamericana. El texto está guiado por dos preguntas rectoras: ¿Cómo se ha entendido la ciudad en la historiografía urbana latinoamericana?, ¿cuáles han sido estudiadas?, y ¿qué procesos históricos de las ciudades se han priorizado y cómo han sido estudiados? Se trata, por supuesto, de un abordaje selectivo, limitado, pero que quiere ofrecer alternativas para visualizar lo ocurrido en el camino.


EL PASO DE LAS GENERACIONES: ENTRE LA EXPLORACIÓN “AMERICANISTA” Y EL ESTUDIO PRIORITARIO DE LAS CAPITALES


El trayecto de la historiografía urbana de América Latina tiene paralelismos, en términos gruesos, al ocurrido en Europa y Estados Unidos. Acá y allá, las décadas de 1960 y 1970 fueron fundadoras y fructíferas. Independientemente de los abundantes antecedentes que en todas partes se hicieron sobre el estudio histórico de ciudades, y sin discutir en este caso el grado de profesionalización de su práctica, interesa situarse en estas décadas como punto de partida común, para evaluar con mayores elementos comparativos el desarrollo de la historiografía urbana en América Latina.


Al principio las obras fueron escasas pero muy significativas por su calidad, por sus aproximaciones. Lo más destacado fue el espíritu de comprensión de conjunto, en términos latinoamericanos, en buena parte ligado a la práctica de la academia estadounidense, a la promoción de los “estudios de área”, por ejemplo, en Richard M. Morse, Jorge E. Hardoy o James R. Scobie.8 En un ánimo similar, pero desde España, el interés estuvo marcado por lo “iberoamericano”, con varias figuras destacadas como el “americanista” Francisco de Solano, Fernando de Terán y más adelante Horacio Capel. Desde el propio continente americano, argentinos y uruguayos fueron los primeros en desarrollar esta sensibilidad por las lecturas transversales, en las décadas de 1970 y 1980: José Luis Romero, Ángel Rama o Ramón Gutiérrez. Desde finales de los ochenta y hasta finales del siglo XX se advierte con claridad una tendencia distinta: la publicación de libros importantes desde ciudades, particularmente capitales, de un número cada vez más amplio de países: Brasil, México, Ecuador, Colombia, Argentina, Uruguay, Venezuela, Chile, a los que se pueden sumar en las últimas décadas obras maduras sobre ciudades centroamericanas y del Caribe, por ejemplo de Guatemala, Costa Rica, Cuba o Puerto Rico.


Otro lugar desde el que se pueden leer las tendencias generales de producción historiográfica es a través de una aproximación generacional. Así, la “primera generación” de historiadores urbanos en y sobre América Latina se compone por quienes escribieron sus obras principales a lo largo de las décadas de 1960 y 1970 (algunos habían empezado a producir un poco antes y lo siguieron haciendo poco después): Richard M. Morse (1922-2001), Jorge E. Hardoy (1926-1993) y José Luis Romero (1909-1977) ocupan sin discusión esa condición de pioneros. Francisco de Solano Pérez-Lila (1930-1996)9 puede ser una bisagra entre la primera y la “segunda generación”, la de aquellos que escribieron el grueso de su producción en los años finales de 1970, en la década de 1980 y en alguna parte de la de 1990: Ángel Rama, cuya obra en el campo que aquí interesa es tardía en relación al resto de su trabajo (1926-1983), James R. Scobie (1929-1981), Roberto Segre (1934-2013), Mariano Arana (n. 1933-),10 Ramón Gutiérrez (1939-), David J. Robinson, Alejandra Moreno Toscano (1940-). A la “tercera generación”, que está vigente ahora y es la más visible, pertenecen autores como Eduardo Kingman (1949-), Germán Mejía (1954-), Adrián Gorelik (1957-), o Arturo Almandoz (1960-), quienes han publicado desde la década de 1990. La obra de una “cuarta generación” es ya visible en el panorama y acaso la de una “quinta generación”. De ellas se puede adelantar que van cubriendo cada vez más el estudio de ciudades secundarias, ciudades no capitales, lo que, aunado a la constante renovación del oficio, está enriqueciendo las posibilidades de acercamiento.


La Tabla 1 reúne algunos autores y obras intentando conseguir un panorama de la historiografía urbana de América Latina. Se trata, por supuesto, de una selección muy limitada, pero que busca ser representativa en cuanto a países, enlistar obras importantes por su alcance y cobertura espacial (del ámbito latinoamericano) y temporal, e incluir autores por su calidad de pioneros.


De ello resulta una imagen con múltiples posibilidades de lectura, por ejemplo, las que se han adelantado hasta aquí, sobre las generaciones y sobre los momentos en que se ha ido haciendo notoria la producción sobre ciudades en cada país. Hay otras más. Desde un principio los historiadores formados profesionalmente como tales tuvieron intereses y participación en el desarrollo de la historia urbana, ahí están la mexicana Alejandra Moreno, el español Francisco de Solano o el argentino José Luis Romero; cada uno cargaba en sus espaldas influencias amplias y complejas para enfrentar sus investigaciones. Hay que subrayar, sin embargo, dos corrientes de profesionistas dominantes en las primeras dos generaciones: la de quienes provenían de las humanidades, la filosofía, la sociología o la antropología, y la de los arquitectos, urbanistas y planificadores.11


A aquel grupo pueden corresponder autores muy distintos entre sí como Richard Morse, Ángel Rama, Richard P. Schaedel o Sérgio Buarque de Holanda; había en ellos un interés marcado por las “raíces nacionales” y por lo “latinoamericano”. Del otro grupo, Hardoy era arquitecto y planificador urbano, Ramón Gutiérrez, Fernando de Terán y Mariano Arana, arquitectos. Junto con muchos otros, tuvieron una influencia notable en la investigación histórica de este campo; ciertamente, no hay en su obra un dominio claro de la ciudad física, de la urbs, pues, aunque está permanentemente presente, la idea de ciudad perseguida en estas obras está cruzada por múltiples influencias intelectuales, y no siempre —por fortuna— coincide con las modas académicas.


Tabla 1. Autores y obras representativas de la historiografía urbana de América Latina, décadas de 1960 a 2000.


















	AUTOR


	PAÍS DE ORIGEN Y ÁREA DE ESTUDIO


	OBRAS REPRESENTATIVAS







	Richard M. Morse


	
Estados Unidos


Brasil y Latinoamérica



	
From Community to Metropolis: A Biography of Sao Paulo, Brazil (1958).


The Urban Development of Latin America, 1750-1920 (1971).








	Jorge E. Hardoy


	
Argentina


Hispanoamérica



	
El modelo clásico de la ciudad colonial hispanoamericana (1968).


Cartografía urbana colonial de América Latina y el Caribe (1991).








	Alejandra Moreno Toscano y Luis Unikel


	México


	Fuentes para la historia de la ciudad de México, y Bibliografía sobre desarrollo urbano y regional de México (1972).







	James R. Scobie


	
Chile


Argentina y Latinoamérica



	
Buenos Aires: Plaza to suburb, 1870-1910 (1974).


“El crecimiento de las ciudades latinoamericanas, 1870-1930” (1989).








	Francisco de Solano


	
España


Hispanoamérica



	
Estudios sobre la ciudad Iberoamericana (coord). (1ª ed. 1975, 2ª ed. ampliada 1983).


Historia urbana de Iberoamérica (coord.), 4 tomos (1990).








	José Luis Romero


	
Argentina


Latinoamérica



	Latinoamérica: las ciudades y las ideas (1976).







	Juan Rial y Jaime Klaczko


	Uruguay


	Uruguay: el país urbano (1981).







	Ramón Gutiérrez


	
Argentina


Iberoamérica



	Arquitectura y urbanismo en Iberoamérica (1984).







	Ángel Rama


	
Uruguay


Latinoamérica



	La ciudad letrada (1988).







	Fernando de Terán


	
España


Hispanoamérica



	La ciudad hispanoamericana. El sueño de un orden (1989).







	Armando de Ramón


	Chile


	Santiago de Chile. Historia de una sociedad urbana (1992).







	Gisela Gellert


	
Alemania


Guatemala



	Ciudad de Guatemala: factores determinantes en su desarrollo urbano (desde la fundación hasta la actualidad) (1995).







	Serge Gruzinski


	
Francia


México



	La ciudad de México: una historia (1ª edición en francés 1996).







	Arturo Almandoz


	
Venezuela


Latinoamérica



	
Urbanismo europeo en Caracas (1870-1940) (1997).


Modernización urbana en América Latina. De las grandes aldeas a las metrópolis masificadas (2013).








	Adrián Gorelik


	Argentina


	La grilla y el parque. Espacio público y cultura urbana en Buenos Aires, 1887-1936 (1998).







	Eduardo Kingman Garcés


	
Ecuador


Los Andes



	La ciudad y los otros. Quito 1860-1940. Higienismo, ornato y policía (2006).







	Germán Mejía Pavony


	
Colombia


Latinoamérica



	
Los años del cambio. Historia urbana de Bogotá, 1820-1910 (1999).


La aventura urbana de América Latina (2013).








	Manuel Lucena Giraldo


	
España


Hispanoamérica



	A los cuatro vientos. Las ciudades de la América Hispánica (2006).







	Eugenia Bridikhina


	Bolivia


	Theatrum mundi: Entramados del poder en Charcas colonial (2007).







	Alejandra Osorio


	Perú


	Inventing Lima. Baroque Modernity in Peru’s South Sea Metropolis (2008).







	Florencia Quesada


	Costa Rica


	Modernización entre cafetales (2011).







	Daniela Navarrete


	Honduras


	Tegucigalpa (2012).







	Haroldo Dilla Alfonso


	
Cuba


El Caribe



	Ciudades en el Caribe. Un estudio comparado de La Habana, San Juan, Santo Domingo y Miami (2014).











Fuente: Elaboración propia teniendo en cuenta obras importantes por su cobertura del ámbito latinoamericano, la calidad de pioneros de algunos autores, y la representatividad de los países del área de estudio. Para las referencias completas véase la bibliografía.


Si nos preguntamos por qué interesaba estudiar la ciudad en estas décadas, a la ciudad física, los edificios, las calles, la traza, los modelos de crecimiento, los patrones espaciales, habría que sumar la perspectiva que entiende las urbes como centros económicos: sus actividades, su capacidad rectora para concentrar la producción de su espacio circundante, el crecimiento demográfico o industrial empujado por las conexiones —muchas veces en clave de dependencia— con el exterior.


Entre los grandes procesos o momentos de interés podrían diferenciarse dos bloques. De una parte, el de la “ciudad colonial”, que quizá ocupó un mayor volumen de páginas, de debates, por ejemplo, sobre el espíritu urbano del imperio español —en contraste, se decía, con el espíritu “antiurbano” de la corona portuguesa—, la discusión sobre las raíces del modelo urbano, si prehispánico en algunos casos, si renacentista, etcétera. De la otra, el de la ciudad poscolonial, la del siglo XIX y su enlace con el XX y los problemas evidentes en las urbes que vivían.


Publicado en 1984, Arquitectura y urbanismo en Iberoamérica, de Ramón Gutiérrez, es uno de los trabajos más influyentes de esas generaciones, un estudio erudito y panorámico.12 Aunque ha sido material indispensable de consulta para cualquier investigación histórica de ciudades en el ámbito iberoamericano, no es un libro de historia urbana, su título lo expresa bien: es una historia de la arquitectura y una historia del urbanismo. Anclados en la urbs, los trabajos de Gutiérrez pueden ocupar simbólicamente el punto más alto del dominio de arquitectos y urbanistas en la escritura de la historia de la ciudad iberoamericana, una influencia que, si bien sigue siendo notoria, ha menguado en beneficio de una mayor pluralidad disciplinar y de perspectivas teóricas, metodológicas, de fuentes y de preguntas sobre la historia urbana.


La presencia de Hardoy, Morse y Scobie en la primera generación alimentó vínculos con la academia norteamericana, tendientes a una historia económica. Había otras conexiones, ya con la academia francesa y las ricas propuestas de las entonces ya tres generaciones de Annales (Moreno Toscano en México), con la española de cierta influencia de la historia del arte y la arquitectura, pero no exclusivamente (a través de Francisco de Solano y otros). Había también, y debe subrayarse y profundizarse en ello, múltiples influencias en los ámbitos de cada país. Sería un error pretender que la historiografía urbana en América Latina es heredera solo de prácticas externas, cuando hacía mucho más de un siglo que en sus ciudades escribían sus propias historias y se profesionalizaba la disciplina histórica. Como sea, en las dos primeras generaciones los acercamientos formaban parte de influencias y discusiones amplias y complejas, lo mismo fuertes ideas del marxismo, del estructuralismo, de la teoría de la dependencia, o de cierta influencia cuantitativa, pero también del conocimiento directo que, como a Ramón Gutiérrez, le otorgó viajar y estudiar de cerca América Latina.


Uno de los aspectos más destacables de la primera generación fue su activa promoción de simposios sobre la urbanización latinoamericana y su clara convicción de “facilitar un amplio intercambio de ideas entre arqueólogos, arquitectos, antropólogos, historiadores del arte, historiadores sociales y planificadores urbanos” (c. Almandoz, 2003). En buena medida, con el impulso de Hardoy, Morse y Shaedel, el Congreso Internacional de Americanistas fue un espacio privilegiado de encuentro para muchos investigadores que exploraban el campo de la historia urbana. Bajo el título “Simposio sobre la Urbanización en América Latina desde sus orígenes hasta nuestros días”, se reunieron en nueve ocasiones entre 1966 y 1985.13


Una de las deudas de las primeras generaciones, vista desde la posición actual, fue la poca atención prestada a las ciudades medianas y pequeñas. A veces la limitación era teórica, provenía del marco interpretativo que se utilizaba, el de la dependencia, en el cual no cabían las ciudades menores, que ni siquiera parecían serlo, que no habían sido tocadas por los requerimientos del comercio exterior y que por tanto no habían sufrido sus consecuencias, no habían cambiado o lo habían hecho muy lentamente. La otra limitante era práctica y comprensible: había que empezar por alguna parte, y casi nunca había archivos municipales bien organizados ni historiadores profesionales que pudieran trabajarlos. Algunos lo intentaron con más ahínco, como James Scobie, quien dedicó una obra específica a las “ciudades secundarias” de Argentina.14 Pero el camino era largo.


La ciudad era ya un objeto de estudio propio, no tanto en Gutiérrez, según se ha explicado, pero lo era, por ejemplo, como un vehículo para explicar las relaciones de América Latina con el exterior, se había ganado un lugar, ganaba identidad como área legítima de estudio.


ROMERO: LA CIUDAD COMO VIDA HISTÓRICA, COMO MOTOR DE LA HISTORIA


Una mención particular merece Latinoamérica: las ciudades y las ideas, como la obra más influyente hasta la fecha en América Latina por su capacidad panorámica y comprensiva: hay lugar para muchas ciudades, aunque siempre dominen las ciudades “primadas”, y sigue siendo el único libro, escrito por un solo historiador, que se echa a cuestas la tarea de explicar la historia urbana de América Latina en casi cinco siglos.15 No es anecdótico decir que su autor, José Luis Romero, se mantuvo a distancia de la academia y de las modas imperantes, porque ello le permitió librar la perspectiva dependentista que dominaba (son importantes sus ideas sobre los resortes autónomos y los heterónomos para la configuración y el cambio urbano en todas las épocas) y lograr una historia social en una tesitura que puede emparentar con la obra del británico Asa Briggs, por ejemplo, y al tiempo una historia cultural varios años antes de que esta perspectiva se convirtiera en dominante en las ciencias sociales.


Su especialización en la Edad Media y sus exploraciones sobre el mundo occidental condujeron a Romero a construir un libro intentando “responder a la pregunta de cuál es el papel que las ciudades han cumplido en el proceso histórico latinoamericano”.16 Sostuvo que en América Latina fueron las ciudades “las que desencadenaron los cambios”, y para entenderlos en el largo plazo quiso hacer una “indagación minuciosa de la formación de las sociedades urbanas y sus cambios, de las culturas urbanas —diferentes dentro de cada período en cada ciudad, y diferentes dentro de ella según los grupos sociales en épocas de intenso cambio”.17


El orden en el caos, en la diversidad y complejidad, lo buscó Romero tomando como hilo conductor a la sociedad urbana y sus ideas, o mejor, a las élites dominantes que sucesivamente impusieron sus ideas de ciudad. Primero fue “el ciclo de las fundaciones”, del siglo XVI, las ciudades de los conquistadores impregnados de la “mentalidad de la expansión europea”. Vino luego el de las ciudades hidalgas, dominadas por una clase con pretensiones de hidalguía, que alimentaba la ilusión de que la suya era una “antigua riqueza, como la de los señores de la metrópoli”; en estas ciudades, entre los siglos XVII y XVIII, coexistieron según Romero dos estilos de vida, a veces preferentemente hidalgas, a veces preferentemente mercantiles, “porque ni las clases hidalgas se sustrajeron a las actividades mercantiles y a sus posibilidades, ni los sectores mercantiles dejaron de acariciar la esperanza de alcanzar algún día el lustre de las clases ociosas”.18 En términos urbanos, la cultura hidalga imprimió su sello en las construcciones religiosas y en el anhelo de reproducir el modelo de la corte peninsular. Era la ciudad barroca, que se comenzó a desvanecer al mediar el siglo XVIII con el ascenso de la burguesía criolla.


Vinieron sucesivamente la ciudad criolla (c. 1750-1820), nacida “bajo el signo de la Ilustración y su filosofía”; la ciudad de los patricios (c. 1820-1880), una clase entre urbana y rural formada en las luchas por la organización de las nuevas naciones “que dominó la vida política en el largo medio siglo que siguió a la Independencia”; luego la ciudad burguesa (1880-1930), y finalmente la ciudad de masas (1930-1970).


Contrario a lo que pudiera suponerse, las transformaciones sociales no siempre se tradujeron (según Romero) en transformaciones físicas. De hecho, la clave para entender la ciudad en este autor no está tan explícita en Latinoamérica, sino en otros de sus trabajos, como en “La estructura histórica del mundo urbano”. Para él, “una ciudad es fundamentalmente vida histórica o mejor, una forma de vida histórica y no un recinto físico, ni una sociedad sorprendida en un determinado momento de su desarrollo ni en un cierto espíritu o tradición, ni una estructura rígida. La ciudad existe como una continuidad en el cambio porque es, fundamentalmente, vida histórica”.19


La propuesta de Romero es sofisticada y debe inscribirse en su proyecto mayor de entendimiento del mundo occidental. Las lecturas empíricas y teóricas que pueden hacerse de ella son múltiples: en un primer plano, Latinoamérica. Las ciudades y las ideas contiene innumerables referencias, imágenes e ideas de las ciudades latinoamericanas exploradas desde una perspectiva social y cultural, que han sido fundamentales para los estudios urbanos en el ámbito latinoamericano. En el plano teórico, mientras muchos científicos sociales aseguraban por entonces que las ciudades eran incapaces de cambiar nada, a Romero le importaba mostrar cómo la ciudad (desde el siglo XI, en sintonía con Pirenne) ha sido el lugar donde se ha formado una “forma de vida histórica”, y que esa vida histórica de sus clases dominantes ha sido el motor no de la propia ciudad, sino de sus países.


La ciudad así concebida, fundamentalmente como cívitas, lo condujo por una ruta escabrosa, quizá un poco desconcertante, en la medida que la urbs —uno de los componentes fundamentales de la ciudad en las diferentes posturas teóricas de la historia urbana— se vuelve etérea. Al perseguir menos la ciudad que las ideas que en ella se generan, para Romero, en la ciudad física, independientemente de su tamaño o características, lo importante es “cómo un grupo social se integró en un delimitado espacio urbano y se consustanció con él”.20 No por ello este autor dejó de conceder, para algunos momentos de la historia de América Latina, gran atención a la ciudad física. En pasajes fundamentales, la sociedad y el cambio urbano van íntimamente relacionados, como en esa que llamó “ciudad burguesa”:


Si la época que transcurre entre 1880 y 1930 —escribió— tuvo una definida e inconfundible fisonomía fue, sobre todo, porque las clases dominantes de las ciudades que impusieron sus puntos de vista sobre el desarrollo de regiones y países poseyeron una mentalidad muy organizada y montada sobre unos pocos e inquebrantables principios que gozaron de extenso consentimiento.21


DESPUÉS DE ROMERO. LAS CIUDADES LATINOAMERICANAS EN LA TRANSICIÓN AL CAPITALISMO: CUATRO VERSIONES DE CONJUNTO


La obra de Romero ha sido profundamente influyente, muchas veces citada, aunque, como es natural, aprovechada y pensada muy desigualmente. Para seguir el hilo, para revisar la forma en que se ha pensado y practicado la historia urbana en América Latina, hemos identificado a cuatro autores posteriores a Romero, tres de ellos vigentes, cuya obra reúne características que los colocan como referentes, principalmente porque han hecho contribuciones al estudio histórico de las ciudades latinoamericanas con algunas pretensiones de conjunto, en algunos casos por la amplitud temporal de sus abordajes, pero también por la cantidad, calidad y consistencia de su obra. Como se sabe, el ejercicio de escribir la historia de las ciudades latinoamericanas desde una perspectiva de conjunto y en un período amplio no ha sido muy frecuente. Todos ellos tienen formaciones disciplinares distintas (literatura, urbanismo, historia y antropología), se han concentrado en el estudio de capitales sudamericanas (Buenos Aires, Caracas, Bogotá y Quito) pero han ampliado sus campos de investigación a regiones y al conjunto urbano de América Latina. Se trata de James R. Scobie, Arturo Almandoz, Germán Mejía y Eduardo Kingman. A excepción de Scobie, los otros tres corresponden a la que aquí se ubica como tercera generación de historiadores urbanos latinoamericanos profesionales. Eso sí, los cuatro han tenido un interés preferente, aunque no exclusivo, por estudiar las ciudades del siglo XIX y la primera mitad del siglo XX. Todos están cruzados por la preocupación central de la historiografía urbana latinoamericana de las últimas tres o cuatro décadas, al menos desde los acercamientos de conjunto: explicar el paso de las ciudades coloniales a las ciudades del siglo XX, del capitalismo, de la masificación, entender sus transformaciones. Si esta es, como se propone, la gran pregunta historiográfica de las últimas décadas, se advierte el contraste con una parte fundamental de la historiografía previa, que estaba más interesada en caracterizar y explicar la ciudad colonial, explicar el ciclo de las fundaciones, la arquitectura, las instituciones urbanas. Aunque se trata de autores con trayectorias dilatadas, con formaciones amplias, con intereses y experiencias heterogéneas, queremos ensayar la filiación en su trabajo de un enfoque principal (ya económico, social, cultural o político) que los orienta, a riesgo de reducir la complejidad de su pensamiento, con fines interpretativos.


James Scobie: una historia económica urbana


Una primera estación para el análisis puede ser el trabajo de James R. Scobie. Su producción sobre Argentina se publicó desde la década de 1960, en la de 1970 se avocó a la historia de Buenos Aires, Corrientes, Salta y Mendoza, pero queremos concentrarnos en un capítulo póstumo, publicado a mediados de la década siguiente (él había muerto en 1981), en The Cambridge History of Latin America, titulado “El crecimiento de las ciudades latinoamericanas, 1870-1930” que es, por su brevedad y profundidad al tiempo, uno de los grandes resúmenes explicativos de las ciudades latinoamericanas de ese período.22


La suya es una historia de las ciudades que se explica fundamentalmente por la economía: hay un gran motor (el comercio exterior propiciado por la tecnología y las posibilidades de producción e intercambio de la Revolución Industrial), una gran consecuencia (el crecimiento demográfico, principalmente de lugares centrales), y una serie de consecuencias “secundarias”, una historia de estructura y superestructura. Scobie mide, busca patrones de crecimiento urbano y de urbanización, descubre la irregularidad de los casos, los diferentes ritmos demográficos de las ciudades según países; contabiliza y forma categorías de ciudades respecto a su número de población; tipifica las ciudades de acuerdo con su función económica (comercial-burocrática, comercial-industrial, comercial-minera, comercial).


Como parte de las consecuencias de la activación económica propiciada por el comercio exterior, el autor trata de completar el cuadro revisando los cambios físicos de las ciudades, el interior de las casas, la vida cotidiana, los pasatiempos. Encuentra también consecuencias políticas de la urbanización: si las élites urbanas habían desplazado a los caudillos rurales (para dar forma la ciudad burguesa de Romero), el crecimiento económico, demográfico y urbano contribuyó a una nueva diferenciación social: estudiantes, trabajadores, “y, sobre todo, las clases medias administrativas, profesionales y comerciales, ensancharon la base de los que aspiraban a participar en el gobierno”.23


El período de sesenta años que cubre el texto y que llega hasta 1930 corresponde a la “era liberal”; a partir de la crisis de 1929, el repliegue de las economías a su interior habría completado un ciclo, según la interpretación general y la que propone Scobie para las ciudades. Se trata de una síntesis en la que está presente Romero, Hardoy, Morse y otros, y que por tanto es útil para evaluar el tipo de acercamientos historiográficos que se estaba cerrando por esos años. En el texto hay un esfuerzo por lograr explicaciones de conjunto, por incluir un número mayor de ciudades, de casos que trascendieran al universo de ciudades estudiadas por Romero, las ciudades primadas, las capitales, los puertos.


Eduardo Kingman: una historia social urbana


En 1987 Eduardo Kingman publicó Las ciudades en la transición al capitalismo, un pequeño libro cuyo título expresa al mismo tiempo el fondo de sus primeras pesquisas, el del interés de otros en la misma época y, en buena medida, el interés que se ha mantenido y madurado a lo largo de más de treinta años en una parte importante de la historiografía urbana latinoamericana.24 A diferencia de los otros autores aquí estudiados, Kingman no ha buscado explícitamente en sus investigaciones el abanico latinoamericano, se ha centrado en Quito, pero la ampliación de su campo se ha dado sobre otras ciudades ecuatorianas —sobre todo las más grandes: Guayaquil y Cuenca—, y sobre las ciudades andinas, un marco no menor que implícitamente relaciona y piensa constantemente en el contexto latinoamericano.25


A Kingman le interesan los problemas actuales de lo andino, entre ellos los urbanos, reivindica la importancia de la perspectiva histórica en las ciencias sociales, y está dotado de una variedad de armas teóricas, provistas no solo por la antropología —su área de formación inicial—, sino de la filosofía, la sociología, la ciencia política, la historia y, quizá en menor medida, la economía. Kingman ha abogado por una historia social urbana, línea que puede revisarse bien a través de dos de sus libros, publicados en 2006 y 2014 respectivamente.26


Dicho en sus palabras, el proceso histórico urbano que le interesa estudiar en La ciudad y los otros es el de “transición de la ciudad señorial a la de la primera modernidad”, explicar “nuestra modernidad urbana”. Como aquí se insiste, la pregunta es compartida por muchos, aunque varían las formas en que se formula, pero la respuesta depende de la perspectiva que se utilice, de la idea que se tenga de ciudad. “Es probable que los orígenes de nuestra modernidad urbana —afirma— no deban buscarse tanto en el desarrollo urbanístico y arquitectónico, o en la ampliación de las posibilidades de consumo cultural de las élites, como en los cambios que se produjeron en las relaciones de trabajo, el desarrollo de nuevos dispositivos escolares orientados al disciplinamiento de la infancia o los intentos de innovación de los hospicios, casas de encierro y hospitales”.27


Su idea de ciudad recuerda a la de José Luis Romero, su especificidad y la de su estudio estaría dada por ser una forma de vida histórica: está interesado en “la ciudad producida por los hombres, pero también por el papel jugado por las ciudades en la producción y reproducción de la condición humana”.28 A diferencia de aquel, este pone el acento en los dispositivos urbanos de administración de las poblaciones. Apoyado teóricamente en Michel Foucault, busca examinar “hasta qué punto fue posible desarrollar dispositivos disciplinarios en un contexto en el cual las actividades industriales estaban poco desarrolladas…”.29


Su periodización es amplia, flexible. En el título del libro marca 1860-1940, pero a veces puede ser incluso 1870-1970. El punto de partida fue una ciudad señorial, patriarcal, de antiguo régimen, barroca. El punto de llegada, difuso, como el de origen, es una ciudad “de la primera modernidad”, o de la “modernidad periférica”. La indefinición no está dada por el historiador, sino por lo que encuentra: la convivencia de la tradición y la modernidad, juegos de fuerzas, una larga continuidad de expresiones barrocas —la religiosidad entre otras—, la disputa entre los valores de la modernidad y otros “provenientes del mundo no moderno”. Pero en esos vaivenes había también cambios más firmes, cambios en las formas de gobernabilidad. En pocas palabras, el manejo de la ciudad fue pasando de manos de la sociedad, a través de sus corporaciones, “a las de organismos estatales cada vez más especializados”.30


Kingman identifica que las élites construyeron un sistema de oposiciones binarias respecto a la ciudad, que su adopción de prácticas culturales “modernas” marcó una distinción respecto a lo no moderno, que diferenció los espacios: la ciudad como oposición al mundo rural; la ciudad capital opuesta a las pequeñas ciudades; la ciudad central respecto a sus arrabales y barrios. Se trata de ideas de ciudad que nos han llegado casi intactas muchas décadas después en toda América Latina y que, en la sintonía de otros autores, Kingman desmonta cuidadosamente. Argumenta por ejemplo que, a pesar del desprecio a las ciudades pequeñas, por representar lo contrario a los valores de ornato, prestigio o confort, unas y otras formaban parte de una misma red. Además, muestra que las ciudades estaban fuertemente imbricadas a la economía agraria, que sus rentas, al menos en Quito, provenían principalmente del campo, que sus habitantes tenían fuertes vínculos con el agro, y un elemento fundamental para entender las ciudades latinoamericanas del siglo XIX: que su importancia no se medía y no debe medirse solo en términos demográficos, sino por su capacidad para centralizar funciones.


En el camino de transformación de la ciudad señorial este autor argumenta también que, en un primer momento, la idea de ornato normó comportamientos pero lo hizo sobre todo para diferenciar y separar, a diferencia del higienismo, que solo se convirtió en “una tendencia coherente de acción social” hacia la década de 1930 como una serie de dispositivos para “ordenar el funcionamiento del espacio social y físico”, pasando de una preocupación individual a una social, de una de separación a otra de urbanización, para intentar “civilizar el cuerpo de los individuos y el cuerpo social”.31


En Los trajines callejeros. Memoria y vida cotidiana. Quito, siglos XIX-XX, Eduardo Kingman añade y desarrolla algunas ideas importantes. Por una parte, plantea la necesidad de dejar de pensar las ciudades ecuatorianas, por extensión las andinas, pero también por extensión las latinoamericanas, como “espacios europeos en América”, salir del paradigma-prejuicio de comparación con que eran vistas por los extranjeros, desde un campo de visibilidad limitado, y que en buena medida se ha seguido reproduciendo en la historiografía urbana.32


Reafirma, a través de la idea de trajines callejeros, “concebidos como formas de hacer y de estar, particulares, relacionados con el intercambio, los oficios, las representaciones populares”, la exigencia de estudiar la ciudad y sus procesos no solo en sus modificaciones urbanísticas o arquitectónicas, sino “ese mundo social dinámico y en movimiento (en este sentido moderno)…”.33


En el panorama actual de la historiografía urbana, el trabajo de este historiador dota al debate de profundidad y rigor, evade el exceso de empirismo que puede existir en algunos casos, aunque quizá lo hace con un aparato teórico que, aunque sabe utilizar, puede también llegar a ser excesivo.


Arturo Almandoz: una historia cultural urbana


Arturo Almandoz es uno de los historiadores de lo urbano más visibles de América Latina en las últimas dos décadas, sin duda el más citado; su trabajo cubre un estudio abundante sobre Caracas, sobre las grandes ciudades latinoamericanas, y sobre la historia de la historiografía urbana. En 1997 publicó Urbanismo europeo en Caracas (1870-1940),34 que anuncia las coordenadas de su trabajo posterior. Su artículo “Notas sobre historia cultural urbana. Una perspectiva latinoamericana”,35 ha encontrado eco entre muchos interesados en el tema en América Latina, pero acaso es su libro Modernización urbana en América Latina. De las grandes aldeas a las metrópolis masificadas, publicado en 2013, el mejor mirador del conjunto y madurez de sus ideas.36


Del tránsito que hay entre su formación de urbanista y su práctica de historiador ha resultado un interés por una historia del urbanismo que quiere transitar hacia una “historia cultural urbana”, para dejar atrás “la interpretación marxista que había dominado en este tema hasta los años ochenta”, la de Scobie o la del primer Kingman. Como en ese camino se cruzan aproximaciones afines a la historia urbana más largamente practicada por los historiadores arquitectos o urbanistas, y un dominio en las ciencias sociales de los últimos años del enfoque cultural, el resultado es una historiografía atractiva para varios sectores de historiadores urbanos.


El libro revisa “la urbanización, el crecimiento urbano y los cambios urbanísticos y culturales asociados” entre 1870 y 1950, “principalmente en las capitales nacionales y ciudades primadas”. Las ciudades de Almandoz, su modernización, le permiten estudiar “distintas dimensiones de la urbanización en tanto proceso, entre las que cabe mencionar la demográfica, territorial y cultural”.37 Se trata, hay que insistir, de una fórmula para conciliar la ciudad física de los arquitectos y urbanistas con las formas culturales (a través de un mirador principal, la literatura, las novelas, las impresiones y aspiraciones de un sector urbano, sus élites). En esta explicación, la ciudad es el espacio físico que se promueve formalmente por los especialistas, cambia por la instrumentalización de sus proyectos, y de ello se derivan cambios culturales; la política es contexto, la economía un escenario fundamental pero no prioritario en el análisis, la sociedad en conjunto una serie de pinceladas trazadas por las élites. Aunque sea una historia predominantemente del urbanismo, la propuesta de Almandoz no es poca cosa: convertir la historia del urbanismo en historia urbana, poner al urbanista y a la disciplina en el concierto de una historia que puede ser de la ciudad y no solo de los proyectos formulados para intervenirla.


El inicio de su período de interés, las décadas de 1860-1870, se define no solo por “las primeras reformas progresistas y liberales” para cambiar las ciudades, sino porque hasta esos años las ciudades crecieron rápidamente. Desde ahí, el seguimiento a muchas de las ciudades capitales latinoamericanas está dado por las etapas de su urbanismo. En un primer momento, a través de la implementación de programas progresistas para remozar, así fuera muy parcialmente, “el perfil de la ciudad colonial”. Poco después, con medidas que contribuyeron a cambiarlas menos tímidamente: una reforma higiénica o las intervenciones monumentales que pueden ser asociadas al espíritu de Haussmann. En el cambio de siglos el péndulo oscilaba entre la influencia europea y la “creciente injerencia de Estados Unidos en asuntos políticos”, económicos e ideológicos, entre el eclecticismo francés que ayudó a adornar las obras y eventos de los centenarios de independencia, la legislación y obras para mejorar la sanidad de las viviendas que seguían de cerca los esfuerzos ingleses.


De los años veinte a los cincuenta el autor sigue de cerca la profesionalización del urbanismo en América Latina, a través de sus revistas, congresos, cursos en las universidades y, por supuesto, de los planes, de los trabajos locales como el de Carlos Contreras en México, y del “ciclo de los padrinos extranjeros” que fueron contratados en muchas ciudades para apoyar o dirigir equipos de expertos que debían planificar. Parte de la labor consiste aquí en rastrear los personajes y las influencias, el paso del racionalismo de corte corbuseriano, a la planificación norteamericana que fue incorporando crecientemente las necesidades de intervenir la región, la economía y a la población, y no solo la ciudad.


La literatura le permite seguir algunos procesos importantes en la historia de las ciudades. Particularmente atractiva es su aproximación a las tensiones entre los antiguos centros y los nuevos suburbios, o las descripciones vívidas de ciudades que con mucha agudeza rescata. Algunas veces solo se reproducen pasajes de los intelectuales acomplejados que regresaban de Europa o de grandes capitales, decepcionados de la imagen de sus propias urbes. En otras, de la literatura deriva elementos explicativos fundamentales, como esa faceta del cambio urbano de las primeras décadas del siglo XX que encuentra en “el extranjerizado ascenso de parte de la clase media tradicional”.38


Almandoz participa y aporta argumentos a debates importantes para explicar la historia de las ciudades latinoamericanas. Uno de ellos es el de las “transferencias urbanas”, es decir, el traslado de las propuestas de intervención elaboradas en otros contextos. Apoyando lo que Hardoy sostuvo mucho tiempo atrás, Almandoz discute el impacto de los modelos de Haussmann y de Ebenezer Howard. Del primero concluye que su “presencia ideológica” “no debe ser exagerada”; del segundo, que, como en otras partes, en América Latina el modelo de ciudad jardín tuvo muchas derivaciones, nunca se siguió el modelo, sino que de él se desprendieron ideas, lo que demuestra que las transferencias urbanísticas nunca son puras.39


El libro se cierra hacia las décadas de 1950 y 1960, cuando a juicio del autor el urbanismo moderno se consolidó en América Latina. Desde este punto de vista, la periodización está más en función de la disciplina que de la ciudad; es cierto que la apuesta se dirige a conciliar la una con la otra, pero es posible que sigan faltando elementos en esa búsqueda.


Germán Mejía: una historia política urbana


También en 2013, el año que Almandoz publicó Modernización urbana en América Latina, apareció el libro de Germán Mejía Pavony titulado La aventura urbana de América Latina.40 Como en el resto de autores aquí analizados, Mejía había iniciado su camino mucho tiempo atrás. En 1999 se imprimió la primera edición de Los años del cambio. Historia urbana de Bogotá, 1820-1910, que pronto se convirtió en un referente fundamental en la historiografía urbana de la capital colombiana.41 Un año antes había escrito “Pensando la historia urbana”, posiblemente el primer texto de su generación en un sentido reflexivo sobre la práctica de esa área de estudio.42 Tal vez por sus armas de historiador, Mejía ha incursionado con más desenvolvimiento en diferentes espacios temporales: ha regresado al siglo XVI, con La ciudad de los conquistadores, 1536-1604, y ha avanzado al siglo XX con muchos acercamientos, uno entre ellos el estudio de los barrios, como un problema importante de las ciudades y con una perspectiva fuera de las canónicas.43 Entre ese abanico los acercamientos y los acentos son diversos, pero para efectos comparativos de este ejercicio es útil concentrarse en La aventura urbana, porque en este se tratan de cubrir dos siglos de historia de las ciudades latinoamericanas, en su conjunto, y desde un enfoque dominante, el político.


Se trata de una historia que abiertamente se deslinda otras. Como todos, marca sus distancias, señala “prisiones historiográficas” de las que quiere escapar, anuncia su rumbo. La suya es una historia que evita las limitaciones de la perspectiva física-arquitectónica, sin la estrechez de los miradores demográficos o de industrialización, acaso dominantes en las lecturas de Morse o Scobie.


Con rutas paralelas, Mejía y Kingman se acompañan en algunas batallas. Por ejemplo, para rechazar las evaluaciones del devenir histórico latinoamericano que parten de los juicios negativos hechos desde afuera, o los que explican “el atraso por dependencia, la copia de otros modelos por incapacidad intelectual, la imposibilidad de un futuro particular fuera de lo sucedido en Europa y los Estados Unidos…”.44 También comparten el interés de desmontar las ideas construidas a lo largo del siglo XIX según las cuales las ciudades eran realidades territoriales distintas al campo, y ciudades eran solo las de gran concentración de habitantes: aun la reunión de pocos cientos o miles de personas, afirma, representaban lugares “donde hace presencia el Estado con sus instituciones de gobierno”.45 De ello deriva Mejía que América Latina ha sido hace mucho un “territorio urbano”, con “modos de vida urbanos”,46 afirmación en la que puede haber diferencias con Kingman.


Germán Mejía opta por comprender el papel político que las ciudades han jugado, sin obviar las explicaciones económicas. Se hace eco de Geoge Duby: “A lo largo de su historia, la ciudad no se caracteriza pues ni por el número, ni por las actividades de los hombres que allí habitan, sino por rasgos particulares de su status jurídico, de sociabilidad y de cultura”, su papel “no es económico, es político”.47 Ese punto de partida alterna significativamente la forma en que la ciudad es estudiada, por su valor como objeto de estudio y no como el receptor de otras fuerzas. Ese es el hilo conductor, la ciudad entendida como centro de poder: la ciudad como actor, es decir, como actor político, no como escenario; la ciudad como ordenadora del territorio; el gobierno de la ciudad y las funciones que les ha correspondido desempeñar en cada momento, la participación de sus élites; los roles y tensiones que cada ciudad ha mantenido como parte de conjuntos mayores, el lugar donde se hicieron posibles los nacionalismos.


El arco temporal aquí es de poco más de dos siglos y los procesos estudiados son por tanto mayores y más complejos que en otros acercamientos. Los cambios no se explican desde el urbanismo, pero tampoco de forma exclusiva por la economía: no fue solo el capitalismo, también el Estado. Por eso enfatiza que la política interviene en la promoción del crecimiento urbano y en la centralización de las capitales. Con Romero, la ciudad fue el lugar donde se hicieron posibles los nacionalismos, pero aun más: “Tanto el Estado nacional como el capitalismo hicieron de la centralización una herramienta fundamental de control político y cultural del futuro. La ciudad capital se convirtió, entonces, en la urbe por antonomasia en América Latina”.48


El libro dedica su tramo principal al siglo XIX y uno menor al siglo XX. Respecto al primer siglo, y en una lectura de largo plazo, no resulta paradójico, dice el autor, “que el imperio español hubiera nacido y comenzara a morir de la misma manera: en sus cabildos”.49 Lo que siguió fue la búsqueda de un nuevo mode-lo político, por tanto, una guerra de élites, pero también una guerra de ciudades, una disputa por la organización del espacio y además una redefinición del papel que le correspondía al municipio. Cuando la monarquía hispana entró en crisis en el bienio decisivo 1808-1810, muchas ciudades importantes quisieron asegurar el control de la región que dominaban, tratar de ser independientes, lo que planteaba una configuración espacial opuesta a la que se había mantenido en los siglos anteriores y opuesta también a la que exigirían las nuevas naciones.


En el conjunto de las dos centurias, identifica momentos y asuntos claves: las reformas promovidas por la ilustración —aunque sus alcances no se evalúan a cabalidad—; el de los primeros años del siglo XIX, cuando las ciudades se convirtieron más que nunca en “actores privilegiados”; el del tránsito de los ayuntamientos, a todo lo largo del mismo siglo, “entre dos sistemas diametralmente opuestos, el imperial español y el republicano liberal”; el de las nuevas ciudades que resultaron de las políticas de poblamientos y nuevas explotaciones económicas, sobre todo después de 1850; el de la “ciudad burguesa” y el de la búsqueda, que permanece, por el “control del futuro”, aunque la naturaleza del capitalismo haya imposibilitado “que cualquier idea de ciudad pudiera ser concebida e implantada a largo plazo”.50


Abordajes complementarios para una historia de las ciudades


Vistos en conjunto, en todos los casos aquí revisados hay una idea explícita de lo que se entiende por ciudad y lo que de su historia quiere estudiarse, algunas se distancian entre sí, otras se acercan, todas se complementan. Los cuatro autores, a su modo, superan a Romero, una referencia común, van mucho más allá. Es cierto que a todos les sigue siendo útil el concepto de “ciudad burguesa”, pero las bases teóricas, los métodos, los abordajes, las experiencias disciplinares y urbanas generan lecturas diferentes.


Desde el punto de vista de las fuentes, con algunas diferencias, hay en Almandoz y Mejía un marcado interés por la literatura, las crónicas, las guías de viajeros. Aunque ambos tienen un recorrido muy amplio en el trabajo con cartografía, en el análisis del espacio, en los textos que aquí se analizan su acercamiento es más bien superficial. Las fotografías son, en casi todos, ilustraciones desprovistas de análisis, un área que sin duda se ha explorado y explotado en los años más recientes por las nuevas generaciones. Por la naturaleza de sus objetivos, las ciudades latinoamericanas que estudia Almandoz son las ciudades capitales —no todas—, y un conjunto mayor en Mejía y en Kingman, claramente por su posicionamiento sobre lo que es una ciudad, distinto al concepto formado en el siglo XIX.


Debe insistirse en la diversidad de formaciones y de posiciones desde las que han abordado un problema similar, el del tránsito de las ciudades-república a la República de ciudades (Mejía), de la ciudad señorial a la de la primera modernidad (Kingman), el del proceso de modernización, urbanización, crecimiento urbano y “cambios urbanísticos y culturales asociados” (Almandoz).


Diego Armus y John Lear han señalado que la historiografía urbana en América Latina en la década de 1990 había llegado a ser “un campo tributario de esfuerzos historiográficos con agendas que solo indirectamente se centran en la ciudad, o más bien, que usan la ciudad como un recurso —físico, geográfico, social, cultural, económico, literario— para discutir un problema dado pero no la ciudad en sí misma como problema”.51 El supuesto se ha repetido muchas veces aquí y allá, por ello es importante ponerlo una vez más a prueba. Aquí sostenemos, a la luz del trabajo de cuatro autores clave, que la ciudad en su obra (y en la de muchos otros) es un objeto de estudio propio, que vale la pena en su especificidad, que no es “tributario” de otras agendas, sino, en todo caso, que participa, puede y debe participar de agendas comunes con las ciencias sociales.


Hay que subrayarlo. Scobie tiene clara la importancia que adquirieron las ciudades latinoamericanas desde la segunda mitad del siglo XIX, por eso quiere estudiarlas como algo aparte, como una realidad indisociable pero particular del proceso capitalista. Kingman quiere explicar “nuestra modernidad urbana”, “pensar un tipo específico de ciudades, las de los Andes”, “estrechamente imbricada con una sociedad agraria”, con sus formas de habitar. Para Almandoz, tal vez la ciudad es, como en Romero, en Kingman, o en Mejía, una forma de vida histórica, pero con una marca muy específica, la susceptible de leerse desde el urbanismo. Para Mejía, la ciudad en tanto componente político, centro de poder, explica procesos, se inscribe en la fórmula: la ciudad es receptora de cambios, pero también genera cambios, debe estudiarse para comprenderse como artefacto histórico construido.


NUEVOS ESCENARIOS: VOCES FEMENINAS, NUEVOS TEMAS, NUEVAS CIUDADES Y ¿UNA NUEVA INTEGRACIÓN DE AMÉRICA LATINA?


El panorama propuesto hasta aquí tiene unos márgenes evidentemente estrechos, pero ha querido construir revisiones transversales que puedan ser orientadoras del camino andado por la historiografía urbana latinoamericana. Su lectura apoya el conjunto de lecturas, mucho más ricas, complejas, con matices, que proporcionan los capítulos que integran este libro. Una y otras confirman en todo caso que hemos superado “la heroica fase de exploración”.


Como se ha dicho, varias veces se ha acusado a la historiografía urbana de no tener claras sus bases, su idea de ciudad. Otras tantas, podría señalarse su exceso de empirismo. Los cuatro casos abordados en el apartado anterior, junto con otros analizados y muchos otros que se podrían añadir, son buenos ejemplos de lo contrario. Al lado de acercamientos todavía básicos, en los que sobreviven muchos rastros de una historia tradicional, poco analítica, sorprendida por el detalle, existen innumerables trabajos que van más allá, que participan o son dignos de participar de debates clave en las ciencias sociales latinoamericanas y que, nos parece, por cierto, deberían tener mayor resonancia.


La práctica de la historia urbana se ha construido desde diferentes frentes disciplinares, que se ha enriquecido a través del intercambio, mediante los aportes provenientes lo mismo desde historiadores de diferentes inclinaciones teóricas y temáticas que desde la arquitectura, el urbanismo, la sociología, la ciencia política, los estudios literarios, la filosofía, antropología o economía. En tal escenario, no se trata de discutir si hay una mejor historia urbana en función de la disciplina que la practica, sino en buscar que, quien quiera participar desde este campo de estudio, se interese por la ciudad como problema, para pensar menos en separaciones y más en un diálogo horizontal, teniendo interés por la ciudad, no solo por la arquitectura, el urbanismo o la economía.


Un trabajo que rebasa las posibilidades de este texto es evaluar con algún detalle la producción de las más recientes generaciones de historiadores urbanos, cuyos frutos se han multiplicado en lo que va del siglo XXI. Conviene, sí, señalar algunas tendencias.


La primera es que se está transitando claramente de una historiografía escrita dominantemente por hombres, a una en la que las voces femeninas son cada vez más fuertes y numerosas. Alicia Novick, Graciela Favelukes, Florencia Quesada, Macarena Ibarra, Isakun Landa, Eulalia Hernández Ciro, autoras todas de textos en este libro, son un buen ejemplo.


La segunda es que, en el panorama actual, como desde hace al menos dos o tres décadas, el período colonial ha sido casi abandonado para atender con mucho mayor empeño el siglo XIX, especialmente sus últimos años, y las primeras décadas del XX. Parece que valdría la pena fomentar nuevos acercamientos hacia atrás y, por supuesto, hacia delante, hacia la segunda mitad del siglo XX, un campo que los historiadores apenas empiezan a cultivar, fundamental para engarzar períodos, para caracterizar procesos mucho más ricos que el de “la ciudad masificada”, para enriquecer desde la perspectiva histórica áreas que han estado casi reservadas a la sociología, la antropología y otras disciplinas.


La tercera tendencia es la de la emergencia de nuevos temas o la búsqueda en grupos de investigación por abordar temas comunes. Sobre lo primero pueden enunciarse las perspectivas ambientales, el estudio de las prácticas deportivas desde una perspectiva espacial, el redescubrimiento del abasto como un mirador fundamental para explicar la ciudad, el del impacto de los medios de transporte modernos, el de la participación de las mujeres en el espacio público, en las demandas urbanas, entre muchos otros. Sobre lo segundo son muchos los ejemplos, uno, desde el caso mexicano, los proyectos liderados por Eulalia Ribera para estudiar las plazas mayores, las alamedas y la cartografía del siglo XIX de ciudades de México (véase el capítulo “La historiografía urbana en México, un balance de conjunto: de las viejas inquietudes a las nuevas incertidumbres y escenarios” de este libro).


Una cuarta tendencia fácilmente identificable es la de la producción, al menos desde los años de 1990, de investigaciones sobre ciudades secundarias, menores, lo que sin duda ensancha el campo de comprensión de la historia urbana, mueve las coordenadas en las que se ha estudiado lo urbano. Quizá se asoma en el horizonte la posibilidad de esbozar al menos nuevas historias de conjunto sobre las ciudades latinoamericanas que integren con contundencia explicaciones en las que convivan las grandes ciudades con las medianas y las pequeñas.


Un libro como este podría aspirar a abrir, o mejor, a renovar la vieja inquietud de análisis latinoamericano. Por la obra de las generaciones precedentes sabemos que desde el punto de vista demográfico y económico no encontraremos una “ciudad latinoamericana”, que cada país, cada región, cada ciudad, tiene sus particularidades, sus ritmos, pero es evidente que sigue habiendo aspectos por comparar, procesos comunes, problemas semejantes que hacen viable y necesario el diálogo compartido.
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CIUDADES ANDINAS. HISTORIA Y MEMORIA



Eduardo Kingman Garcés


José María Arguedas transcurrió la mayor parte de su vida en ciudades, pero no estuvo nunca seguro de entenderlas. A Arguedas le interesaba saber cuál sería el futuro de las comunidades campesinas e indígenas, aunque comunidades como las del valle de Mantaro estaban, ya para esa época, estrechamente ligadas a las demandas de los centros urbanos y del mercado. Estas habían pasado a formar parte de flujos de circulación y comunicación más amplios cuyos ejes eran las urbes; al mismo tiempo, como registraba Arguedas, las ciudades se estaban transformando debido a los flujos migratorios, dejando de ser criollas o mestizas para pasar a ser andinas.


La definición de lo andino y de lo que caracteriza a sus ciudades es ahora menos clara que en el pasado. Ciudades como Guayaquil, Lima o Santiago no son en sentido estricto andinas, pero están atravesadas por un pasado andino y por la presencia creciente de una población indígena y de mestizaje indígena proveniente de los Andes. Cuando John Murra se propuso caracterizar el mundo andino mostró su ubicación al interior de un entramado ecológico y social caracterizado por su multiplicidad y diversidad.1 Tanto el campo como la ciudad eran, en los años en que compartieron impresiones Arguedas y Murra, escenario de grandes cambios —resultado de una urbanización temprana y las transformaciones en el agro—, pero estos cambios no se producían en el vacío sino en un escenario de relaciones, mundos sensibles, condiciones preexistentes.2


La modernidad era para Arguedas un elemento necesario para entender los Andes, mas esta se desarrollaba en un contexto de sociedades poco modernas, corporativas y de castas. Entender las ciudades era ubicarse en el cruce de temporalidades distintas, en el umbral entre el presente y el pasado, entre lo moderno y lo no moderno, como realidades y espacialidades yuxtapuestas, así como entre la ciudad y el campo. El Cuzco había sido la capital de los incas, pero ese pasado continuaba actuando sobre su presente. Encima de los muros incaicos se levantaron las edificaciones coloniales. Los muros estaban vivos mientras que los espacios interiores de las casas, sus corredores, sus patios y traspatios, sus salones, eran ruinosos. Sus dueños “son nobles pero también avaros, aunque no como el viejo”. El viejo, el gran terrateniente, era al mismo tiempo que despótico y soberbio, ruinoso, decadente:


Infundía respeto, a pesar de su anticuada y sucia apariencia. Los personajes principales del Cuzco le saludaban seriamente. Llevaba siempre un bastón con puño de oro; su sombrero de angosta ala, le daba un poco de sombra sobre la frente. Era incómodo acompañarlo, porque se arrodillaba frente a todas las iglesias y capillas y se quitaba el sombrero en forma llamativa cuando saludaba a los frailes [...] Desde las cumbres grita, con voz de condenado, advirtiendo a los indios que él está en todas partes.3


El Cuzco era resignificado por Arguedas a partir de su propia memoria y de la memoria social. Lo mismo tenía que ver con lo arcaico, lo ruinoso y decadente que con la supervivencia de espacios, situaciones, relaciones originadas en el pasado pero que continuaban potenciando el presente. Las ciudades han estado sujetas a cambios continuos, pero también el campo; lo que le interesaba a Arguedas era acompañar esos cambios, entenderlos. Se trataba de cambios relacionados con un pasado más o menos lejano, pero también cambios recientes, resultado del despliegue de la modernización y la modernidad contemporáneas. Lima y particularmente Chimbote eran, en ese sentido, mucho más difíciles de entender que el Cuzco, Puquio o Huancayo. Lo que le desconcertaba y fascinaba a Arguedas eran no solo las transformaciones aceleradas que se daban en las ciudades, sino el mundo de vida que se iba configurando en ellas, muy distinto al que conoció en su infancia. “El miedo de tener que escribir sobre lo que se conoce, a través del temor y la alegría adultos”.4 En el segundo diario de El zorro de arriba y el zorro de abajo, Arguedas confesaba que estaba escribiendo ese libro “arrebatado, sin conocer bien Chimbote ni conocer como es debido ninguna otra ciudad de ninguna parte. A partir del temor y la alegría no se puede conocer bien las cosas”. Y añadía:


Yo siempre he vivido feliz y asustado en las ciudades […] Creo no conocer bien las ciudades y estoy escribiendo sobre una. Parece que se han acabado los temas que alimenta la infancia, cuando es tremenda y se extiende encarnizadamente hasta la vejez. Una infancia con milenios encima, milenios de gente entremezclada hasta la acides y la dinamita. Ahora se trata de otra cosa.5


Ciudades como Lima o Chimbote, pero también Guayaquil, Bogotá, Santa Cruz eran (y siguen siendo) espacios de concentración y de flujos, de encuentro, hibridación y al mismo tiempo de conflicto, desarraigo y violencia. Eran (y son) una suerte de mónadas o mundos en miniatura, a partir de los cuales se abría la posibilidad de aproximarse a las profundas transformaciones que se estaban produciendo en los Andes. Era justamente eso lo que hacía (y lo que hace) problemáticas y al mismo tiempo cautivantes a las ciudades.


Este texto no intenta dar cuenta de la bibliografía relacionada con la historia de las ciudades andinas (o “ciudades de los Andes”; la distinción me fue sugerida por el historiador Hernán Ibarra hace algún tiempo al organizar una de las primeras compilaciones sobre el tema), ya que esto supondría un trabajo sistemático de revisión de textos que no estoy en condiciones de hacer. Mi propósito es previo a esto, aunque igualmente necesario: no se trata tanto de saber qué se ha producido como de reflexionar sobre la existencia misma de las ciudades andinas como objeto de estudio. Reflexionar sobre la forma o formas de acercarse a un tipo específico de ciudades, las de los Andes y de entender hasta qué punto las perspectivas abiertas por ese acercamiento nos van a ayudar a comprender lo que somos como conglomerados sociales. Quizás debería aclarar que se trata de cuestiones planteadas desde mis propias preocupaciones como investigador y como persona interesada por el destino de las ciudades: en esa medida inevitablemente parciales y sesgadas.


LA HISTORIA URBANA


La historia urbana tal como fue asumida en los Andes, hasta hace no más de cuatro décadas, puso énfasis en la arquitectura y el urbanismo, como esferas ubicadas fuera de cualquier relación, que no fuera epidérmica, con el entramado social. Se trataba de una historia lineal, evolutiva, organizada a partir de modelos estilísticos, urbanísticos y demográficos. Una historia concebida en términos de registro historiográfico de hechos y acontecimientos, o de la aplicación de modelos universales; la ciudad como “huella de Europa”, como hispanidad, “modernidad”, mestizaje, pero también como “ciudad señorial” o como “ciudad de Haussmann”. Hoy ese tipo de historia ocupa un lugar marginal dentro del espacio académico, pero continúa alimentando la producción de monografías relacionadas con proyectos identitarios, o con la producción de “periodizaciones” e “inventarios”. Se trata, en algunos casos, de una historiografía instrumental vinculada a los trabajos de restauración y puesta en valor de zonas o hitos considerados históricos, pero también de una literatura fundacional, orientada a la reinvención y purificación “de lo que somos”. A esto hay que sumar la formación de “colecciones de antigüedades” quiteñas, cusqueñas, cochabambinas, así como de grupos interesados en recoger crónicas y leyendas urbanas, como parte de una necesidad de preservar el pasado, dotándolo de sentido, algo que no necesariamente coincide con el trabajo del historiador y menos aun del genealogista.


La historia de las ciudades en América Latina tuvo uno de sus puntos de partida en las acciones de los publicistas, orientados a construir imaginarios nacionales, uno de cuyos modelos fueron las urbes. A las ceremonias oficiales, monumentos conmemorativos, exposiciones, desfiles escolares que acompañaron los distintos centenarios, se sumó una producción ensayística en los campos de la historia del arte, la historia de la arquitectura, la arqueología.6 Las ciudades fueron el escenario privilegiado de esa producción.
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