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Teniu a les mans el llibre que recull les ponències presentades al col·loqui «Solidaritat i Espanya ara fa cent anys (1907-2007)» que se celebrà a la Universitat Autònoma de Barcelona els dies 14 i 15 de desembre de 2007, i que fou organitzat pel Centre de Recerca en Estudis d’Història Social i Cultural i la revista d’història MiC del departament d’Història Moderna i Contemporània d’aquella universitat. Aquest esdeveniment acadèmic tenia la finalitat de commemorar els cent anys d’aquell moviment de masses que de forma gairebé unitària va aplegar bona part de les forces polítiques catalanes i la societat civil en un front comú, una mena de revolta d’emancipació cívica, per reivindicar la personalitat catalana davant de Madrid i els governs centralistes de la Restauració. Un ressò històric que ens recorda la gran importància que revesteix la necessitat urgent d’entesa que reclama insistentment la societat civil catalana actual que, davant dels reptes que té plantejats, no rep a canvi un finançament just i adequat. Ens ha interessat així analitzar novament aquell fet transcendental en la història del catalanisme polític, si bé també observar la dimensió de regeneració democràtica que revestí i l’impacte i les repercussions que generà en altres indrets de l’Estat on s’intentà assajar també un experiment solidari. 


Sorprenentment, malgrat la centralitat que els esquemes interpretatius dominants han concedit a Solidaritat Catalana, la historiografia catalana no li ha dedicat una monografia específica renovada i innovadora, més enllà del ja clàssic llibre de Joaquim Camps i Arboix publicat l’any 1970 que, en molts aspectes, continua essent ben útil, i de la iniciativa impulsada pel Centre d’Història Contemporània d’organitzar una taula rodona per commemorar els fets del Cu-Cut! el novembre del 2005.1 Certament, el moviment de Solidaritat Catalana comportà la mise en scène de l’anomenada «qüestió catalana» en la política espanyola. Una estratègia defensada i capitalitzada preferentment per la Lliga Regionalista, però en la qual intervingueren altres actors polítics que amb posterioritat foren incapaços, perquè no en saberen o no volgueren, d’exercir el mateix rol interlocutor amb l’Estat central que aquella sí que exercí. Aquesta seria la perspectiva governamental dels gabinets de la Restauració tardana que hagueren de fer front al «problema catalán» en una conjuntura de desintegració del sistema polític i de descomposició del torn dinàstic. El «problema catalán» era naturalment la reivindicació de l’autonomia catalana, però també —i això, a diferència d’aquella problemàtica, no era nou perquè s’havia desenvolupat al llarg del segle XIX— la preocupació insistent per l’alteració constant de l’ordre públic, el quasi permanent estat de violència política en què vivia la societat catalana, en definitiva la considerada insubordinació i rebel·lia dels catalans. 


Una societat, la catalana, difícil d’entendre des de fora, conflictiva i reivindicativa, i capaç en moments determinats de dur a terme amplíssimes solidaritats interclassistes com la que es teixí entre polítics i forces socials entre 1905 i 1909. Les manifestacions al carrer més massives, transversals i temporalment més properes a aquest període havien estat les de defensa del proteccionisme econòmic als anys vuitanta del segle XIX que havien unit patrons i obrers. Una demostració col·lectiva més d’una societat que tenia veritables dificultats per expressar-se i canalitzar les seves demandes a un Estat que en lloc de comprendre, castigava, reprimia i problematitzava, en definitiva, l’existència d’una cultura nacional distinta i d’unes específiques identitats de classe i de gènere que atemorien aquest Estat i a voltes produïen la seva obcecació. 


Malgrat els espectaculars èxits socials i polítics obtinguts, la Solidaritat s’esberlà essencialment a causa de l’enfrontament creixent que s’establí entre la dreta i l’esquerra solidàries a l’entorn de com gestionar aquell protagonisme polític que havien conquerit al parlament i a la vida política espanyola, i del seu veritable abast democràtic. L’aparició d’una Solidaritat Obrera, si no contraposada almenys paral·lela a ella, d’una banda, i l’oposició interna sobre la interpretació d’uns i altres respecte al sentit del concepte de democràcia (entesa alternativament com estamental o corporatiu d’origen medieval, per uns, a la manera republicana moderna, per altres, i fins i tot com la democràcia directa o sindicalitzada, per uns tercers), de l’altra, esquerdà la Solidaritat Catalana. Però fou l’anomenada per molts Setmana Tràgica la que reblà la desfeta d’aquella experiència comunitària i la substituí per una revolta col·lectiva, perquè era el clam d’insubordinació de tota una societat, ja no pas dels sectors més organitzats, ni tan sols de la Solidaritat Obrera, sinó de les classes populars, obrers, treballadors dels tallers, artesans, dones, nens, soldats, a l’uníson, sense direcció política de cap mena, defensant l’anarquia, la revolució i la república, amb el llenguatge tradicional de la protesta activa. Una nova solidaritat amb protagonistes diferents però novament amb un fort sentit col·lectiu, que desbordà els polítics que no saberen o no pogueren reconduir-la, mentre es produïa el silenci de tots plegats, fins i tot davant d’actes de profanació religiosa. Una explosió, al capdavall, d’ira continguda, gestada molt temps enllà. Per això aquesta setmana ha estat tan difícil d’interpretar.


Una de les grans virtuts d’aquest llibre és la d’inserir el moviment solidari català en un context territorial més ampli, l’espanyol, en tant que experiment de regeneració democràtica per a Espanya, i com a assaig regionalista, de revitalització de les regions en una Espanya descentralitzada; mentre que una segona virtut, no menys important, seria la de reivindicar la pluralitat política i geogràfica de Catalunya. Pluralitat política en el sentit que la Lliga, malgrat tenir la iniciativa i no desfer-se en cap moment del comandament de l’estratègia solidària, la compartí amb els republicans de la Unió que en realitat havien tingut la idea. Havia estat Salmerón el mentor d’aquesta unió, i aquest gest polític i el seu viatge electoral per Catalunya foren els darrers grans actes polítics d’aquest ancià republicà. Al mateix temps, la conjuntura solidària obria noves expectatives amb la creació d’un partit novell, el Centre Nacionalista Republicà, que no fou una simple deserció de la Lliga, una mera qüestió personalista, no fou simplement la reacció davant la incomoditat d’aquells que se sentien republicans i alhora catalanistes en un partit conservador, sinó el punt de partença d’un nou espai polític, republicà i nacionalista, en part hereu de vells i nous federalismes, en part deutor de les més recents manifestacions de la Unió Catalanista, però fonamentalment nou. En segon lloc, també s’inicià la satel·lització de bona part del carlisme català en relació amb la Lliga i en conseqüència l’aglutinació d’una dreta catalanista heterogènia formada per catalanistes conservadors, catòlics, integristes, carlins i independents administrativistes. En tercer lloc, comportà la consumació del trencament definitiu del republicanisme unionista i la necessitat de la seva reconversió, així com l’extensió, per bé que momentània, del republicanisme lerrouxista fora de Barcelona. Una experiència similar experimentaren els dinàstics, liberals i conservadors de totes les fraccions, que de forma progressiva aniran perdent influència política al conjunt del Principat, però no pas per això hem de deixar de tenir-los en compte i d’observar els autèntics esforços que feren per adaptar-se a un nou escenari polític de pèrdua de llur monopoli, amb certes connivències conjunturals, si no en les bases, sí en les altures, amb la mateixa Lliga. 


És cert, així, tal com ho argumenta el professor Enric Ucelay-Da Cal (Universitat Pompeu Fabra) que parlem sovint del concepte de solidaritat, i no ens hem parat mai a cercar-ne l’origen i l’evolució etimològiques. Precisament el seu text encapçala aquest llibre amb la voluntat de reflexionar sobre el concepte de solidaritat i emmarcar-lo en els contextos culturals en què s’ha emprat, i així comprendre molt millor per què Enric Prat de la Riba, autor de La nacionalitat catalana (1906) i un polític viatjat i erudit, el rescatà per batejar el moviment solidari. Resultant de tot plegat una reflexió suggestiva que va més enllà d’un mer exercici d’erudició intel·lectual. 


La ponència de Borja de Riquer se centra en el maridatge cada vegada més estret que s’establí de forma progressiva entre intel·lectuals i polítics en aquella Catalunya de principi del segle XX, fenomen anàleg al que es produïa arreu d’una Europa desencisada amb el parlamentarisme liberal. Insisteix en el paper rector d’aquesta elit en la consolidació del catalanisme polític articulat al voltant de la Lliga Regionalista, i la capitalització que aquest partit féu de l’experiència de Solidaritat Catalana. L’autor ressegueix la construcció i la desfeta del moviment solidari, des del triomf de les idees catalanistes i de tot un projecte cívic per a Catalunya i d’encaix dins d’Espanya.


L’experiència solidària tingué altres lectures. Per als republicans unionistes comandats per Salmerón, com ho palesen les ponències de Fernando Martínez (Universitat d’Almeria) i de Pere Gabriel (Universitat Autònoma de Barcelona), l’aventura solidària dels catalans havia de servir per a la regeneració política d’Espanya. Ambdós historiadors posen en relleu el protagonisme, no sempre prou remarcat, de Salmerón i dels republicans de la Unió a l’hora d’encapçalar al costat de la Lliga aquest moviment, d’altra banda, les dues principals forces polítiques de l’oposició antidinàstica a Catalunya. Martínez es concentra bàsicament en els esforços esmerçats per Salmerón per exportar l’experiència de Solidaritat Catalana a la resta d’Espanya, una vegada reeixida a Catalunya, i convertir-la en la pràctica en una Solidaridad Española, amb la voluntat de regenerar i modernitzar la vida política del conjunt de l’Estat. L’autor explica les experiències concretes i el correlat de llur fracàs. 


Per la seva banda, Pere Gabriel centra l’atenció en les vicissituds viscudes pel republicanisme català abans i durant la conjuntura solidària, i en especial les concernents al republicanisme nacionalista, establint ponts de connexió entre el republicanisme vuitcentista i l’aposta republicana impulsada per El Poble Català i el Centre Nacionalista Republicà. En definitiva, aquest historiador planteja la necessitat de resseguir el fil dels sectors republicans hereus del Centre Català fundat per Valentí Almirall, i l’evolució específica dels federals seguidors de Josep Maria Vallès i Ribot després del trencament produït amb el partit federal pimargallià l’any 1905 a tot el Principat, amb el propòsit de reivindicar un projecte republicà propi, una iniciativa noucentista més, al costat del de la Lliga dins el moviment solidari.


El capítol de Gemma Rubí (Universitat Autònoma de Barcelona) respon a la voluntat d’aprofundir en les repercussions polítiques i electorals dels comicis generals del 21 d’abril de 1907, els més importants d’aquells a què van concórrer els candidats solidaris. En la seva opinió, foren unes eleccions trencadores pel que fa als resultats obtinguts que donaven a entendre que el torn dinàstic havia estat destruït a Catalunya. Amb tot, els comicis consolidaven tendències anteriors, com la ruptura del torn dinàstic que es va generalitzar, i sobretot inauguraven una nova manera d’entendre el fet electoral i la representació parlamentària, basada en candidats autòctons ben arrelats als districtes i en la mobilització i la competència intrapartidista. Una experiència de la qual obtingueren beneficis visibles en termes de quotes electorals tots els partits, i un escarment alliçonador per als partits dinàstics que d’aleshores ençà hagueren de reconvertir llurs estratègies si volien conservar alguna influència política al Principat (caciquisme reconvertit o renovat). 


Amb uns resultats electorals menys espectaculars i abraçant una cronologia posterior, la Solidaritat Gallega, tractada per Miguel Cabo (Universitat de Santiago de Compostel·la), lluny de fracassar, perquè efectivament no assolí els seus objectius, obrí expectatives en els àmbits rurals gallecs de mobilització autònoma al marge dels partits del torn, i de la necessitat de representar de forma genuïna els interessos dels pagesos, d’aquella «immensa minoria». Per això, Cabo desvincula l’experiència solidària del trànsit específic del regionalisme al nacionalisme gallec, i reivindica el sòlid protagonisme activista i institucional dels republicans, majoritàriament de tendència federal. Alhora estudia l’influx de Solidaritat Catalana i el sorgiment d’un anticatalanisme que s’oposava a la ingerència dels polítics solidaris catalans sobre la política gallega. 


A diferència de l’escassa premsa solidària a Galícia, Francesc Espinet (Universitat Autònoma de Barcelona) analitza en la seva ponència l’ús intensiu de la premsa per articular un moviment de masses com fou Solidaritat Catalana. Una premsa en bona part representada per setmanaris de consum popular, escrits en català i de to humorístic, alguns tan veterans com La Campana de Gràcia o bé L’Esquella de la Torratxa, al costat d’altres com el Cu-Cut! o La Tralla-Metralla, i la premsa de partit que ja s’havia convertit en diaris d’informació general. Tota una artilleria iconogràfica, profusament il·lustrada i on el fotoperiodisme iniciava la seva trajectòria que Espinet estudia amb deteniment en un context de canvi de paradigma cultural, del modernisme al noucentisme. En concret, les grans aglomeracions i els símbols culturals que indicaven que la unió feia la força a través de la sardana o dels castells humans, en al·lusió a les masses que s’apoderaven del carrer per expressar un fort sentit de col·lectivitat en marxa.


Des d’un altre angle analític, Ludger Mees (Universitat del País Basc) contempla el nacionalisme basc a partir d’una experiència solidària anterior a Solidaritat Catalana, la de la Liga Foral Autonomista creada el novembre de 1904 a Guipúscoa. Aquesta es formà per denunciar i combatre la minva de l’autonomia fiscal que garantia el concert econòmic, originada per l’aplicació d’una nova normativa relativa als alcohols, en una iniciativa que aconseguí galvanitzar tots els partits polítics bascos llevat dels dinàstics. Aquesta mobilització unitarista permet a Mees establir una comparació frec a frec entre l’actuació i consecucions de la Liga Foral i de Solidaritat Catalana. 


El llibre el clou l’aportació de Ramon Alquézar (Universitat Autònoma de Barcelona) que reflexiona bàsicament sobre el paper exercit per la Solidaritat Obrera, que es constituí en alternativa, potser paral·lela, a la solidaritat «burgesa», i sobre el desenvolupament dels fets succeïts durant la Setmana Tràgica de juliol de 1909 en tant que causa i alhora corol·lari de la crisi de Solidaritat Catalana. Unes repercussions generades en l’àmbit de la lluita popular, que cristal·litzà en una ruptura històrica i en noves estratègies sectorials d’acció política.


El capítol d’agraïments com sol ser habitual és molt extens. No existiria aquest llibre sense la prèvia celebració del col·loqui al qual ens referíem a l’inici d’aquesta introducció: les seves ponències n’han estat l’origen. El col·loqui fou possible essencialment gràcies a la contribució financera del departament d’Història Moderna i Contemporània i de la Facultat de Filosofia i Lletres de la Universitat Autònoma de Barcelona. Un cop celebrat, i constatant l’interès historiogràfic que despertaven les ponències presentades, els organitzadors ens animàrem a intentar de publicar-les, de la qual cosa, aquest llibre n’és el resultat final. La seva edició ha rebut l’ajut del Centre d’Història Contemporània de Catalunya, que mai no ha deixat d’estimular tant la recerca com la publicació de llibres d’història. A tots els autors, a les institucions esmentades i als responsables editorials, especialment al nostre company Jaume Sobrequés que n’ha estat el promotor, dediquem aquest llibre.


 


 


GEMMA RUBÍ


FRANCESC ESPINET




CAPÍTOL I

LA PARAULA «SOLIDARITAT»

 



 


Enric Ucelay-Da Cal


 


 



Businessman, when you make a deal


Do you know who you can trust?


Do you sign your life away?


Do you write your name in dust?


 


AC/DC, «Dog Eat Dog» (Young, Young, Scott), 


àlbum Let There Be Rock (1977).


 


 




Gairebé tothom, sembla, parla de la «solidaritat». Si saben de què parlen, això ja és una altra història. La freqüència del seu ús es posa de manifest sobretot a Catalunya: el modest fons del Catàleg Col·lectiu de les Universitats de Catalunya a Barcelona ofereix 954 entrades de documents amb aquesta paraula. La Library of Congress de Washington DC, considerada un dels més grans dipòsits bibliogràfics del món, conté fins a 2.101 entrades. És una simple estadística, però, gràcies a la desproporció evident, indica la fascinació intensa que tal paraulota ha exercit sobre l’opinió política, sobretot a la Catalunya de la primera meitat del segle XX.

Tot i la preocupació de Catalunya i els catalans per la noció de la «solidaritat», sorprèn la manca de curiositat etimològica, ja que sembla que ningú no s’ha molestat a rastrejar, retrospectivament, l’evolució d’aquest «tan sonor» mot ideològic, tan proteic i que pot ésser entès en registres diversos i confrontats. Aquest assaig breu farà una exploració de com ha sorgit i com s’ha fet servir el mot «solidari» i el seu derivat «solidaritat». En efecte, com ara es veurà, el terme no resulta ben bé el que representa (o, millor dit, el que se li fa representar).


El text present, doncs, no pretén altra cosa que marcar les pautes d’una etimologia i, per tant, seguir les implicacions ideològiques de la construcció d’un concepte que té la virtut que sembla «explicar-se» tot sol, sense una més gran voluntat interpretativa. No és així, és clar, però ho sembla. Potser aquesta facilitat tan aparent seria el millor punt d’aproximació.


Emprar les apel·lacions a la «solidaritat» resulta fácil: es deixa de fer servir i, com sol passar amb els mots que descriuen emocions, sempre acaba per ser complicada de definir. Posem un exemple d’època, un llibre monogràfic francès de principis de segle, en versió espanyola: G. L. Duprat, traduït per F. Peyró Carrio [sic], La Solidaridad Social. Sus causas, su evolución, sus consecuencias, obra publicada a Madrid, el 1918. Sense gaire verificació, podem suposar que els interessats tant de la dreta com de l’esquerra hispàniques —o més concretament catalanes— podrien trobar alguna resposta útil a llur respectives elaboracions discursives, després de poar el dens llibre, de més de quatre-centes planes de prosa dedicades al tema.


En efecte, Duprat ha d’afrontar, a la primera pàgina del seu llibre, en la introducció mateixa, la incomoditat que provoca la indefinició i el contingut sentimental del mot que ell, com a analista, vol utilitzar d’una manera conceptual més o menys acadèmica, segons els cànons del seu temps. Duprat, en la versió traduïda al castellà, primer es justifica amb nombroses al·lusions i citacions. (Les notes de l’original s’han posat entre parèntesi).


 


«Solidaridad». He aquí un término que no se encontraba apenas sino en los escritos de Pedro Leroux, de Renouvier y de Secretán; Marion pedía excusa en 1880 por emplearlo como título de una tesis mantenida en la Sorbona, y Caro no toleraba su uso «más que á falta de equivalente» en el lenguaje filosófico (Véase Marion, pág. 1). Mas ya en 1895 se podía «notar el camino hecho por el vocablo y por las ideas que expresa». No había término que gozase de más favor, que más se emplease, que fuese mejor recibido (Idem, Prefacio de la 4.a edición). Diez años más tarde, tiene la desgracia de «no ser ya, al decir de ciertos críticos, sino una vana palabra que cada cual interpreta como le conviene» (Marion, pág. 14). No tiene ya, se dice, sentido preciso para la mayoría de los que lo usan ó lo oyen; «se confunde fácilmente la compasión generosa de los sufrimientos ajenos, dice Mme. Yon Lampérière [Memoria del Congreso de la Educación social de 1900], con la noción de la dependencia real y de la repercusión de los sufrimientos individuales en la sociedad humana»; se llama «aplicaciones sociales de la solidaridad», según declaración del propio Carlos Gide, á numerosas empresas debidas á sentimientos de amor, de piedad, de temor, á las veces egoístas, en las cuales no hay que ver sino caridad, simpatía ó prudencia (Gide, páginas 47-48). «La construcción de casas baratas, la lucha contra la tuberculosis, la protección de la salud pública ¿son aplicaciones sociales de la solidaridad? Es posible. Sin embargo, se podría decir, sin excesivo pesimismo, que el miedo al contagio entra por algo en todo ello»]. Todo hecho social aparece como un hecho de solidaridad, y sobreviene la confusión ante la multitud de los modos de existencia colectiva á que se aplica ese término único, lleno de prestigio. La moral entera parece poderse reducir al cumplimiento moral del «deber de solidaridad», y se ve surgir tantas formas diversas de ese deber, que parece dotado de una incomparable fecundidad; mas «una noción tan vaga da lugar fácilmente á interpretaciones desastrosas y llega á ser así más eficaz para el mal que para el bien» (Marion, pág. 14). [Duprat, pàg. XV-XVI]


 


Però acaba per excusar el seu ús, tot culpant «l’abús» conceptual fet per desaprensius. Gent seriosa com ell, en canvi, saben el que porten entre mans. Continua així:


 


El abuso del vocablo no puede sino incitar al estudio profundo del hecho. Importa, desde luego, sentar las leyes naturales de la solidaridad social, investigar su naturaleza, sus causas, sus efectos, seguir y consignar su evolución á fin de sustituir á la palabrería de cierta «filosofía social» el conocimiento científico de relaciones bien definidas. Después se podrá plantear la cuestión de qué modificaciones conviene introducir, en el concepto del sér [sic] moral, teniendo en cuenta las leyes que le hacen solidario de sus semejantes en la vida en sociedad. [Duprat, pàg. XVI]


 


Les obres que, en aquest llarg paràgraf introductori, cita són, respectivament: Henri Marion (1846-1896), De la solidarité morale. Essai de psychologie appliquée [1880], París, Alcan, 1899; el text de Charles Gide (1847-1932) resta inclòs en una obra col·lectiva, Les applications sociales de la solidarité, leçons professées à l’École des hautes études sociales, consistent en aportacions de «MM. P. Budin, Ch. Gide, H. Monod, G. Paulet, A. Robin, J. Siegfried, P. Brouardel», amb un «Préface de M. Léon Bourgeois» de qui parlarem més extensament ben aviat. Les applications sociales de la solidarité es va publicar a París, també per Alcan, el 1904. S’hauria d’indicar que la casa Félix Alcan era aleshores una de les més reputades editorials parisenques en temes sociològics. Finalment, la Senyora Anna-M. Yon-Lampérière, juntament amb altres coautors no tan distingits com els anteriors, contribuí al Congrès international de l’éducation sociale, tenu à París du 26 au 30 septembre 1900, encontre fet a l’escalf de l’Exposició Internacional, en el qual ella va fer el Procès-verbal sommaire, par Mme Anna-M. Yon-Lampérière, publicada amb suport ministerial a París, per l’Impremerie Nationale, amb cert retard, el 1902. 


Més enllà de l’erudició (i del molest fet que el traductor es va sentir constrenyit a traduir-ho tot, noms personals i títols de publicacions, amb el mecanicisme solipsístic més blindat propi del medi cultural hispànic) l’aparell crític de Duprat ens revela, en primer lloc i de forma molt significativa, que la paraula «solidaritat» va tenir un origen i una difusió netament gal·locèntrics. En segon lloc, aquesta presentació indica ben clarament que, a finals del segle XIX i a la mateixa França, el vocable va circular profusament en alguns corrents de la naixent sociologia aplicada, no gaire allunyada en l’àmbit de la instrucció pública, aleshores un baluard del radicalisme republicà en aquell país. Anna Yon, per exemple, tot i haver-se esfumat fins al punt que avui es desconeix la data de la seva mort, fou en el seu dia una feminista francesa de reconegut prestigi. Comencem, per tant, a situar-nos.


Però, ara per ara, deixem clarificar el seu argument introductori a Duprat, qui ja ha passat de la presentació inicial a la primera part del seu estudi, titulat «Fundamentos de la solidaridad social». El capítol primer estava dedicat a la «Naturaleza de la solidaridad social.» I consistia en tres seccions: «1. Cohesión é interdependencia. 2. Sociedad y solidaridad. 3. Diversos grados de solidaridad.» D’entrada, a l’inici del seu text pròpiament dit, Duprat deixa les coses del tot establertes, i ens indica de passada la font llatina de la idea:


 


Si en época alguna se habló más que hoy de solidaridad, es porque nunca se vió [sic] tan claramente como en la segunda mitad del siglo XIX y en los comienzos del XX la fuerza que puede resultar de la unión de los hombres llevada hasta una especie de cohesión análoga á la de las moléculas que constituyen un cuerpo sólido, un bloque de piedra, por ejemplo. Así como se mueve un bloque todo él de una vez, ciertas masas sociales ofrecen un movimiento uniforme, común á todas sus partes, y si no se puede, hablando propiamente, decir que tales agregados tienen «solidez», á lo menos es lícito sentar que sus unidades componentes son unas de otras «solidarias». En las revoluciones, los motines, las insurrecciones, en los «movimientos obreros» y especialmente en las huelgas, se ve fácilmente formarse «masas» semejantes; se las ve obrar in solidum. [Duprat, pàg. 1-2].


 


 


El que sembla però no fou


 


La paraula «solidaritat» té tota l’aparença d’ésser un llatinisme procedent dels temps romans. Res més lluny de la veritat. No fou una paraula del llatí clàssic, sinó, pel que sembla, un mot que, amb curiositat d’humanistes, desenvoluparen els jurisconsults del dret romà de l’edat mitjana tardana o del primer Renaixement.


El màxim que ens aproximem, en sentit clàssic, a aquesta noció és la moneda d’or, el solidus, creada cap als anys 309-310 per Constantí el Gran (c. 274-337), l’emperador que convertí Roma en cristiana. Més enrere, solidus ens dona «sous», el pagament. Si busquem molt, trobem altres mots llatins, però no gaires: solidare com a equivalent a firmare firmum reddere significa figurativament «establir o afirmar una cosa amb raons fonamentals». L’expressió in solidum vol dir «donar la paraula per un compromís»: spondere, fidem suma prestare. [Blázquez Fraile, vol. III, pàg. 746]


El gran canvi vingué amb el Codi Civil francès o Codi de Napoleó de 1804, que ens revela el sentit exclusivament jurídic que tenia el concepte de «solidaritat» a principis del segle XIX. Aquesta paraula apareix només en tres apartats del Codi: «Section iv. des obligations solidaires. Ier. de la solidarité entre les créanciers»; «Section v. du serment. Ier. du serment décisoire»; i, finalment, «Titre xiii. du mandat. (décrété le 19 ventôse an xii. Promulgué le 29 du même mois.) châpitre premier. de la nature et de la forme du mandat. Chapitre ii. des obligations du mandataire.» En altres paraules, la noció era només tècnica, i feia referència a deutes en comú, juraments en relació amb crèdits, préstecs o herències, o en el cas de comandites. (Totes les referències del Codi estan reproduïdes a l’Apèndix al final d’aquest capítol.)


¿Qui va trencar amb el llenguatge jurídic i va introduir el mot «solidaritat» en el discurs polític més habitual, propi del sentiment —fins i tot, el sentimentalisme— obrerista? 


Pierre Leroux (1797-1871) fou un publicista d’esquerres, en el sentit difús del democratisme dels anys quaranta del segle XIX, no gaire famós, però que va ser el primer amb reputació que va utilitzar el mot «socialisme» en francès com a antònim del concepte «individualisme». Així mateix fou el primer a llançar el concepte de «solidaritat» en un sentit social i no purament legal. El terme passà, doncs, de significar la coresponsabilitat d’un deute a indicar un deure moral que de manera presumible implicava tot ciutadà amb tota la resta de ciutadans, o, més enllà, tots els éssers humans entre ells. Però Leroux no va gaudir d’un gran prestigi fora de França, ni fou gaire traduït a Espanya, atès el seu socialisme utòpic, de to diguem-ne parareligiós i, per tant, poc adient pel gust «catòlic ateu» de les esquerres catalanes i/o hispàniques. [Leroux]


Més aviat, Leroux tingué el seu moment de fama com a diputat a la II República, el 1848. Molt pelut, a l’estil «bohemi» que era la moda que seguien alguns escriptors del romanticisme tardívol, amb els cabells llargs i barba, resultà fàcil ridiculitzar-lo. Els ninotai-res de la premsa trobaren en el seu aspecte pilós una font inesgotable de broma: esdevingué habitual representar-lo com una massa de pèl ambulant, com en el dibuix del conegut caricaturista Cham, a L’Assemblée nationale comique d’Auguste Lireux, publicat a París el 1850. [Lireux] El mateix 1850 (el número 1 el primer dia de juliol), a París, ja apareixia Le Solidarisme. Bulletin spécial et mensuel de la Société La Solidarité du travail, amb el lema «Mutualité, réciprocité, solidarité»; admesament, la revista no durà gaire. Encara que la fama no l’acompanyà sempre, és indubtable que Leroux fou un publicista de primera. 


Lògicament, si la «solidaritat» com a mot polític de significat humanitari i social es comença a posar en circulació amb l’agitada vida parlamentària de la Segona República francesa, guanyà en força amb l’oposició al cop d’estat del president Lluís Napoleó-Bonaparte (1808-1873; president de la II República francesa, 1849-1852; emperador dels francesos, 1852-1870), el qual el 2 de desembre de 1852 va dissoldre les cambres i convertí aviat la seva dictadura en un segon imperi, a la faisó del seu oncle, a qui havia lloat tant en la seva obra teòrica Idées napoleoniénnes (1839). Com se sap, el cop bonapartista fou rebut amb una violentíssima campanya de descrèdit, amb obres tan estel·lars com El divuit Brumari de Lluís-Napoleó (1852) de Karl Marx o Napoleó el petit (1862) i Història d’un crim (1877), de Victor Hugo. Des de l’exili, en especial des de Londres, sorgiren paraules ideològiques innovadores, que dels pamflets francesos transterrats i llur traducció als mitjans de difusió britànics es codificaren, fins a convertir-se en vocables polítics de gran ressonància a la segona meitat del vuit-cents i durant el segle següent: paraules com «imperialisme» i «militarisme», per exemple i sense anar més lluny. En resum, el terme «solidaritat» amb el seu sentit nou i ampliat va fer companyia als exitosos neologismes.


Però fou passat l’enfonsament de l’Imperi bonapartista el 1870, amb la breu Comuna parisenca, de mitjan març a finals de maig de 1871, que la noció de solidarité adquirí el seu més ple sentit de projecció simpàtica. Així, en un optimista ninot propagandístic es podia veure la fugaç Comuna de Lió que mostrava el seu suport i la seva «solidaritat» a la de París (cosa que, evidentment, no succeí a la realitat). L’episodi parisenc fou passatger, si bé sagnant i destructiu, tant en la seva actuació com en la repressió que l’eliminà. Tanmateix, «la Comuna» tingué un ressò impactant en l’imaginari agitament dels anys d’expansió de l’anomenat «internacionalisme obrer», comparable a la immensa mitologia que envoltà «els màrtirs de Chicago» (4 de maig de 1886) i la creació d’una festa pròpia dels treballadors manuals el primer dia de maig; suposadament a banda dels tradicionals dies sants de l’opi religiós i dels festivals derivats de les cançons de sirena burgeses, que recordaven només el domini d’uns pocs egoistes sobre el conjunt social. Aquesta jornada, a la vegada de combat i autocelebració, era un anunci del destí que havia de convertir els operaris en hereus universals de l’injust i fals desenvolupament capitalista. [Dommanget]


Si els obrers eren en efecte un món a part i alhora un món nou, havien de prendre plena consciència de llur circumstància comuna. Els que treballaven no tenien més pàtria que la seva feina i el seu patiment; estaven condemnats a entendre’s tots, entre ells. A la llum d’aquesta visió del present i el futur, l’artista filosocialista anglès William Morris (1834-1896) va respondre amb un dibuix perfecte i sintètic quan els socialistes delegats a París el 1889 triaren «el Primer de maig» com la Diada Internacional del Treball. Al romanticisme líric que el caracteritzava, Morris va preferir entendre «International Labour Day» com «Labour’s May Day, dedicated to the Workers of the World».


En la seva visió, força idíl·lica, Morris retratava els treballadors dels cinc continents (Àfrica, Àsia, Amèrica, Europa i Austràlia), tots amb cert aire «britanitzat» —àdhuc l’asiàtic, amb aspecte d’indi de l’Índia britànica— sota la invocació de l’àngel de la Llibertat («Freedom» diu el nimbus que envolta el seu cap), que els crida a la «Fraternitat» i la «Igualtat»: els cinc obrers representatius estan reunits en un cercle, agafats de les mans, com si es tractés d’un ball del tradicional festival anglès de la primavera («May Day»), només que en comptes d’un pal amb flors (el «May Pole»), hi havia un globus terraqüi (atlàntic) amb la retolació «Solidarity of Labour», la Solidaritat del Treball. A despit de la reivindicació que de Morris va fer l’historiador marxista anglès E. P. Thompson (1924-1993), la visió morrisiana de la «Solidaritat», però, era encara ben vuitcentista. [Thompson] Per a Morris, l’arbre de la «Democratic Federation», un potent roure ple de glans, creixeria sota el clàssic lema de 1789 que invocava «Liberty, Equality, Fraternity» i invitava, des de la troncalitat de l’agitació («Agitate») a educar («Educate») i organitzar («Organise»). Per poder situar millor la formulació morrisiana en el seu context, cal recordar que, fins al 1903, el moviment internacional per la pau no és definí com a «pacifista» en comptes de com a «federalista». [Grossi]


Amb tot, la noció de la «solidaritat» tenia vida pròpia i es va estrendre més enllà de les tutories més sofisticades en la senzilla imatge de l’encaixada de mans, convertida de seguida en un talp de l’obrerisme, reproduïda en incomptables segells i logotips de sindicats concrets arreu, inclosa, no cal dir, la laboriosa Catalunya.


L’encaixada de mans com a icona i la confiança que comunicava podia tenir molts orígens, com ara el simbolisme religiós, posem, per exemple, dels quàquers. L’encaixada immediata amagava el fet que l’acord verbal era superior a l’escrit, segellat amb el gest físic del contacte i amb un més gran valor legal en tota tradició mercantil europea que reconegués algun tipus de dret consuetudinari. Si es mirava endavant, cap al futur, l’encaixada augurava un avenir de concòrdia.


Així ho van entendre a França, on més es teoritzà la noció de «solidaritat» i d’on havia sorgit. Fou el diputat i publicista francès Léon Bourgeois (1851-1925) qui desenvolupà la idea d’un solidarisme social de vastes implicacions. Aviat, amb la labor insistent de Bourgeois, en el sentit que ja hem pogut observar més amunt, tals formulacions esdevingueren un tòpic del pensament polític francès, com en l’obra Le solidarisme (1907) del sociòleg Célestin Bouglé (1870-1940), deixeble del gran mestre Émile Durkheim (1858-1917) i un dels molts comentaristes de la noció. Entre tots, però, destacà Bourgeois, qui, a més de teòric, interessat en especial en les implicacions del federalisme, fou un advocat de renom i primer ministre, el 1895-1896. La seva gran obra va ser precisament el llibre breu Solidarité (1896). [Bourgeois] Com a advocat, potser coronà la seva carrera togada amb la defensa que va fer de Joseph Caillaux (1863-1944), antic primer ministre i cap del «partit de la pau» a França durant la Gran Guerra. Enfrontat al «Tigre» Georges Clemenceau (1841-1929), Caillaux fou arrestat el gener de 1918, en el moment de màxima excitació política per la dinàmica de la Guerra Mundial. En un judici celebrat el 1920, Bourgeois fou qui el defensà d’alta traïció. Bourgeois figura també com la resposta gàl·lica al sec presbiterià «ianqui» Woodrow Wilson (1856-1924), en tant que inspirador de la Societat de Nacions, sorgida de la Pau de París de 1919, però a la qual Estats Units paradoxalment no es va adherir. 


Hem d’entendre, doncs, l’apropiació senzillament genial que, darrere de la crisi militarista de finals de novembre de 1905, en feren Enric Prat de la Riba (1870-1917) i els catalanistes conservadors de la Lliga Regionalista. Les concessions que va fer el govern liberal de Moret al desafiament dels militaristes a Barcelona, que destruïren les oficines de la premsa lligaire i cremaren llur mobiliari al mig de la Rambla per exigir l’aplicació de judicis militars als delictes d’opinió simbòlica, representà un perill existencial per a totes les forces extraconstitucionals, tant els corrents nacionalistes catalans com els carlins i els republicans, fins aleshores enfrontats. A partir dels debats parlamentaris per mirar de frenar, de manera infructuosa, l’aprovació de la Llei, dita «de jurisdiccions» pel pas del dret civil ordinari al militar, Prat va saber projectar un criteri transversal des de la Lliga i funcionà. Es va forjar una plataforma de protesta, eventualment electoral, de la qual només se separaren els republicans d’esquerres i vagament obreristes, identificats amb el periodista Alejandro Lerroux (1864-1949), el qual actuà com a cabdill de la dissidència i, el 1907, liderà un nou Partit Republicà Radical, pensant en les experiències francesa i argentina. La posició de Lerroux era forta, per la identificació clara que aconseguí, però alhora feble, ja que es trobava en un terreny que tant era propi dels militaristes a l’exèrcit com dels obreristes sindicalitzats de regust llibertari, que encara operaven sense una coherència sectorial pactada. Davant les contradiccions obertes el 1905 i que marcaren el procés polític català de 1906-1907, la Lliga, amb Prat al timó, va saber presentar-se com el que pretenia ser: les paraules de la capçalera del seu diari actuaven com si fossin autènticament La Veu de Catalunya.


Però la clau de l’èxit durador de la Lliga —i lluny del catalanisme— restà en l’eslògan meravellós de la «solidaritat» dels catalans més enllà de les divisions polítiques, religioses o socials. L’adopció del logotip polític «Solidaritat Catalana» fou un gest publicitari del tot brillant, ja que nacionalitzava un tòpic internacionalista, feia arma de combat un lema pacifista, i feia partidista el que era una crida a estar per sobre dels partits. Amb aquest eslògan al capdavant, els lligaires van saber orquestrar grans manifestacions polítiques fins aleshores excepcionals, com la festa d’homenatge als diputats que votaren contra la Llei de jurisdiccions: fou una celebració, el 20 de maig de 1906, amb el Passeig de Gràcia de Barcelona ple de gom a gom, l’arribada de senadors i diputats afins, amb l’expresident de la República espanyola Nicolás Salmerón (1838-1908) al davant. Ajudà a confirmar el criteri que la legitimitat política a Catalunya restava en l’ocupació pacífica del carrer, un discurs simbòlic encara del tot vigent, més aviat lamentable.


En un sentit immediat, el 1905, a l’escalf de la reacció contra la Llei de jurisdiccions i en favor de la llibertat d’expressió sense l’amenaça dels tribunals militars, amb escasses garanties pels drets individuals, la Solidaritat Catalana era, com el seu mateix nom indicava, un fet propi, gairebé exclusiu. [Camps i Arboix] Ho era pels catalans, que així mostraven compartir responsabilitats entre ells. Però anant més enllá, i vist l’encert de la fórmula, la plataforma política transversal de protesta passava d’ésser una «solidaritat» interna a adquirir projecció en tant que model. En efecte, resultava contagiosa com a «revolta cívica» (el poeta i comentarista Joan Maragall va tenir un èxit sonor amb un article al Brusi titulat «L’alçament»). Representava un acte constituent. Per tant, justament per ser «l’aixecament de tota l’opinió d’un poble» (com repetia de manera incessant la propaganda favorable), la mateixa noció solidària podia esdevenir externa, disposada a estendre la crida a la regionalització salvadora per terres pròximes: com a mostra, la Primera Assemblea Regionalista Valenciana del 29 de juny de 1907, on la pubilla Catalunya apareixia per liderar la seva germaneta València a la llum de sol ixent de la «Solidaritat». [Cucó] Si es podia oferir com a remei per als valencians, sens dubte constituïa una solució per a totes les Espanyes, com a mitjà per netejar la vida pública, donar sentit als comicis i pas a les «forces vives», així com al «Poble», sense gaires contradiccions entre els uns i els altres. Així, hi hagué  «solidaridades» diverses a imitació de l’experència catalana, però sense la mateixa intensitat de resposta o l’èxit electoral.


Però la clau reblada era el missatge de «nosaltres per nosaltres», amb la inequívoca lliçó que a casa es netejaria millor la bugada pròpia que a la distant capital cortesana i legislativa. El criteri inclusiu era exportable i, tot i ésser exclusiu, podia fer-se extensible a altres que volguessin compartir els plaers cívics de la mateixa inclusivitat i/o exclusivitat: «Als altres que els bombessin». La nova idea podia ésser expressada com a propaganda enganxosa, en format popular com l’auca, per relatar millor la campanya electoral i cívica. Als cartells electorals de les eleccions convocades pel govern conservador de Maura, pels comicis provincials primer i molt especialment pels parlamentaris el juliol de 1907, el criteri «solidari» era que «la Pàtria catalana cridava als seus fills fidels», els bons, que de dolents també n’hi havia: així, per implicació, la «Solidaritat» comportava decisions d’afinitat electiva. Literalment, es triava aquells que es volia triar, amb una càrrega moral implícita d’autoajuda. El missatge funcionà. Als comicis legislatius de l’estiu, la candidatura de la «Solidaritat» va triomfar arreu de Catalunya i en total, segons es repetia en la propaganda regionalista, va guanyar amb el 67% dels vots i 41 escons dels 44 que s’elegien. Des d’aleshores, els regionalistes van poder oferir-se com l’equivalent d’aquells resultats de virtual unanimitat patriòtica, tot i que, com a partit electoral, no s’hi aproximaren mai: però van donar Lliga per «Solidaritat» i, en termes generals, funcionà, tot i que la realitat de les urnes restés tossuda.


Tant d’entusiasme patriòtic havia de produir reaccions contràries, però la més interessant i significativa fou la que propagaren els obreristes barcelonins i, encara més, els catalans: com a resposta a la «solidaritat burgesa», la «Solidaridad Obrera», en castellà, era entesa com la negació de l’egoisme de la «Solidaritat Catalana» en tots els sentits possibles, mentre es cridava a la convocatòria d’un «congreso obrero nacional» («nacional» dins del marc espanyol, no cal dir). La patrística llibertària fou reempaquetada de manera ràpida per ajustar-la a les noves necessitats: el vell Anselmo Lorenzo (1841-1914) i els seus antics discursos (dos de 1870 i un de ben recent) sorgiren a la llum el 1908 reeditats sota el títol Solidaridad. [Lorenzo] Així, els treballadors manuals i fabrils anunciaven que el joc de la crida a l’afinitat inclusiva (la suma ideal de tots els que suaven) i alhora exclusiva sense «picos de oro» republicans capaços d’enganyar, com tantes voltes havien fet durant gairebé un segle, als que no eren tan sofisticats com els periodistes i picaplets «lerrouxistes».


Aviat, el nom d’una proposta organitzativa esdevé capçalera del seu òrgan de premsa: Solidaridad Obrera. [Tavera] Com a tal, ha resultat un logotip ben exitós que arriba fins avui (vegeu <soliobrera@cnt.es>), al davant del diari emblemàtic o de la revista de torn, sovint clandestina. [Madrid] La insistència en el pes i el caràcter objectiu, físic, tangible, de la solidaritat com a vincle espontani, natural, gens forçat entre els treballadors esdevingué un dels axiomes de la pulsió anarcosindicalista que tant de pes mostrà, a partir de principis del segle XX, en molts llocs fins a la dècada dels anys vint. Això permeté el pas dels primers sindicats, encara més o menys d’ofici, a la fundació de la Confederació Nacional del Treball (CNT) i després a la seva refundació com a organisme de combat en funció dels «sindicats de ram» o «industrials», en teoria capaços de tancar tota una part de la producció en múltiples empreses en nom precisament de la lluita solidària. [Bonamusa]


L’exemple primordial del solidarisme sindicalista va aparèixer a Estats Units, entre 1905 i 1921, amb els International Workers of the World, en sigles, IWW, o, en argot, els Wobblies (nom de broma, de manera literal «els que trontollen», probablement un insult onomatopeic invertit i convertit en nom d’orgull): «One Big Union», tots els treballadors de qualsevol ofici o ram en un sol sindicat, sempre disposat al combat laboral, un perfecte ideal solidari. Als Wobblies els va agradar molt fer propaganda mitjançant les cançons, que recullen la tradició metodista protestant, però que aporten un element de modernitat que arribà ben lluny amb la «música country» a Estats Units. Les cançons dels Wobblies insistien, naturalment, en la unitat laboral dels treballadors en lluita contra el capital; en especial, els agradava recalcar la noció de la «solidaritat», potser perquè tants dels seus afiliats eren immigrants europeus als quals la noció ja els sonava, més o menys. [Renshaw] Com deia el refrany de la cançó Solidarity Forever escrita el gener de 1915, sense gaire inspiració per un tal Ralph Chaplin: «Solidarity forever! Solidarity forever! Solidarity forever! For the Union makes us strong.» La repressió antisindicalista que acompanyà i seguí la participació nord-americana aixafà el moviment que, tanmateix, restà com el cas més extrem, per unitari i simplificador, del «sindicalisme industrial».


Durant la contesa de 1914-1918, en els països aliats i «associats» (com ara Estats Units) la pregunta que per excel·lència hom es feia era quina mena de món hi hauria quan finalment arribés la pau. Quina mena de «solidaritat» mundial hi haurà a la postguerra? El cop d’estat bolxevic a Petrograd la tardor de 1917 semblava que anunciés un final radical i el líder revolucionari Lenin (amb la confiança de saber que ningú no li faria cas) no dubtà a fer una crida a la pau sense condicions.


La resposta de Wilson (gener 1918) a Lenin (novembre 1917) tingué uns resultats més duradors: els «Catorze Punts» s’imposaren com una versió sintètica dels fins bèl·lics dels aliats, amb un nou sistema d’estats que fos producte en algun sentit de la doctrina nord-americana de l’autodeterminació, amb una «Societat de Nacions» (no d’«Estats») per regir futurs conflictes. A la pràctica la Pau de París fou un exercici d’engany, autoengany i desengany. Wilson i la «Federació mundial» que tothom semblava anhelar amb l’armistici el 1918 s’esvaí en una violència social confusa, en la qual, si bé les repúbliques reemplaçaren els vells imperis caiguts a Europa, l’impuls vers una revolució general fou frenat, amb una ressaca terrible causada pel cost de la contesa i de la violenta postguerra. L’amargor fou especialment forta entre els moviments nacionalistes que esperaven una descolonització més o menys ràpida. [Manela] En aquesta conjuntura tan difícil per als idealistes de signes diversos, nacionalistes i obreristes, Léon Bourgeois va aparèixer com la veu francesa que dulcificà el discurs presbiterià de Wilson, per crear la versió definitiva de la Societat de Nacions, sense els nord-americans.


 


 


El gir revolucionari del concepte


 


La consolidació de la Unió Soviética, precisament entre 1923 i 1924, deixà el món dividit entre «capitalista» i «socialista».


Llançats els anarcosindicalistes a realitzar la gran síntesi d’acràcia i sindicalisme, del seu programa resta Solidaridad Obrera. Era l’òrgan de premsa confederal per excel·lència. El moviment i les consignes no funcionarien sense el mitjà de connexió; no al partit, però sí al diari com a instrument de coordinació, i més si era «solidari». Així, en la mesura que s’edificà la infraestructura per comitès regionals de la CNT d’una manera molt més lenta i penosa del que se sol creure, al llarg dels anys deu, vint i àdhuc fins als anys trenta, hi havia un logotip que produïa una resposta segura, sobre la qual es podia treballar en tasques d’organització, clandestina o no. Així sortí, a Sevilla, Solidaridad Obrera: órgano de la Confederación Regional del Trabajo de Andalucía; a Gijón, Solidaridad Obrera: portavoz de la Confederación Regional del Trabajo de Asturias; a València, Solidaridad Obrera: órgano de la Confederación Nacional del Trabajo; a Santiago, Solidaridad Obrera: semanario órgano de la Confederación Regional de Galicia y portavoz de la Confederación Nacional del Trabajo, i, no cal dir, a Barcelona, la «soli» com a «Portavoz de la CNT de España. Órgano de la CNT de Cataluña».


Foragitats de Berlín, la capital oficial de l’AIT, la Internacional Llibertària, per l’ascens de Hitler al poder el 1933, es traslladaren les operacions a Barcelona, com a centre segur. Els llibertaris prengueren nota de la tàctica comunista de muntar tota mena d’organismes internacionals com a mitjà per atreure els simpatitzants i canalitzar-los cap a quelcom semblant a la militància. Així, establiren Solidaridad Internacional Antifascista (SIA), amb l’eslògan, del tot ambigu, «Antifascismo igual a solidaridad. No lo olvides». La SIA fou la resposta llibertària al Socorro Rojo Internacional, al seu torn resposta a la Creu Roja Internacional, netament «burguesa». [Forsythe; Morehead] 


El 1938 el missatge estalinià fou la unitat o unió, com a «Front Únic Antifeixista», la qual cosa implicava que els comunistes manllevaven el discurs «solidari». Tot i que la tàctica va girar abruptament l’agost de 1939, l’orientació de fons es va mantenir intacta, llesta per recuperar-se, com del no-res, després del 22 de juny de 1941. En efecte, nombrosos elements del que seria el model de les anomenades «democràcies populars» dins del sistema de control soviètic de la postguerra —el model del partit socialista unficat, la combinació d’aspectes del parlamentarisme formalista amb l’hegemonia dels comunistes— venien de les lliçons apreses a Espanya i Catalunya. A Catalunya on, com a excepció que confirmava la regla d’un únic partit comunista per Estat, s’acceptà l’existència d’un altre partit afí, com a premi per la feina ben feta. Més endavant, en la fase més expansiva de la «lluita antiimperialista» de Breznev, durant els anys setanta, la historiografia soviètica va recórrer a la idea de la «Solidaritat Internacional» en tant que producte de l’experiència de la Guerra Civil espanyola. [Académie des Sciences de la URSS]


Hi havia una apropiació ideològica de signe contrari. Una vegada conquerida Barcelona, el franquisme triomfant va convertir l’òrgan cenetista d’Obrera en Nacional, tot i retenir el sentiment unitari. Així, des de Barcelona, Solidaridad Nacional, transformat en un dels diaris de la Cadena del Movimiento Nacional, expressava la resposta doctrinal falangista a la Solidaridad Obrera, però també contestava la ja antiga Solidaritat Catalana i llurs implicacions tan duradores. A curt termini, el nacionalsindicalisme semblava que triomfava per sobre del nacionalisme antiespanyol dels uns i el sindicalisme antipatriòtic dels altres. D’aquí ve la ràbia que expressa un pamflet cenetista, fet a Mèxic amb el logotip Solidaridad Obrera, sense data (però vers el 1959): «Franco no es España: cortando el paso a la insidia».


Els cenetistes, amb molt d’encert, van mantenir el logotip de la Solidaridad Obrera a la postguerra, després del 1939, sota el franquisme i a l’exili. I més, la seva infraestructura clandestina va utilitzar la marca coneguda per indentificar les regionals: a Galícia, després del 1947 era l’òrgan de la CNT, Regional Galaica.


A l’exili francès, la insistència fou clara i contundent: veiem la reiteració, si no calculada aleshores exigida per la base, que se sentia indentificada amb el producte ideològic: també com a portaveu de l’AIT a la capital francesa, de 1942 endavant; així mateix a París, com a setmanari oficial, en nom del Movimiento Libertario Español (MLE-CNT de l’11a regió), de 1944-1961; igualment a Alger, de 1944 en endavant, Solidaridad Obrera fou l’òrgan del Movimiento Libertario Español emigrat al nord d’África. Com fou natural, els anarcosindicalistes refugiats a Mèxic no dubtaren a aixecar la mateixa bandera el 1942, com a «portavoz de la militancia cenetista en el exilio».


En resum, fou un model de promoció del tot eficaç, amb l’efecte d’un immediat reconeixement de marca, l’ideal de tot expert en mercadotècnia. Fins i tot els comunistes ho van imitar descaradament: a Tolosa de Llenguadoc, a partir de 1942, els estalinians, fidels a la nova (i vella) política unitària, no temien robar la imatge: llançaren Solidaridad Obrera, «órgano de los confederales y libertarios de la Unión Nacional sus brigadas de guerrilleros». A veure si captaven algun incaut. A Buenos Aires, el 1941, la Soli podia aparèixer imitada en un altre sentit, com «una voz obrera y campesina de orientación y lucha». Al contrari, els intents de rellançar la consigna d’una «Solidaritat Catalana» nova, des de l’exili en els anys 1944-1945, no anaren enlloc.


	La llarga postguerra mundial, ja fixada a França, va mantenir el rètol: Solidaridad Obrera. Suplemento literario: supplément mensuel de Solidarité ouvriere, porte-parole de la CNT d’Espagne en exil, a París de 1954 a 1961. A més, Solidaridad obrera: órgano semanal del Movimiento Libertario Español en Francia. Fou coherent crear, amb el nom de sempre, una editorial a París, que publicà personatges llibertaris com Felipe Aláiz (1887-1959), Joan Ferrer (1896-1978), Luigi Fabbri (1877-1935) i Pedro Vallina (1879-1970), sense comptar amb la més estimada patrística, tipus Anselm Lorenzo.


La màgia encara semblava poderosa a l’inici de la Transició, i una nova generació de comunistes tractà de tornar a aprofitar-se’n. Al moviment de barris de Barcelona en els anys més senils del franquisme, en plena invenció de Comissions Obreres com quelcom «nou», es pot trobar, el 1969, Solidaridad Obrera: periódico de la clase obrera de San Andrés y Sagrera com a vehicle de la Comisión de Barrio de San Andrés [sic].


El recurs a l’historicisme llibertari a Barcelona, després del 1976, culminà en una gran festa anarquista, amb una gran participació de jovent, però que anuncià el final, i no el principi, del llibertarisme històric a Catalunya, com abans passà amb la nostàlgia equivalent dels catalanistes. El 1977, amb el retorn del president de la Generalitat a l’exili Josep Tarradellas (1899-1988) i una solució autonòmica generalitzada, no excepcional, el transversalisme «solidari» perdé audiència nacionalista a Catalunya. El nou catalanisme fou exemplificat per l’èxit de Jordi Pujol (1930, president de la Generalitat de 1980 a 2003), que no fou gens sentimental i evità les ressonàncies «solidàries», tot preferint un discurs ideològic més aviat tancat.


Després del 1959, la Cuba castrista generalitza el terme dins el context de l’argot marxista leninista, almenys dins el món de parla hispànica. Amb la ruptura amb Estats Units que comportà el fracassat intent de contrarevolució anticomunista de Playa Girón / Bahía Cochinos el 1961, la propaganda cubana —i per extensió la de tots els filocomunistes d’arreu— quedà marcada per les apel·lacions constants a la «solidaridad mundial con Cuba» contra el «bloqueig» (en realitat un embargament) nord-americà.


És difícil datar l’apropiació terminològica plena de la «solidaritat», com a valor moral actiu, per part dels marxistes leninistes. Inqüestionablement, el seu ús ja resultava del tot habitual el 1966, quan els comunistes cubans reuniren llur famosa Conferencia Tricontinental a l’Havana. Com apunta la secció en xarxa «Principales efemérides del 2006» del diari Granma, «órgano oficial del Comité Central del Partido Comunista de Cuba», font de naturalesa del tot oficial: «15 de enero de 1966; El Comandante en Jefe [Fidel Castro, 1926] clausura la Primera Conferencia Tricontinental de Solidaridad con los Pueblos de Asia, África y América Latina, que había comenzado 12 días antes en La Habana. En este evento se crea la Organización de Solidaridad con los Pueblos de Asia, África y América Latina (OSPAAAL), y se constituye, el día 16, la Organización Latinoamericana de Solidaridad (OLAS)».


Com és lògic, els soviètics feia temps que insitien en la mateixa línia. Des de la perspectiva de la Unió Soviètica, les Brigades Internacionals a la Guerra Civil espanyola de 1936-1939 foren una mostra contundent de «solidaritat internacional». Com a tal, era un antecedent a invocar en totes les lluites «per la democràcia i la pau entre els pobles» i «contra el imperialismo», tòpics d’una centralitat doctrinal absoluta en la legitimació del poder de l’URSS i dels seus països amics o afins. Des dels temps del frontpopulisme, pel qual fou exemplar i modèlic el cas espanyol (i també el català, si bé no igual, ja que el PSUC no era el mateix que el PCE), girs argumentals i promocionals elaborats al conflicte espanyol eren repetits amb èxit. Els soviètics tenien així en funcionament una «Permanent Organization for Afro-Asian Peoples’ Solidarity» (amb les sigles AAPSO), que celebrà el Sisè Encontre del seu Buró Internacional a Aden (aleshores Iemen del Sud), el gener de 1990. Demostrà no ésser permanent: el règim «socialista» iemení del sud es fusionà amb els enemics del nord el maig del mateix 1990, gairebé un any i mig abans del col·lapse de la mateixa URSS.


En tot cas, vista la fragmentació de l’antic anarcosindicalisme en diversos sectors sindicals rivals i enfrontats, el tema de la «solidaritat» roman ben viu a l’actualitat. Per exemple, en la revista d’un dels diversos grups: El Solidario. Revista de la Confederación Sindical Solidaridad Obrera Madrid, que va sortir el 1993; és un nucli que, a més, compta amb un historiador llibertari de cert pes, Francisco Olaya Morales (1923). [Olaya Morales]


La «solidaritat» continua essent la crida al suport polític a una causa ideològica determinada o quan les ONG intervenen en temes com ara desastres naturals, si bé cada vegada té menys autonomia doctrinal o, si més no, menys pretensió de desenvolupar una doctrina pròpia. Un assaig francès prometia el 1971 que Le Solidarisme es convertiria en «une doctrine pour la Gauche». [Ruby] Però, és «solidaritat» ja sols un terme «gauchiste», propi de l’esquerra menys parlamentària? De cap manera.


Per començar, els catòlics no l’han deixada de fer servir, amb un fervor més intens en la mesura que semblava una inversió d’un tòpic santificat dels materialistes de les esquerres, que, amb tal idea, mostraven el seu cor idealista. En un principi, des d’abans dels temps de la Segona Internacional, hi havia mala relació i molta rivalitat entre els «solidaris» catòlics i els esquerrans. Però el «diàleg» entre papistes i marxistes que acompanyà el Concili Vaticà II i l’aggiornamento de l’Església Romana en els anys seixanta, ajudà a descobrir preocupacions comunes, a més a més de les diferencies òbvies de criteri existencial i litùrgic. El papat de Joan Pau II (1920-2005; pontífex 1978-2005) va recuperar la contradicció catòlico-socialista, ja que va facilitar un nou model amb la lluita anticomunista a Polònia al llarg dels anys 1979-1981, organitzada de forma sindical i amb el nom explícit de Solidarnosc, «Solidaritat» en polonès. [Barlinska] Amb tot i a despit dels esforços del papa Woytila, discurs catòlic i discurs marxista resten tanmateix encreuats, darrere la Nova Esquerra. La barreja es fa impossible de destriar, a Espanya, avui, davant de temes al mateix temps exòtics i vitals com «el feminicidi a Guatemala».


Al mateix temps, cal remarcar la vitalitat especial del context del solidarisme a l’espai francòfon, en especial a la dreta catòlica més dura, des dels anys trenta pròxima a les tesis del nacionalsindicalisme i/o la solidaritat. Es pot rastrejar amb facilitat a la perifèria de la francophonie, a Quebec, però també a Bèlgica (àdhuc Flandes). Ésser Nationaal-Solidaristisch és, des dels temps de Verdinaso als anys trenta, fins avui, una obsessió analítica flamenca. I Catalunya? Forma part —de forma inconscient— de la mateixa perifèria francofònica?


A partir d’aquest punt, amb l’enfonsament comunista entre 1989-1991, el mot «solidaritat» adquireix la polisèmia més completa, tot i que, gràcies al juridicisme, recupera una vegada i una altra els temes vells, tant legals com ideològics. [Gómez Ligüerre; Cabo Martín]


Així, els hispànics són gent mentalment sempre disposada a creure més en el juridisicisme que en l’epistemologia. En tot cas, la polisèmia de la «solidaritat» pot descriure fins i tot la Unió Europea en la seva política d’inversions a Espanya. [González Vallvé i Benedicto Solsona] Però la temptació, en tractar el mot «solidaritat», és el retorn a la reflexió sociològicopedagògica d’origen, fa ara un segle, quan estigué de moda el «solidarisme» a les universitats franceses. [Vila Merino; AA.VV., Universidad, medios de comunicación y solidaridad]


 


 


Una conclusió vaporosa


 


Vivim en un món avui caracteritzat com de «realitat líquida». [Baumann] En aquestes circumstàncies, la nostra creativitat seria, per deducció lògica, «gasosa». [Michaud] La suposició subjacent a aquests esquemes seria que la imprecisió és nova. Ho dubto. Al contrari, el que crec que és una innovació del nostre temps és tan sols la percepció de la fragilitat i mutabilitat de les nostres concepcions de la «realitat», del que ens envolta i de la nostra molt reduïda capacitat per comprendre el medi en el qual estem inserits i el patetisme de les nostres idees per interpretar-lo d’una manera que pugui ser mínimament «creïble», ja que els éssers humans demostren una capacitat paorosa per a la credulitat.


Les paraules, quan haurien de clarificar, enganyen. Aparenten ésser una cosa i són nascudes d’una altra de ben diferent. Semblen antigues i són ben recents, d’abans d’ahir. Deceben els qui les fan servir amb tota seriositat i es burlen dels historiadors que vénen al darrere, disposats a fer que tot quadri en una explicació ben ordenada, d’erudició i precisió analítica. O potser és que les «nostres» idees no són realment nostres. Potser som el seu vehicle més aviat estúpid, i elles no existeixen en cap sentit excepte quan són capaces de reproduir-se gràcies a nosaltres mateixos. Seria el tan controvertit model del «meme» del biòleg Richard Dawkins [1941], recollit per altres, però rebutjat per tota una tradició historiogràfica —i d’altres humanitats— que no pot abandonar el confort de la suposada «lliure voluntat» humana; la confiança en el nostre enginy, en la nostra intel·ligència. [Dawkins; Blackmore]


Si no s’aprova el model de Dawkins (per exemple, per la seva ulterior militància atea), podem quedar-nos amb el poeta americà anglificat T. S. Eliot (1888-1965), un convers al catolicisme, que representa encara el criteri de la modernitat a la poesia en llengua anglesa al segle XX; al seu famós poema «The Hollow Men», de 1925, diu a la secció V:


 


Between the idea


And the reality


Between the motion


And the act


Falls the Shadow.
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APÈNDIX: Parts del Codi Civil francès o Codi de Napoleó del 1804 (text original) que fan al·lusió al concepte de «solidaritat» [Codi Civil francès, extret de <http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k87199g >]


 


Section IV. des obligations solidaires.


 


ier. de la solidarité entre les créanciers.


 


1197. L’ obligation est solidaire entre plusieurs créanciers lorsque le titre donne expressément à chacun d’ eux le droit de demander le paiement du total de la créance, et que le paiement fait à l’ un d’ eux libère le débiteur, encore que le bénéfice de l’ obligation soit partageable et divisible entre les divers créanciers.


1198. Il est au choix du débiteur de payer à l’ un ou à l’ autre des créanciers solidaires, tant qu’ il n’ a pas été prévenu par les poursuites de l’ un d’ eux. Néanmoins la remise qui n’ est faite que par l’ un des créanciers solidaires, ne libère le débiteur que pour la part de ce créancier.


1199. Tout acte qui interrompt la prescription à l’ égard de l’ un des créanciers solidaires, profite aux autres créanciers.


 


Ii. de la solidarité de la part des débiteurs.


 


1200. Il y a solidarité de la part des débiteurs, lorsqu’ ils sont obligés à une même chose, de manière que chacun puisse être contraint pour la totalité, et que le paiement fait par un seul libère les autres envers le créancier.


1201. L’ obligation peut être solidaire quoique l’ un des débiteurs soit obligé différemment de l’ autre au paiement de la même chose; par exemple, si l’ un n’ est obligé que conditionnellement, tandis que l’ engagement de l’ autre est pur et simple, ou si l’ un a pris un terme qui n’ est point accordé à l’ autre.


1202. La solidarité ne se présume point ; il faut qu’ elle soit expressément stipulée. Cette règle ne cesse que dans les cas où la solidarité a lieu de plein droit, en vertu d’ une disposition de la loi.


1203. Le créancier d’ une obligation contractée solidairement peut s’ adresser à celui des débiteurs qu’ il veut choisir, sans que celui-ci puisse lui opposer le bénéfice de division.


1204. Les poursuites faites contre l’ un des débiteurs n’ empêchent pas le créancier d’ en ejercer de pareilles contre les autres.


1205. Si la chose due a péri par la faute ou pendant la demeure de l’ un ou de plusieurs des débiteurs solidaires, les autres codébiteurs ne sont point déchargés de l’ obligation de payer le prix de la chose; mais ceux-ci ne sont point tenus des dommages et intérêts. Le créancier peut seulement répéter les dommages et intérêts tant contre les débiteurs par la faute desquels la chose a péri, que contre ceux qui étaient en demeure.


1206. Les poursuites faites contre l’ un des débiteurs solidaires interrompent la prescription à l’ égard de tous.


1207. La demande d’ intérêts formée contre l’ un des débiteurs solidaires fait courir les intérêts à l’ égard de tous.


1208. Le codébiteur solidaire poursuivi par le créancier peut opposer toutes les exceptions qui résultent de la nature de l’ obligation, et toutes celles qui lui sont personnelles, ainsi que celles qui sont communes à tous les codébiteurs.


Il ne peut opposer les exceptions qui sont purement personnelles à quelques-uns des autres codébiteurs.


1209. Lorsque l’un des débiteurs devient héritier unique du créancier, ou lorsque le créancier deviene l’ unique héritier de l’un des débiteurs, la confusion n’ éteint la créance solidaire que pour la part et portion du débiteur ou du créancier.


1210. Le créancier qui consent à la division de ladette à l’ égard de l’ un des codébiteurs, conserve son action solidaire contre les autres, mais sous la déduction de la part du débiteur qu’ il a déchargé de la solidarité.


1211. Le créancier qui reçoit divisément la part de l’un des débiteurs, sans réserver dans la quittance la solidarité ou ses droits en général, ne renonce à la solidarité qu’ à l’ égard de ce débiteur. Le créancier n’ est pas censé remettre la solidarité au débiteur lorsqu’ il reçoit de lui une somme égale à la portion dont il est tenu, si la quittance ne porte pas que c’ est pour sa part. Il en est de même de la simple demande formée contre l’ un des codébiteurs pour sa part, si celui-ci n’ a pas acquiescé à la demande, ou s’ il n’ est pas intervenu un jugement de condamnation.


1212. Le créancier qui reçoit divisément et sans réserve la portion de l’ un des codébiteurs sans arrérages ou intérêts de la dette, ne perd la solidarité que pour les arrérages ou intérêts échus, et non pour ceux à échoir, ni pour le capital, à moins que le paiement divisé n’ ait été continué pendant dix ans consécutifs.


1213. L’ obligation contractée solidairement envers le créancier se divise de plein droit entre les débiteurs, qui n’ en sont tenus entre eux que chacun pour sa part et portion.


1214. Le codébiteur d’ une dette solidaire, qui l’ a payée en entier, ne peut répéter contre les autres que les part et portion de chacun d’ eux. Si l’ un d’ eux se trouve insolvable, la perte qu’ occasionne son insolvabilité, se répartit par contribution entre tous les autres codébiteurs solvables et celui qui a fait le paiement.


1215. Dans le cas où le créancier a renoncé à l’ action solidaire envers l’ un des débiteurs, si l’un ou plusieurs des autres codébiteurs deviennent insolvables, la portion des insolvables sera contributoirement répartie entre tous les débiteurs, même entre ceux précédemment déchargés de la solidarité par le créancier.


1216. Si l’ affaire pour laquelle la dette a été contractée solidairement ne concernait que l’ un des coobligés solidaires, celui-ci serait tenu de toute la dette vis-à-vis des autres codébiteurs, qui ne seraient considérés par rapport à lui que comme ses cautions.


 


 


Section V. des obligations divisibles et indivisibles. 


 


1217. L’ obligation est divisible ou indivisible selon qu’ elle a pour objet ou une chose qui dans sa livraison, ou un fait qui dans l’ exécution, est ou n’ est pas susceptible de division, soit matérielle, soit intellectuelle.


1218. L’ obligation est indivisible, quoique la chose ou le fait qui en est l’ objet soit divisible par sa nature, si le rapport sous lequel elle est considérée dans l’obligation ne la rend pas susceptible d’ exécution partielle.


1219. La solidarité stipulée ne donne point à l’obligation le caractère d’ indivisibilité.


 


Ier. des effets de l’ obligation divisible. 


1220. L’ obligation qui est susceptible de division, doit être exécutée entre le créancier et le débiteur comme si elle était indivisible. La divisibilité n’ a d’ application qu’ à l’ égard de leurs héritiers, qui ne peuvent demander la dette ou qui ne sont tenus de la payer que pour les parts dont ils sont saisis ou dont ils sont tenus comme représentant le créancier ou le débiteur.


1221. Le principe établi dans l’ article précédent reçoit exception à l’ égard des héritiers du débiteur,


1 dans le cas où la dette est hypothécaire ;


2 lorsqu’ elle est d’ un corps certain ;


3 lorsqu’ il s’ agit de la dette alternative de choses au choix du créancier, dont l’ une est indivisible ;


4 lorsque l’ un des héritiers est chargé seul, par le titre, de l’ exécution de l’ obligation ;


5 lorsqu’ il résulte, soit de la nature de l’engagement, soit de la chose qui en fait l’ objet, soit de la fin qu’ on s’ est proposée dans le contrat, que l’ intention des contractans a été que la dette ne pût s’acquitter partiellement. Dans les trois premiers cas, l’ héritier qui possède la chose due ou le fonds hypothéqué à la dette, peut être poursuivipour le tout sur la chose due ou sur le fonds hypothéqué, sauf le recours contre ses cohéritiers. Dans le quatrième cas, l’ héritier seul chargé de la dette, et dans le cinquième cas, chaque héritier, peut aussi être poursuivi pour le tout; sauf son recours contre ses cohéritiers.


 


Ii. des effets de l’ obligation indivisible. 


1222. Chacun de ceux qui ont contracté conjointement une dette indivisible, en est tenu pour le total, encore que l’ obligation n’ ait pas été contractée solidairement.


1223. Il en est de même à l’ égard des héritiers de celui qui a contracté une pareille obligation.


1224. Chaque héritier du créancier peut exiger en totalité l’exécution de l’ obligation indivisible. Il ne peut seul faire la remise de la totalité de la dette ; il ne peut recevoir seul le prix au lieu de la chose. Si l’ un des héritiers a seul remis la dette ou reçu le prix de la chose, son cohéritier ne peut demander la chose indivisible qu’ en tenant compte de la portion du cohéritier qui a fait la remise ou qui a reçu le prix.


1225. L’ héritier du débiteur, assigné pour la totalité de l’ obligation, peut demander un délai pour mettre en cause ses cohéritiers, à moins que la dette ne soit de nature à ne pouvoir être acquittée que par l’ héritier assigné, qui peut alors éter condamné seul; sauf son recours en indemnité contre ses cohéritiers.


[…]


 


 


Section v. du serment.


[…]


 


Ier. du serment décisoire.


[…]


1365. Le serment fait ne forme preuve qu’ au profit de celui qui l’ a déféré ou contre lui, et au profit de ses héritiers et ayant-cause ou contre eux. Néanmoins le serment déféré par l’ un des créanciers solidaires au débiteur ne libère celui-ci que pour la part de ce créancier; le serment déféré au débiteur principal libere également les cautions; celui déféré à l’ un des débiteurs solidaires profite aux codébiteurs; et celui déféré à la caution profite au débiteur principal. Dans ces deux derniers cas, le serment du codébiteur solidaire ou de la caution ne profite aux autres codébiteurs ou au débiteur principal que lorsqu’ il a été déféré sur la dette, et non sur le fait de la solidarité ou du cautionnement.


[…]


Titre xiii. du mandat. (décrété le 19 ventôse an xii. Promulgué le 29 du même mois.)


chapitre premier. de la nature et de la forme du mandat.


[…]


Chapitre ii. des obligations du mandataire.


[…]


 


1995. Quand il y a plusieurs fondés de pouvoir ou mandataires établis par le même acte, il n’ y a de solidarité entre eux qu’ autant qu’ elle est exprimée.
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