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Premessa 


di Roberta Floris1


Il congresso Nazionale delle Scuole CMTF “Sistemi e Violenze: idee, valori e pratiche di psicoterapia”, tenutosi a Milano nelle date del 18 e 19 Novembre 2023, ha rappresentato un momento significativo per il Centro Milanese. 

Nella tradizione storica che appartiene alla Scuola di specializzazione del Centro, il congresso è sempre stato il momento in cui allievi e didatti delle diverse sedi del Centro si riunivano per dialogare rispetto al Milan Approach. Un momento in cui, in primis, gli allievi potessero dire la loro rispetto ai processi di apprendimento in atto e alle sperimentazioni come psicoterapeuti in formazione. Un congresso, significativo anche per la scelta geografica del luogo in cui ritrovarsi, dove poter parlare di epistemologia e pratiche sistemico-relazionali e poter, anche, condividere storie, narrazioni e momenti di vita più conviviale, come la tanto attesa serata danzante. Il tutto con un’unica finalità: rinsaldare la comune appartenenza alla “grande famiglia” della scuola Milanese.

Gli anni del Covid e post emergenza pandemica hanno inciso anche nell’impianto formativo della scuola di specializzazione del Centro Milanese, che ha strutturato i vari Congressi, svolti dal 2020 in poi, nella modalità online. 

Il ritorno in presenza, realizzato a novembre 2023, è stata dunque una sfida e la metafora di una ripartenza per me e i tre direttori delle diverse sedi del Centro (Milano, Monza, Padova, Trieste e Palermo), con i quali ho condiviso la segreteria scientifica dell’evento. In primo luogo è stato prioritario provare a ripristinare la formula storica, invitando allievi, docenti e gruppi classe a una modalità di formazione “partecipata e co-costruita”. Secondariamente, la scelta di alternare gli interventi di docenti e colleghi esperti della materia — a cui sono state affidate le Lectiones Magistrales — con le idee ed esperienze degli allievi, ha favorito lo scambio, unico e diversificato allo stesso tempo. 

Il dialogo a più voci con i direttori, che apre i contributi di questo volume, prova a descrivere il processo delle diverse fasi: dalla scelta del tema congressuale alla realizzazione dello stesso, fino alla decisione di produrre una pubblicazione degli Atti Congressuali, con cui documentare — almeno in parte — quella che è stata l’esperienza condivisa. 

Il libro raccoglie gli interventi di tutti gli autori che hanno aderito alla proposta, partecipando sia con una relazione congressuale sia realizzando, a seguire, un contributo scritto. 

 

 

 

 

 



Introduzione: di premesse, confini… storie e arte

di Roberta Floris

La violenza sta nel ritenere che già 
conosciamo l’Altro e il mondo 

Marc Alain Ouaknin, 

Sorgenti, 365 pensieri di maestri d’Oriente

Nel trovarmi a presentare i lavori relativi al Congresso “Sistemi e violenze” voglio dedicare ai lettori un mio personale preludio alle tematiche qui esposte. Quando penso al tema della violenza sento che ci avviciniamo ad un territorio delicato, indefinito, multisfaccettato, che evoca ambivalenza e complessità. Se dovessi provare a definire cosa è per me la violenza, direi che si manifesta con una violazione dello spazio dell’altro, un superamento del confine non condiviso, che – inevitabilmente – modifica l’interazione che si sta realizzando e le possibilità che ne conseguono. Non mi addentrerò nei molteplici risvolti filosofici e psicologici di cui ci occupiamo anche nella pratica terapeutica quando aiutiamo le persone a ridefinire i confini, a capirne i significati o a rinegoziarli, anche a tutela del loro benessere individuale e relazionale. 

Penso a qualcosa che ha a che fare con le mie premesse (Cecchin, 1997; Cecchin, Lane, Ray, 1997) e che dunque, in una qualche misura, orienta anche il mio sguardo e l’agire clinico rispetto agli interrogativi suscitati dal tema dei sistemi in relazione alla violenza. Confine è per me una parola chiave, fortemente evocativa e polisemica (Boscolo, Bertrando, Fiocco et al., 1991), un sentire che credo si nutra anche della mia appartenenza culturale. Sono nata in Sardegna, una terra in cui la dimensione del confine non è solamente riconducibile agli aspetti culturali, storici e politico-geografici, ma si colora di significati simbolici. Una terra i cui confini sono lambiti dal mare, che può manifestare la sua violenza non solo con la forza impetuosa che lo caratterizza, ma nel poter essere, anche, portatore di morte, sventura o di invasori dominatori. Una terra in cui la creazione della proprietà privata, con la “Legge delle chiudende” del 1820, sembrerebbe attribuire al confine, come limite/divieto, la causa e l’origine di alcune forme espressive violente (conflitti e banditismo), e dell’ingiustizia sociale, a discapito della collettività. Alcune di queste storie, come apprese dalle tradizioni popolari e ampiamente descritte anche nei testi di tanti illustri scrittori miei conterranei2, fanno parte del mio bagaglio. 

Un bagaglio che però si è arricchito di nuove storie: la curiosità di apprendere, di sfidare pregiudizi e premesse, di decostruire le idee mi ha portato ad “attraversare e andare oltre il mare”, per poter conoscere l’altro senso del termine confine, oltre il propriamente detto. Quello che è già insito nell’etimologia del termine cum (con) e finis (fine), che non sta a indicare solo ciò che separa, delimita e chiude ma, allo stesso tempo, ciò che unisce e può aprire, proiettare verso l’esterno, verso l’altro. 

Da questo punto di vista la riconnotazione del termine può diventare un utile strumento quando si ha a che fare con casi e storie di violenza. Perché è in quel frangente che accade il riconoscere che c’è stato un superamento improprio, inopportuno o non condiviso e, dunque, qualcosa di violento è stato agito: è il primo imprescindibile posizionamento, che dice di una non negazione, di un fermarsi che restituisce valore all’alterità e identità dei soggetti coinvolti, per decidere se, dove e cosa fare da questo momento in poi. L’attenzione al “qui e ora” può facilitare un radicamento dinanzi all’impatto emotivo arrecato. Ma il principio preventivo da promuovere — come insegnatoci dai nostri maestri Boscolo e Cecchin – è rappresentato dal restituire attenzione e cura agli spazi e ai tempi (Boscolo, Bertrando, 1993), pratiche relazionali orientate al rispetto e al riconoscimento. 

L’altra punteggiatura del confine può dunque riorientare nell’identificare un luogo o forse possibile punto di incontro, dove poter iniziare un dialogo, risignificare eventi, ridefinire equilibri e provare a narrare nuove storie, anche di violenza. Credo che questa modalità sia propria al Milan Approach e, nel contesto attuale, siano molteplici le situazioni scomode che ci impongono la prospettiva della complessità: 

Operiamo su soggetti che ci portano situazioni indeterminabili e soluzioni indecidibili; siamo coscienti della possibilità di diventare ciechi a certe situazioni perché risuonano con noi, ci sono troppo vicine e rischiamo di non vederle. Per questo diventa necessaria una doppia posizione: stare dentro e stare fuori. [...] Cerchiamo la coerenza locale e facciamo emergere storie su come si è costruita la realtà attuale, collaboriamo e ci corresponsabilizziamo, apriamo possibilità per l’azione, decostruiamo premesse e convinzioni piuttosto che costruire nuove certezze. [...] accogliamo e co-costruiamo nuovi copioni; punteggiamo in maniera diversa e facciamo emergere dati inascoltati. Il tutto usando noi stessi, modificando l’ascolto e la disponibilità, attenti a non comprendere troppo presto e a sapere “provvisoriamente”. (Barbetta, Telfener, 2019, pp.15-16). 

Direi che, in un certo qual modo, abbiamo appreso ad operare sempre al confine (cum+finis, finire insieme), in cui il prefisso con diventa la matrice che ci muove verso processi orientati alla co-costruzione, che emergono dalla differenza. 

Personalmente tale prospettiva mi ha guidato anche in questi ultimi anni, quando nel contesto professionale – quasi per caso – sono entrata in relazione con l’approccio epistemologico e metodologico della Restorative Justice, che, ancora una volta, mi ha portato a sfidare le mie premesse e i pregiudizi, rispetto alle molteplici dimensioni della violenza, esplicite ed implicite (Floris, 2022). La possibilità di imparare a so-stare (cfr. Cazzaniga, in Barbetta, Telfener, 2019), nonostante l’iniziale estraneità, è stata rappresentata proprio dall’osservare le differenze, facendole co-esistere per valorizzare le sfumature sistemiche, che sono diventate sfumature di connessione. Quelle che individuano nelle pratiche del “fare le cose con le persone” e dell’“agire con rispetto” (Patrizi, 2019), i presupposti fondanti di un approccio che voglia dirsi rigenerativo/restorativo/riparativo3, nella misura in cui parte dalle persone, ne riconosce il danno o la sofferenza subita, ne ascolta i bisogni e prova a risignificare le relazioni, in un’ottica che legge la dimensione della responsabilità, sia individuale che comunitaria, in maniera ecologica (De Leo, 1996). 

Questa lunga premessa per provare a restituire la complessità che ha contraddistinto il Congresso, già dalla scelta di un tema così sfidante. Sento di dire che non è stato semplice, ma ciò che ci ha consentito di tracciare un percorso che è ancora in essere, credo sia stata la possibilità di muoverci facendoci guidare proprio da quel con, che è la base dell’inclusione, della partecipazione, della trasformazione, della co-creazione. 

Ogni autore dei contributi (individuale, di coppia, di gruppo) e i vari protagonisti che, anche successivamente e in modalità diverse, si sono attivati per la realizzazione degli atti, sono stati mossi da un intento relazionale. Il rispetto delle differenze di parole, testi, forme espressive, immagini, esperienze, ruoli è stato valorizzato come possibilità e tutti hanno scelto di condividere un in-contro partecipato. 

Sento di aggiungere che la polifonia di voci, qui raccolta ed espressa dal renderci – ognuno a suo modo e con l’altro – protagonista del sentire e portatore di idee ha riconosciuto al confine, il luogo da cui avviare un processo di cura relazionale, nel senso del finire insieme. 

Una cura relazionale che è diventata per me quasi un’opera collettiva. E le cui tracce, forse non casuali, sono state espresse sia dalle “Parole che curano” – installazione promossa come incipit del Congresso dal collega Beppe Pasini – sia dal “Quando la violenza non tocca il corpo” – rappresentazione realizzata dagli allievi del primo anno di Milano a chiusura dei lavori congressuali. Dinanzi alla sofferenza, all’estraniamento, al senso del limite – solo per evocare alcuni dei risvolti mossi dalla violenza – la cura relazionale dell’opera che abbiamo co-costruito si è espressa seguendo le vie della razionalità, della bellezza e dell’arte, come ci insegna il nostro maestro Bateson (1972). 

E allora, per tornare al luogo da cui sono partita, mi permetto di prendere in prestito le parole di una mia conterranea, la famosa e poliedrica artista Maria Lai, esperta di opere collettive, arte relazionale, legami e storie4, per ringraziare tutti dell’opera collettiva che ho avuto il privilegio di accompagnare fino a qui e di cui apprezzo le molteplici forme di bellezza: 

 “Noi non siamo autori di un’opera, l’autore è la società, è il mio tempo [...] Questo dovrebbe fare l’arte: farci sentire più uniti. Senza questi non siamo esseri umani.”

Bibliografia

Barbetta P., Telfener U. (2019), (a cura di), Complessità e psicote-rapia. L’eredità di Boscolo e Cecchin. Raffaello Cortina, Milano.

Bateson, G. (1972), Verso un’ecologia della mente. Trad. it. Adelphi, Milano, 1976. 

Boscolo, L., Bertrando, P. (1993), I Tempi del Tempo. Una Nuova prospettiva per la Consulenza e la Terapia Sistemica. Bollati Boringhieri, Torino.

Boscolo, L., Bertrando, P., Fiocco, P.M., Palvarini R.M., e Pereira, J. (1991). “Linguaggio e Cambiamento. L’uso di parole chiave in terapia”. In Terapia Familiare, 37, pp. 41-53. 

Casula, T. (1981), Legare Collegare, www.youtube.com/watch?v=0rVoN64Fz-o. [acc. 20 agosto 2024] 

Cazzaniga, E. (2019), “I luoghi dello spazio. La terapia come eterotopia”. In Barbetta, P., Telfener, U., (a cura di), Complessità e psicoterapia. L’eredità di Boscolo e Cecchin. Raffaello Cortina, Milano, pp. 95-107.

Cecchin, G. (1997), “Linguaggio, azione, pregiudizio”. In Connessioni, 1, pp. 26-34.

Cecchin, G., Lane, G., Ray, W.A. (1997), Verità e pregiudizi. Un approccio sistemico alla psicoterapia. Raffaello Cortina, Milano. 

De Leo, G. (1996), Psicologia della responsabilità. Laterza, Roma. 

Floris, R. (2022), “L’incontro: tra approccio riparativo e scuola. Il racconto di un’esperienza”. In Quaderni SIRTS, 3, pp. 50-61. www.sirts.org/images/documenti-generali/quaderni/numeri-pubblicati/quaderni_numero_3_definitivo.pdf [acc. 20 agosto 2024] 

Fois, M. (2008), In Sardegna non c’è il mare. Laterza, Roma. 

Grilletti, A. (2008), Legarsi alla montagna di Maria Lai. Arte Duchamp, Cagliari.

Murgia, M. (2008), Viaggio in Sardegna. Undici percorsi nell’isola che non si vede. Einaudi Editore, Torino. 

Patrizi, P. (2019), La giustizia riparativa: Psicologia e diritto per il benessere di persone e comunità. Carocci, Roma.

Pontiggia, E. (2021), (a cura di), Maria Lai. Legarsi alla montagna. 5 Continents Editions, Milano. 

Savini, M. (1993), (a cura di), Deledda. I grandi romanzi. Newton Compton Editori, Roma. 

 



Dialoghi sulla violenza e la cura


Una conversazione con i Direttori delle Sedi Vincenzo De Bustis, Andrea Mosconi, Pier Francesco Sannasardo.
A cura di Roberta Floris5


La conversazione con i colleghi si è svolta successivamente al Congresso: è stata una chiacchierata serale che ha assunto le caratteristiche di un momento di scambio dialogico, informale e profondo allo stesso tempo. Il tema della violenza è stato un pretesto: sul modello delle interviste fatte ai nostri Maestri Luigi Boscolo e Gianfranco Cecchin, alcune domande esplorative, animate dalla curiosità, hanno guidato il processo narrativo e autentico che ne è scaturito. Un confronto tra idee e pregiudizi, contesti culturali di vita personale e professionale che danno forma, legittimano azioni e significati del proprio fare clinico. Le riflessioni e valutazioni post congresso hanno offerto l’occasione di uno spazio altro in cui i tre direttori hanno potuto esprimersi rispetto a posizionamenti, teorie e modelli di riferimento, imprescindibili, anche per il futuro psicoterapeuta che si forma al Milan Approach. 

Il testo che segue rappresenta la sintesi dell’incontro e le tra-scrizioni cercano di rendere evidenti i passaggi più rilevanti della complessità che ha investito il tutto. 

 

Roberta Floris: Quali sono state le premesse, le motivazioni, gli obiettivi, le idee che vi hanno guidato nella scelta condivisa del tema della violenza? 

Mi incuriosisce poi il processo della co-costruzione che ha portato all’individuazione del tema, del titolo, delle sue sezioni. 

Vincenzo De Bustis: C’era già stato un congresso CMTF sul tema della violenza6. Mi sembrava che ora fossimo maturi per una riflessione più profonda. La co-costruzione con Andrea e Piero è stata rapida come accade nelle Team terapeutiche che funzionano: si discute un attimo e poi uno dice l'idea e si passa a ragionare come realizzarla; questo accade quando la Team è in salute, diventa generativa. Cioè non c'è bisogno di utilizzare la violenza per risolvere un conflitto di potere.  

Andrea Mosconi: Sono pienamente d'accordo sul processo; se posso, aggiungo che quando avete proposto il tema della violenza sono stato, da una parte, piacevolmente sorpreso. Nel senso che, per me, il tema della violenza – che poi si collega al tema del trauma – è un tema che diventa sempre più centrale perché le ipotesi, in psicopatologia, dal DSM V-TR (2022), a van der Kolk (2015), a tutte le altre ipotesi, mettono al centro i vissuti traumatici come generatori di psicopatologia; perciò lo ritengo, ormai da anni, un tema centrale per le nostre ipotesi. Dall'altra, questo tema si incrociava con un'altra riflessione che faccio da tempo: in  questa fase di evoluzione del ciclo vitale della specie umana l'emergere della violenza diventa, a tutti i livelli, sempre più esplosivo per il semplice fatto che le società, anche le più diverse, si trovano ad un punto di passaggio in cui assistiamo a scontri tra culture diverse e civiltà diverse. L’umanità si trova ad un bivio: o fa un salto qualitativo in cui si arriva a pensare che ci si salva tutti insieme oppure si rischia che non si salva nessuno. Più particolarmente nella società c'è un incrociarsi simmetrico tra uno svuotamento delle relazioni sociali, perché i nuclei di accudimento si frammentano, e uno svuotarsi degli spazi esperienziali di vita, perché molto è vissuto sul web. L’esperienza relazionale diminuisce e, con questa, l'elaborazione delle emozioni. C’è – a mio avviso – un pericoloso processo di violentizzazione della società, di costruzione dell'immaturità umana dei componenti della rete sociale, una immaturità relazionale.

Pier Francesco Sannasardo: Parto dall’ultimo punto e dalla clinica. Io vengo da un contesto di lavoro, sia pubblico che privato dove, occupandomi soprattutto di adolescenti, ho sempre più spesso incrociato sia azioni di violenza, come modalità per risolvere l'esposizione all'angoscia, sia sistemi sempre meno protettivi, in particolare adulti sempre meno protettivi. In clinica abbiamo notato sempre più frequenti richieste relative alla violenza intrafamiliare, in particolare da parte dei minori nei confronti degli adulti e varie forme di autolesionismo. Questo è un linguaggio che caratterizza sempre più l'utenza che si incontra sia nei contesti pubblici che privati. Naturalmente, accanto a questo, ci sono le esposizioni dei piccoli alle violenze degli adulti e poi la violenza nella coppia, che è stato un po' quello che abbiamo cercato di riprodurre nell'articolazione delle giornate di lavoro. 

Poi, il mio particolare interesse per questo argomento è legato all'altro punto — che citava prima Andrea — e cioè di avere la possibilità di collegare le manifestazioni psicopatologiche agli esiti della violenza.  Io  vengo dalla psichiatria, che spesso tende a negare i fatti fino a decontestualizzare la sofferenza psichica, soprattutto quando si parla di disturbi di personalità come anche di patologie maggiori psichiatriche. Questa, a mio avviso, è la seconda rivoluzione, dopo quella basagliana, che ha attraversato la nostra cultura psicologica più recente, non solo italiana: il dovere, da parte del terapeuta che ha questi modelli in mente, di cercare e partire dai fatti, anche da quelli potenzialmente traumatici. Questo approccio è ormai consolidato nelle aule delle facoltà di Psicologia; non lo è assolutamente – a mio avviso – nelle aule di Medicina e delle scuole di Psichiatria, dove ancora si tende spesso a negare i fatti alla base delle più importanti psicopatologie e in particolare i fatti traumatici. Il nostro compito rimane quello di continuare a contestualizzare le storie di sofferenza psichica e provare a correlarle all’esposizione a traumi di diversa natura. Pertanto, sento che abbiamo sempre bisogno di mantenere aperto un dialogo oltre il confine del Centro Milanese, con tutti i colleghi della salute mentale, di qualunque formazione, per cercare di arricchire quella dimensione biologica a cui si arrestano spesso le ipotesi eziopatogenetiche della psichiatria e superare quel trattamento farmacologico a cui spesso si limita, oggi, lo psichiatra. Come terapeuti, l’attenzione alla dimensione della ricerca dei fatti è il punto di partenza da cui, noi sistemici, siamo sempre partiti. Sento che è importante indagare – come è stato possibile fare nelle due giornate del congresso – i diversi contesti dove emerge la violenza, anche quelli che non presentano in primo piano questo aspetto, ma che pertanto richiedono al clinico una capacità di evidenziare aspetti traumatici o di violenza, non immediatamente esplicitati dai clienti. Stavo rivedendo un vecchio intervento fatto a Napoli, in quel bellissimo convegno dell’EFTA7, dove portai appunto la domanda: “Cosa succede ai sistemi che incontrano la violenza?”. Lì la riflessione era sui sistemi non terapeutici, come per esempio quelli scolastici o giuridici, che intervengono sullo stesso adolescente violento che noi incontriamo in terapia. La riflessione, in quel caso, riguardava la nostra esperienza a fianco degli insegnanti e dei giudici per intervenire su quello che succede di solito: cioè sul blocco della mentalizzazione degli operatori esposti alla violenza; pensavo agli insegnanti di fronte a ragazzi violenti, che non riescono ovviamente a empatizzare e, se non li abbiamo alleati nel progetto di aiuto nei confronti degli adolescenti, si rischia un rallentamento o un impasse nel nostro progetto. La violenza appiattisce le menti, fa perdere la curiosità e richiede ai noi clinici varie operazioni, di secondo e terzo livello, non solo nella stanza di terapia, ma anche nei confronti di chi si confronterà, a diverso titolo, come ad esempio gli insegnanti e gli educatori, con lo stesso sistema utente.

VDB: Aggiungo che da subito siamo stati d'accordo sul desiderio di volere ascoltare gli allievi: avevamo la curiosità di sapere come loro, nelle singole realtà professionali, potessero declinare questi temi e, in un certo qual modo, volevamo invitarli a riflettere insieme a noi su questi aspetti. Aggiungo anche che in questa scelta di metodo per organizzarci c’è stata una chiara scelta di ridistribuire il potere di parola: non solo accentrato ai relatori ma anche distribuito; e questo credo abbia a che fare con la violenza poiché essa implica un certo livello di negazione dell’altro. Mi sembra che gli allievi siano stati produttivi e interessati, sfaccettati, particolari, per certi aspetti anche completi. Infine abbiamo cercato di creare una struttura che sviluppasse – dal titolo alle articolazioni delle varie sezioni – il tema della violenza. 

RF: Che cos’è per voi la violenza? Come la definireste? Ci sono dei pregiudizi che sottostanno alla vostra definizione e anche al vostro agire clinico/professionale? 

VDB: Certo che ho dei pregiudizi sulla violenza, e ho dei pregiudizi su chi dice, o pensa, di non averne, poiché per me avere consapevolezza vuol dire fare i conti con la propria storia. Si può fingere nella vita ma non in terapia e neanche quando c'è violenza poiché devi prendere una posizione. Tra vittima e aggressore, io sto con la vittima, anche se poi si può pensare di prendere in considerazione le ragioni dell'aggressore e del suo punto di vista. Ma solo dopo, quando la violenza è stata interrotta. 

Infine, alla domanda come definisci la violenza rispondo con una definizione, non mia, che mi convince più di altre: “La violenza è l'ultimo rifugio dell'incompetente”. 

PFS: Quali idee mi evoca la violenza? Io sto pensando sempre a quel convegno lì, di Napoli. Io dissi che, molto probabilmente, gli organizzatori avevano sbagliato a inserirmi in una sezione, seppur molto bella, dedicata alla “mediterraneità” dei terapeuti, perché mi sarei sentito molto più a mio agio nella sessione con i colleghi che venivano dalla Palestina, dall’ Irlanda del Nord, paesi dove c'è stata la guerra e dove i terapeuti erano stati esposti, come i pazienti, a dei gravi traumi. Io avevo iniziato la sessione, esponendo alcune foto — storiche per un siciliano — di giudici uccisi, di bambini con la pistola — le famose foto di Letizia Battaglia — per far capire il mondo in cui sono cresciuto. Chi fa il mio lavoro, è nato in Sicilia e ha la mia età, ha nella propria memoria la cosiddetta “mattanza” degli anni Ottanta: duemila persone uccise in due anni, quando noi eravamo proprio giovani studenti di medicina. Giudici, poliziotti medici, chiunque rifiutasse di colludere con le logiche mafiose. Penso di avere costantemente riflettuto anche sul clima implicito o esplicito di omertà con cui noi, spesso, ci confrontiamo quando entriamo in contatto con storie di violenza.   

E questo può essere diventato un pregiudizio con cui mi son dovuto confrontare, perché il terapeuta rischia di diventare qualcuno che deve aprire tutte le porte, tutte le finestre di una storia, come se cercasse di muoversi alla ricerca della Verità e non dei diversi e possibili punti di vista.  

Da qui, con la mia équipe, ho costruito una procedura specifica, improntata all'impatto che l'omertà (intesa come forma di difesa dalla violenza) ha sul terapeuta che ha subito o vissuto un clima di violenza nel suo passato e che, probabilmente, tenderà a ribellarsi ad essa, anche nella stanza di terapia, rischiando di attivare una forma di fondamentalismo della trasparenza e della verità.

AM: Mi aggiungo con questo: violento è chi comunque, in qualche modo arriva a compiere atti in cui viola l’altro, dispone dell'altro, senza curarsene. Sono d'accordo con Enzo che dice: “ci arriva chi non ha altre ragioni: è l’ultima azione di chi non riesce a verbalizzare”. A questa situazione si può arrivare da diversi percorsi perché c'è: la violenza del potere, la violenza dei sistemi rigidi e quella di chi è gerarchicamente superiore e pensa di disporre di chi sta ai livelli gerarchici inferiori. In questo caso non si vuole o non si ritiene di dovere usare parole per mille e uno motivi, economici e di credo, politico o religioso. Oppure può arrivarci, al lato opposto, chi, persi i diritti, persa la propria posizione, non visto, non riconosciuto, non ha altre ragioni da poter esporre perché sono state tutte inascoltate. Allora passa all'azione violenta: c'è la violenza dell'aggressività, ma c'è la violenza anche della negazione dell'altro, dell'ignoranza dell'altro, c'è la violenza della cecità, di chi non vuole vedere; sono tante le vie per cui si può arrivare a questa situazione. 

Come questo ha influenzato la mia pratica professionale? Direi che la mia, la nostra pratica professionale sistemica è antiviolenta per definizione; perché la co-costruzione è creare partecipazione, è ascoltare la posizione dell’altro. È una premessa di fondo; però, giustamente, sono d'accordo con quello che dicevate: quando un atto violento è stato compiuto, bisogna distinguere tra l’usare la cibernetica di primo ordine – e con comunicazioni chiare, bloccare e sanzionare chi compie l'atto perché va limitato nel suo impatto sociale – e poi il livello di aiuto, che comunque è capire una storia e come mai uno sia arrivato a quello, a perdere il senso di appartenere ad un contesto sociale, a non avere altri strumenti che la violenza. Per cui un pregiudizio anti-violento è alla base del nostro lavoro, che restituisce la parola, restituisce lo spazio di confronto. 

PFS: Quello che diceva Andrea ci fa tornare alla riunione dell'altra sera – una riunione molto epistemologica8 – e alla necessità di parlare di procedure in cui pensiamo che l’epistemologia si faccia carne. 

È il lavoro che nella scuola di formazione cerchiamo di fare costantemente: spiegare in quali procedure noi trasferiamo le idee sistemiche, che hanno a che fare con il posizionamento e con l'approccio. L’urgenza di mettere in sicurezza il sistema e muoverci con la cibernetica di primo ordine, se siamo in un contesto di primo o secondo livello cambierà. Spesso negli studi privati incontriamo sistemi che sono stati già messi in sicurezza; c’è una differenza rispetto al lavoro nel pubblico, dove spesso si entra in contatto con forme di disagio psichico che richiedono l’attivazione di dispositivi di protezione anche giudiziaria se necessario. Pertanto, a seconda del momento in cui incontriamo la violenza nei sistemi familiari, utilizzeremo procedure che non rimandano immediatamente al costruzionismo sociale, ma attiveremo interventi lineari in prima battuta che, se riconnessi e ricomposti, ci permetteranno successivamente di riguadagnare la posizione sistemica ad un altro livello. 

VDB: Sento di aggiungere qualcosa a proposito dei vissuti della violenza per avere avuto una adolescenza che è stata caratterizzata da una guerra di mafia, di camorra in particolare. Piero parla di mattanza, ma io ricordo che, da ragazzino, si sparavano un giorno sì e un giorno no, lì nel napoletano, dove sono cresciuto io, c’erano due/tre morti al giorno. A volte si pensa sempre che la violenza è una cosa che nasce così, quasi in un atto inconsulto; a volte è così, ma il più delle volte l'uomo è proprio capace di pianificarla. Tale pianificazione dell'aggressione nel regno animale è tipica dell’uomo. Sento a volte che, anche tra tecnici, parliamo di aggressività, altre volte di rabbia e poi infine di violenza quasi come se fossero sinonimi, ma non è così. 

Insomma, la rabbia è una cosa degli animali, per gli umani sarebbe più opportuno parlare di aggressività. L’atrocità appartiene al genere umano: un attentato o un agguato possono compiersi solo attraverso una meticolosa pianificazione; e ci informano di come si struttura un processo di violazione e di negazione dell’altro. Nessun leone, per quanto affamato, distrugge tutte le sue prede. Uno degli aspetti cruciali della violenza è che ha a che fare con i processi comunicativi con il proprio gruppo di appartenenza, o con quello dell’altro, ed una delle caratteristiche cruciali è che la violenza può essere negata, tralasciata, misconosciuta, minimizzata e questa è la violenza nella violenza. 

Con alcune signore che seguo mi capita sovente di fare una semplice domanda, che ho imparato a porre da Luigi Boscolo in anamnesi, cioè: “Le è mai capitato di avere attenzioni sessuali non gradite?”. Ecco, davanti a questa semplice domanda, in anamnesi, quando ci sono particolari quadri psicopatologici, capita spesso che la risposta sia sì. Anche recentemente una donna mi ha stupito, dicendomi tra le lacrime: “Dottore, come ha fatto? Io sono stata già da due psicologi e non mi avevano mai fatto questa domanda”. A quel punto le ho spiegato di avere formulato una serie di ipotesi relativamente alla sua storia di vita e al malessere attuale (disgregazione del suo nucleo familiare con la separazione dei genitori all’età di 14 anni; arrivo di un nuovo compagno della mamma; attenzioni eccessive verso il corpo e sintomatologia connesse alla paura). La storia di questa donna, come quella di altre donne, racconta che l'aggressore, cioè l’aguzzino, lo pianifica: è uno stratega nel perpetrare la sua attività. Per noi che sovente incontriamo le vittime, credo che aiuti molto, anche nell’azione clinica, tenere a mente che ci sono i fenomeni violenti e avere delle idee rispetto ad essi. Come terapeuti la nostra è un’azione politica all’interno di questi macrosistemi.

AM: A queste riflessioni sento di aggiungere quello che dicevo prima, cioè che c'è la violenza di chi non vuole prendere spazi di parola e non vuole darne e, poi, c'è la violenza di chi non riesce ad avere spazi di parola e non riesce a prenderseli. 

VDB: È quella che Piero Sannasardo chiamava omertà, la cultura omertosa che a volte ci pervade, per qualche ragione. Per questo prima, parlando dei miei pregiudizi sulla violenza, ho detto quanto credo sia fondamentale dover fare i conti con la tua storia: riconoscere che, forse l'hai scampata o, a volte, la violenza l’hai subita o, comunque, ci sei passato a fianco. Riflettere su come ti sei posizionato rispetto a questa faccenda qui. 

RF: Ritenete che il vostro approccio alla relazione tra violenza e sistemi si nutra e si ispiri all’insegnamento dei nostri due maestri Boscolo e Cecchin? O secondo voi si diversifica? E come si è evoluto?

VDB: Boscolo e Cecchin avevano stili differenti. Ho in memoria alcune sedute fatte da loro: entrambi riuscivano a fare in modo che la terapia divenisse un dispositivo diplomatico, un dispositivo di parola efficace; se c'era una situazione di violenza, al presente; così come era differente lo stile che avevano quando la violenza riguardava il passato. Uno metteva in risalto il potere della violenza, l'altro la circolarità dei circuiti di violenza. 

Per le evoluzioni del CMTF credo che bisogna seguire il congresso e l'evoluzione che abbiamo cercato di restituire in quel frangente. Infine, per quanto riguarda gli altri maestri, citerei Dalai Lama, Gandhi, Papa Francesco, cioè figure che non riguardano solo il mondo della psiche ma che ci riguardano tutti come umanità.

AM: Circolarità, curiosità sono parole di pace, non sono parole di violenza; ipotesi è una parola di pace mentre verità è una parola di violenza; spiegazione è una parola violenta, descrizione è una parola di pace, come anche narrazione. Boscolo e Cecchin sono sempre stati garanti e ci hanno insegnato a essere garanti di quello che diceva Enzo. Quanto agli altri maestri, d'accordo anche qui con Enzo. Come dire, c'è anche la violenza dei giusti: la violenza di un Che Guevara e la violenza di chi vuol restituire parola a chi non ce l'ha è diversa dalla violenza di un Hitler. Ecco, forse un mio pregiudizio è che tendo a giustificare di più la violenza di chi non ha parola e nessuno gliela dà, dalla violenza di chi se la vuol tenere e non vuol darla agli altri. Poi tanti colleghi, tra cui quelli qui presenti, e altri sistemici, sono operatori di pace, in qualche modo. 

PFS: Sento che la domanda mi collega all'immagine dei due nostri maestri che, visti all'opera, non mi hanno mai trasmesso la sensazione di spaventarsi in clinica, di fronte alla violenza. Riuscivano comunque a mentalizzare il sistema, a rimanere connessi e non bloccati incontrando la violenza. Qui mi aggancio alla possibilità di vedere sempre il ruolo del terapeuta come un ruolo di chi deve ricostruire, restituire circolarità agli eventi, connessione, provando a restituire ottimismo sulla capacità di uscire dagli effetti della violenza, andando a lavorare subito sulle parti potenzialmente funzionanti del sistema, sulle risorse. 

L’altro giorno rileggevo il testo di Igino Bozzetto (2010) dedicato a Cecchin9, che citava come la più grande violenza che può subire il bambino traumatizzato è di essere “guardato” solo rispetto alla parte traumatizzata e non rispetto al suo potenziale, alla sua resilienza; allora quella può essere anche una violenza dell'operatore. Io sento che, sia Luigi che Gianfranco, ci hanno personalmente investito di un ottimismo, una capacità – per dirla in altri termini – di potersi facilmente connettere con tutte quelle emozioni di vicinanza, di empatia anche verso il soggetto che agisce la violenza, soprattutto se, come capita a me spesso, è un piccolo, un sedicenne, un diciottenne. Queste sono le mappe che abbiamo in mente e ciò che sicuramente ci aiuta è il posizionamento, su cui abbiamo fatto tante esperienze nel corso degli anni; in questo sento di essere fondamentalmente debitore verso i due maestri. Poi i contagi culturali ci sono, penso che possano essere tanti che ci ispirano o ci rinforzano, ma certamente nella stanza della clinica i nostri maestri, io li ho chiarissimi come modelli.

VDB: A proposito di questo ottimismo terapeutico, vorrei raccontare la prima terapia a cui ho partecipato durante il mio training in coterapia con Cecchin. Sono entrato in seduta insieme a lui, quel giorno era arrivata al centro una famiglia abbastanza disperata composta da marito, moglie e tre figli. Nella preseduta emerse che il più piccolo di questi aveva fra i ventidue e i ventiquattro anni e c'erano stati degli episodi di crisi pantoclastica, oggi diremmo un disturbo esplosivo intermittente: distruggeva tutto, aveva fatto due trattamenti sanitari obbligatori. L'invio arrivava dalla struttura sanitaria di riferimento. 

Ricordo che dietro lo specchio nessuno voleva entrare. C’erano al di là dello specchio tre uomini robusti ed uno di loro era fuggito dal TSO, le cose si potevano mettere male. Cecchin con lo sguardo mi chiese di accompagnarlo ed io malgrado fossi un po' stanco lo feci volentieri. Quando entrammo nella stanza, Cecchin iniziò subito a fare delle domande: “Da quando rompi per farti ascoltare? Chi aggiusta? Quando scappi? Chi viene a riprenderti?”, parlando inizialmente direttamente con il ragazzo. 

Io come chiunque ero affascinato dalla sua capacità, dalla velocità nel fare domande anche in una situazione nella quale si presumeva fosse difficile parlare dei temi caldi. Quel giorno però ero piuttosto stanco, non avevo dormito, e lottavo con i colpi di sonno, ma intanto vedevo che Gianfranco andava avanti. Durante la preseduta si era condiviso il timore che la conversazione non potesse svolgersi perché, a un certo punto, il ragazzo avrebbe iniziato ad andare fuori di matto, ma non stava accadendo. Gianfranco riuscì a creare quelle sue reti virtuose con connessioni di parole, emozioni, domande e ipotesi anche in una situazione potenzialmente esplosiva come quella che stavamo vivendo. 

Quando siamo usciti dalla stanza per tornare dai colleghi dietro lo specchio mi sono scusato con lui, ero in imbarazzo per quei colpi di sonno che mi avevano assalito. Lui con la sua solita aria stupita invece mi ha detto: “Sei stato bravissimo! Grazie a te abbiamo potuto fare questa conversazione. Tutti i membri della famiglia hanno parlato così affinché tu potessi dormire e non ti svegliassi”. Io sulle prime facevo fatica a crederci ma poi ho sorriso e capito che non mi stava prendendo in giro, era convinto di ciò che diceva al punto che nei mesi successivi seppi che mostrava agli allievi quella seduta. 

Sono rimasto affascinato da questa capacità terapeutica di connettere quella che per me era una cosa inammissibile. Sia Gianfranco sia Luigi avevano questa straordinaria competenza di creare un ottimismo, un entusiasmo, una fiducia nel mostrare che la parola cura (la “pennichella strategica”), anche in situazioni violente. In questa famiglia si evitò che il figlio venisse ricoverato di nuovo con un TSO e poi ci furono dei movimenti interessantissimi e del tutto inaspettati. Questo entusiasmo è generativo di movimenti relazionali che a volte non si possono prevedere. Luigi e Gianfranco, sotto questo aspetto, erano veramente due catalizzatori molto efficaci. 

RF: Rispetto alla vostra esperienza, oggi il Milan Approach come si posiziona in merito al tema della violenza: nell’epistemologia, nelle pratiche che agiamo e che si insegnano anche agli allievi in formazione? Al di là delle variabili storico-culturali, secondo voi il nostro posizionamento è cambiato nel tempo? E se sì, in che modo? 

AM: Sempre più c’è un deuteroapprendimento, potremmo dire implicito, alle tre direttive principali e poi a tutto lo sviluppo che ne è seguito della curiosità, della co-costruzione. Un deuteroapprendimento implicito alla flessibilità, alla relatività delle idee, per precise che siano; si è comunque sempre nella posizione, diciamo della scienza saggia del ben-essere fidanzati con l'ipotesi e non sposarla, ovvero essere sempre attenti agli effetti che poi produce nel contesto. Nella pratica di insegnamento, nelle mie sedi, ma penso sia generalizzato, c’è stata sempre più una maggiore attenzione a dare spazio e parola al vissuto degli allievi, alle storie, anche ai loro genogrammi, e allo sviluppo di una parte auto-riflessiva. Di conseguenza ne è scaturito anche un adattamento dei programmi.

PFS: Le motivazioni che ci spingono a interessarci tanto a questo tema hanno a che fare con ciò che accade nell’incontro con le esperienze di violenza: la nostra epistemologia sistemica ne viene perturbata. Le storie riferite, sia dalla persona che subisce violenza sia da colei che la agisce, ci riportano a un contesto lineare, in cui prevale un clima che sa di esposizione alla colpa, al giudizio, al giusto/sbagliato e le nostre azioni non rimandano ad una lente immediatamente costruzionista. Modificare tale prospettiva è una sfida fantastica per noi sistemici; è anche un esercizio, un apprendimento. Lavorare nelle supervisioni su casi di allievi o colleghi che portano delle storie schiacciate sulla dimensione fortemente bidimensionale e restituire un aspetto tridimensionale, è un esercizio che a me piace. Non è sempre facile, non è di immediata assimilazione per gli allievi, soprattutto dei primi anni, ma penso sia una sfida interessante, che poi è la nostra postura preferita, quella di far diventare riflessivo un contesto che si è appiattito. La violenza rende piatta e bidimensionale la narrazione: il nostro compito è quello di provare a recuperare un aspetto tridimensionale: tale azione diventa una forma di apprendimento per i nostri allievi, estrema apparentemente, ma molto comune per i contesti in cui loro lavorano. 

VDB: La società è cambiata: penso agli adolescenti che vedo nel mio servizio, a una recente terapia fatta in via Leopardi, all’utilizzo improprio del cellulare, ai fenomeni di cyberbullismo e sexting. Anche in passato c’era la violenza, facevamo le manifestazioni, gli scontri con la polizia e altro. Ma questa di oggi è una violenza diversa, più sottile, mediata dall’utilizzo dei social; è violenza anche il fatto che tutti noi siamo iperconnessi e siamo in possesso degli oligarchi dell’informazione, fin da quando siamo piccoli; c'è una somiglianza ma ci sono aspetti anche specifici del nostro tempo, di sedimentazione, di fenomeni che, per certi aspetti, sono antichi e per altri, invece, sono recentissimi. Tali nuovi fenomeni come dire emergenti, ci interrogano anche nella clinica.

PFS: Anche a me vengono in mente dei casi, che ho seguito recentemente, che sono stati investiti dalla violenza dei social e sento di dire che, anche noi, nelle stanze di terapia siamo molto esposti, anche a doverci prendere cura di tutti gli effetti.

AM: Questi sono esempi, a mio avviso, di quello che dicevo all'inizio: il vivere nella rete ti priva dello spessore, dei feedback, del corpo, del non verbale, della presenza dell'altro; e siccome poi tutti cerchiamo, in qualche modo, di farci vedere o comunque di prevalere, di acquisire spazi di quello che immaginiamo essere un nostro posto sicuro, usiamo più facilmente, in assenza di feedback negativi, prevaricazioni in cui disponiamo degli altri, al coperto della rete. Il tema è quello che dice Enzo, poi, del possesso perché questi grandi possessori di informazioni sono come il gatto e la volpe, come Mangiafuoco.

VDB: Penso anche che, dal punto di vista dei media, ci sia una sovraesposizione a modelli di violenza anche della parola; il tema prevalente sembra essere “chi la dice più forte”. A volte, quando noi facciamo terapia, ho l'impressione che si debba dire “Guardate: qui non siamo sui social, non siamo in tv, non è questo specchio, qui si parla per turni”. 

RF: Rispetto a ciascuna delle diverse sedi che dirigete, ci sono cifre distintive che connotano l’approccio al tema del congresso e che sono esito della storia specifica della sede e del contesto in cui si colloca? Quali differenze? Quali interconnessioni? 

AM: Penso che Piero probabilmente, anche per il contesto specifico di cui ci ha raccontato, sia quello che ha sviluppato di più il tema. 

Io, oltre ad aver inserito nelle lezioni teoriche un seminario sulla violenza al secondo anno, quando trattiamo il tema dell'ipotesi, ho sollecitato i miei didatti a selezionare — nell'analisi delle sedute di terapia — quelle che presentano le situazioni più emotivamente attivanti, di conflitti nei sistemi (l’abuso, la gelosia tra fratelli, il tradimento) e dove si attiva una violenza. Questo proprio perché la violenza blocca la capacità riflessiva e se noi terapeuti non ci alleniamo ad affrontarle, non ci alleniamo a mantenere un clima di riflessività, anche in situazioni emotivamente forti. 

Inoltre, affinché nel gruppo non si creino sottogruppi/sottosistemi, una piccola regola è quella di invitare gli allievi a non sedersi mai nello stesso posto, cioè ogni volta devono cambiare posizione e mettersi vicino a qualcuno che pensano di non conoscere. Relativamente alle dinamiche di gruppo, se tendono a crearsi sottosistemi in simmetria è importante fare sedute di metacomunicazione per lavorare sul gruppo come sistema perché altrimenti la violenza intragruppale, in questo caso, blocca la capacità di apprendimento; questi sono aspetti a cui abbiamo posto attenzione maggiore negli ultimi dieci anni. 

PFS: Rispetto agli argomenti proposti, tanti anni fa abbiamo iniziato con la violenza filio-parentale, invitando Roberto Pereira (2023), così da confrontarci con un modello spagnolo che è molto diverso dal nostro rispetto al trattamento della violenza dei figli verso i genitori. 

Proponiamo diverse sessioni formative a questo argomento. Il Centro Siciliano di Terapia della Famiglia è un centro associato al CISMAI (Coordinamento Italiano dei Servizi contro il Maltrattamento e l’Abuso all’infanzia) e quindi si occupa di abuso e maltrattamento ai minori; abbiamo appena terminato una formazione biennale su questo argomento con molti operatori siciliani e abbiamo iniziato un progetto finanziato dalla fondazione “Con i Bambini”, dedicato a bambini abusati/maltrattati su invio del Comune di Palermo e dell'ASP rispetto alla valutazione delle competenze genitoriali. Pertanto offriamo un contesto di attenzione clinica al tema, che poi prende spazio anche nel momento formativo. 

VDB: Anche io nei seminari ho dato spazio all’idea del trauma, invitando sia Andrea che si occupa anche dell’EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing), che altri colleghi — come quelli della scuola della Selvini — che lavorano con questo tema; mi sembra che ciò sia molto utile per gli allievi all'interno dell’insegnamento alla costruzione del processo di ipotizzazione. Seppur non condividendo completamente gli assunti, credo che anche queste aperture verso altri modelli e l'ascolto di come possano essere declinati in un intervento clinico, sia un buon antidoto alla violenza.

PFS: Un altro punto di partenza, sia nel contesto di lavoro privato che in quello pubblico, è l'idea di dover fare un'attenta riflessione sul setting: confrontarsi con la violenza per noi vuol dire confrontarsi con l'idea del setting che dobbiamo utilizzare. Un altro punto indispensabile è quello di cercare di non lavorare mai da soli: con la violenza, più che mai, c’è la necessità di confrontare le proprie voci, il fare squadra. E il fare squadra spesso non si limita alla team dei terapeuti sistemici, ma si estende all’insieme dei sistemi protettivi (educativi, assistenziali, di giustizia, ecc.), che in genere si attivano di fronte all’emersione della violenza.

AM: Questo mi evoca una premessa: le domande triadiche sono uno strumento di antiviolenza micidiale, perché ognuno deve mettersi nella testa dell'altro e pensare cosa l'altro pensa di lui e ognuno sente parlare gli altri di sé. Su questo punto aggiungo un altro rituale che abbiamo introdotto nei gruppi di formazione: il penultimo incontro dell'anno, ogni allievo viene invitato a dire: 

a) Che idea ha di quello che pensa che gli altri pensino di lui; 

b) Quello che lui pensa di sé e della formazione che ha fatto; 

c) Come pensa di essere stato visto dagli altri; 

d) Come ha visto il gruppo. 

Infine riceve una restituzione da tutti gli altri del gruppo. Questo esercizio di riflessività spacca alleanze interne al gruppo. Anche le sculture di gruppo sono strumenti che lavorano con lo stesso intento relazionale.

RF: Alla luce di quanto narrato fino ad ora, anche in relazione al congresso, c'è qualcosa che ci è sfuggito o che magari, sul tema della violenza, non si è declinato come da premesse o da intento iniziale? O qualcosa d’altro che pensate possa essere utile e che vi piacerebbe venisse detto ?

PFS: L’impostazione che abbiamo dato, la struttura con cui abbiamo iniziato, dando respiro all'aspetto epistemologico e la chiu-sura con la chiave neurobiologica, non si respirava da un po' di tempo. Questa impostazione va solo riproposta e risponde pienamente all’anima più autentica del Centro Milanese. 

AM: Secondo me è iniziato un discorso e si è sviluppato bene. Forse, nella struttura del convegno — ma potrà essere un aspetto futuro e forse un’indicazione per i prossimi convegni — sarà importante dare maggior spazio ad attività di gruppo o a discussioni di confronto, con lavori di gruppo da realizzare nelle sedi. Per il resto mi pare che l'abbiamo pensata con una buona progressione. 

PFS: Mi collego perché stavo per dire questo: era il primo convegno che riproponeva uno stile di tanti anni fa, dopo alcuni anni in cui si è privilegiata una formula molto direttiva, frontale. Questo convegno rappresenta la ripartenza e sono certo che riproponendo questa formula, funzionerà l’idea di far lavorare di più il gruppo, come tantissime esperienze realizzate negli anni passati. Adesso abbiamo appena ri-iniziato, secondo me è un buon inizio.

VDB: Anche io sono soddisfatto. Come già detto, c’era già stato un congresso su questo tema, ma era il periodo del COVID, e lì la violenza che sentivamo era quella della costrizione, la violenza ecologica, per così dire, che il tema del coronavirus ci proponeva; poi ricordo anche un altro bel convegno a Mondello, dove il tema della violenza, era in itinere. Insomma il mio feedback è positivo perché abbiamo ripreso questa modalità di coinvolgere gli allievi e di cercare di fare un lavoro a tappeto; l’ idea della dimensione frontale è un’idea interessante, però finisce per sminuire, per svuotare, invece quello che interessa a noi, cioè sentire come gli allievi applicano il Milan Approach o lo iniziano ad applicare su un tema specifico naturalmente. 

 

La conversazione si è svolta in un clima di ascolto reciproco, rispettoso e gioviale, che ha facilitato l’emergere di differenze e connessioni. 

Personalmente è stato un momento di forte coinvolgimento emotivo anche per l’umanità con cui i tre direttori hanno condiviso le loro storie: non è stato solo un incontro tra professionisti esperti della materia. Il posizionamento assunto da ciascuno dei partecipanti è stato quello che si nutre della fiducia per valorizzare l’incontro con l’altro come dispositivo relazionale dove allenare lo sguardo e dove potere, continuativamente, dare valore e possibilità ai processi dell’apprendere e del conoscersi, o forse è più appropriato dire ri-conoscersi. Sento che quest’ultimo incontro a quattro — diversamente da tutti gli altri progettuali perché finalizzati all’organizzazione dell’evento congressuale — è stato quello dove poterci riconoscere/restituire il percorso tracciato nei mesi passati. Un percorso scandito da posture e movimenti che sanno di danza relazionale. Una danza relazionale, ritmata e piacevole che pare avere permeato anche la nostra conversazione. Una conversazione che sa di Cura perché aperta al cambiamento e alle possibilità insite nelle persone e nelle relazioni e che mi evoca sonorità e parole di una nota canzone di Gino Paoli: 

“Eravamo quattro amici al bar
che volevano cambiare il mondo [...]
si parlava con profondità di anarchia e di libertà [...]
si parlava in tutta onestà di individui e solidarietà [...]
si parlava con tenacità di speranze e possibilità [...]
e quest'oggi verso le tre son venuti quattro ragazzini
son seduti lì vicino a me con davanti due coche e due caffè
li sentivo chiacchierare han deciso di cambiare
tutto questo mondo che non va
Sono qui con quattro amici al bar
che hanno voglia di cambiare il mondo”
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