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    EL PRIMADO ROMANO, LA COMUNIÓN EN LAS IGLESIAS Y LA COMUNIÓN ENTRE LOS OBISPOS




    Acompañada de una revitalización de la colegialidad, que aún debe definirse, la reforma de la Curia romana, tal como ha sido anunciada por el papa Francisco, no será solamente administrativa. Rechazando la autorreferencialidad y el clericalismo, el Papa propugna una eclesiología de comunión que profundice en los vínculos entre obispo y fieles (más sinodalidad) y, lógicamente, entre los obispos de una misma región (más colegialidad). Al enraizar su primacía en el hecho de ser el obispo de Roma, él la ve como servicio a la comunión de las iglesias, en plural. Al dejar de estar por encima de los obispos, la Curia tendría que rendir cuentas tanto a ellos como al Papa. Al mismo tiempo, se corregiría la concepción universalista actual del Colegio de los Obispos, al que puede pertenecerse a título personal, y la pasividad de las iglesias locales, privadas de palabra en la elección de sus pastores.




    Durante el reciente pre-cónclave, los cardenales abogaron por una reforma de la Curia y por una colegialidad efectiva. En este marco, el cardenal Bergoglio quiso «ilustrar las reformas posibles», criticando por seis veces «la autorreferencialidad de la Iglesia, causa de los males (de) las instituciones eclesiales», subrayando cuatro veces la importancia de la «periferia geográfica y existencial» para distanciarse de la centralización actual; y todo para que la Iglesia «saliendo de sí misma» se dedique a evangelizar1. En lugar de recurrir a la clásica distinción de la Iglesia ad intra y ad extra, desde sus primeras palabras y decisiones como Papa manifiesta una viva conciencia del vínculo que existe entre la dimensión institucional de la Iglesia, su capacidad para vivir el Evangelio y de dar testimonio de él.




    Las reformas de la Curia, de la colegialidad y del papado se condicionan mutuamente




    Las reformas previstas tendrán necesariamente un carácter sistémico por su naturaleza misma. El futuro cardenal Congar ya lo había advertido con ocasión de la votación favorable a la colegialidad:




    El Vaticano II había equilibrado al Vaticano I [...] [No obstante, a partir de ahora es aceptada] por una mayoría que nunca baja del 87%, [dando] más importancia e iniciativa a los obispos en el gobierno concreto de la Iglesia, actualmente dominado por un cierto ejercicio del primado papal, que está formado por el sistema de la Curia y la centralización romana. La colegialidad tendría amplias repercusiones ecuménicas, pues hay ciertas comuniones disidentes que otorgan una gran importancia al episcopado [...], pero todas se oponen a un poder papal concebido como una monarquía absoluta2.




    Cincuenta años después, el papa Francisco comienza con la reforma de la Curia, sin colocarla en el centro de su proyecto, que aspira a profundizar en la comunión eclesial entre el obispo y su pueblo, entre las iglesias locales, entre sus obispos, y entre estos y el obispo de Roma. Las correcciones de las trayectorias eclesiológicas requeridas para alcanzar este objetivo exigirán las traducciones canónicas y administrativas necesarias para su éxito. No podemos especificarlas en nuestro artículo, pero sí analizaremos, en tres etapas, la problemática teológica tan novedosa que se perfila de este modo con relación a los últimos pontificados.




    No se producirá un enfoque justo de la colegialidad si las iglesias locales no recuperan su verdadera consistencia




    El primer gesto del papa Francisco, significativo de su eclesiología y nada improvisado, produjo una gran sorpresa. En lugar de dar inmediatamente su primera bendición al pueblo y al mundo, pidió, contra toda expectativa, a los fieles que rezaran por él previamente. Por fidelidad a la importancia dada al Pueblo de Dios en la LG3, sitúa así al obispo en la Iglesia y la Iglesia en el obispo, en la línea de un san Cipriano y de un san Agustín4, oponiéndose de este modo a un clericalismo que denunció con firmeza en su Discurso al CELAM5. «Nosotros [los obispos] estamos muy atrasados en la inclusión de los laicos», deplora con fuerza ante los mismos obispos. La sinodalidad, según él, deberá acompañar la valorización de la colegialidad. Los apuntes del Vaticano II en este sentido no se recogieron en el Código de 1983, que atribuye, en efecto, a todos los detentores de la autoridad (Papa, obispos, párrocos, cada uno en su jerarquía) un ejercicio soberano de los poderes de su cargo, sin interferencia de otros fieles o de sus iguales. En consecuencia, el modo de gobierno actual, a pesar de la multiplicación de los consejos, sigue, en general, impregnado de absolutismo6, con lamentables consecuencias pastorales7 y ecuménicas8. Si no se corrige esta trayectoria, que altera la concepción de la colegialidad y del primado, solo se producirá una mejora de la administración actual.




    Sin diócesis que sean sujeto de derechos y de iniciativa en la comunión de las iglesias, la colegialidad se deformará




    Afirmar que «la Iglesia católica, una y única, existe en las iglesias particulares y se constituye a partir de ellas» (LG 23) continuará siendo una fórmula vacía mientras que las diócesis no puedan expresarse en la comunión de las iglesias, y mientras que el obispo se sitúe solamente por encima de su diócesis y frente a ella. Reactivar los diversos consejos existentes, como ha pedido el Papa, constituirá un primer paso hacia la revalorización del sínodo diocesano, más significativo como lugar propio de expresión del Pueblo de Dios, porque en él se reúne el obispo, los clérigos, los religiosos/as y los laicos. En la actualidad tiene prohibido enunciar cualquier propuesta que no esté en conformidad con el derecho vigente9. ¿Cómo reforzarlo? Asignándole una periodicidad y ampliando sus prerrogativas. Podría, por ejemplo, contribuir a hacer una lista de posibles obispos con la asistencia del consejo presbiteral, otro órgano importante de la iglesia local.




    Hay más medidas que podrían traducir la mutua inclusión entre el obispo y su Iglesia: hacer obligatoria su ordenación en medio de su pueblo; expresar mejor su acogida; prescribirle que rinda cuentas anualmente de su ministerio a los consejos diocesanos y al sínodo cuando sea convocado; en cuanto a los auxiliares, se les debería asignar a una sede y no recibir el título de una iglesia inexistente.




    De no hacerse nada para devolver a las diócesis su estatus de elemento constitutivo de la comunión de las iglesias, seguirán degradándose en circunscripciones administrativas de la Iglesia universal, que es en lo que se han convertido en el derecho posconciliar, que las ha equiparado a un gran número de circunscripciones no diocesanas10. Puede encontrarse un efecto de esta evolución en un Dizionario di ecclesiologia publicado en Roma en 2011: contiene tres entradas con el nombre circunscripciones eclesiásticas, pero ninguna con el término diócesis, un término que también se ignora en el índice analítico11. Esto resulta inquietante, porque sin diócesis en cuanto sujeto de derechos y de iniciativas no tendremos la idea exacta de lo que es un obispo, ni del colegio en el que está inserto, ni de la comunión eclesial como communio ecclesiarum. ¿No es una condición sine qua non del logro teológico de las reformas contempladas? J. Ratzinger lo recordó muy bien: «la única Iglesia se edifica sobre la base de numerosas iglesias locales»12.




    Comprender el Colegio Episcopal como colegio de presidentes de iglesias locales




    Al presentarse siempre como el obispo de la iglesia local de Roma, el papa Francisco sugiere la modificación de una segunda trayectoria. Subraya, así, el vínculo del obispo con su iglesia y revaloriza la comunión de la Iglesia como comunión de iglesias, en plural, mediada por el Colegio de sus Obispos. De este modo, invierte la concepción universalista e individualista del episcopado de Apostolos suos, según la cual «el Colegio de los Obispos, en cuanto elemento esencial de la Iglesia universal, es una realidad anterior al hecho de presidir una iglesia», pues «es evidente para todos que hay numerosos obispos que no están a la cabeza de una iglesia»: el 48% concretamente13. Pero, ¿qué sentido tiene pertenecer al colegio a título personal? Al multiplicar las ordenaciones absolutas, el colegio deja de ser el canal ordinario de la comunión de las iglesias, que, por otra parte, es lo que recoge el derecho canónico al especificar que el colegio depende siempre de su jefe, sin que este tenga la obligación de colaborar con el colegio14.




    Igualmente, la concepción universalista del episcopado reduce a casi nada las formas de colegialidad regional contempladas en LG 23, que instaura las Conferencias Episcopales sugiriendo que podrían tener cierta analogía con los patriarcados de la Iglesia antigua. Apostolos suos las convierte en creaciones de la Santa Sede: ella las instituye y determina sus poderes (n. 13). Según el n. 20, «para que tal servicio [las decisiones pastorales] sea legítimo y obligatorio para cada obispo, es necesaria la intervención de la autoridad suprema de la Iglesia que mediante ley universal o mandato especial confía determinadas cuestiones a la deliberación de la Conferencia Episcopal».




    Este mismo motu proprio les quita también el magisterio auténtico que el canon 753 les reconocía, salvo en el caso de unanimidad15. «... los Obispos, reunidos en la Conferencia Episcopal, procuran sobre todo seguir el magisterio de la Iglesia universal y hacerlo llegar oportunamente al pueblo a ellos confiado» (n. 21). En suma, son las repetidoras de la enseñanza de la Santa Sede16, mientras que el último párrafo de LG 23 esperaba que ellas contribuyeran a la «catolicidad de la Iglesia» y a su inculturación17.




    Resumiendo, desconectada de la comunión de las iglesias locales y comprendida de manera universal, la colegialidad solo es efectiva en el marco del concilio ecuménico, que solo puede convocar el Papa con una periodicidad aleatoria (tres siglos separan el Vaticano I del concilio de Trento); lo que en definitiva significa que es inoperativa en esta escala. Pero también lo es a escala regional, una disposición canónica que podría cambiarse fácilmente.




    Propuesta




    Muchos de los falsos problemas desaparecerían si se dejara de atribuir al Papa el gobierno cotidiano de la Iglesia universal —que es algo que no exigen los dogmas del Vaticano I— y también de querer que el colegio participe de las funciones específicas del primado que no pueden compartirse. La sugerencia de J. Ratzinger de ver, «en un futuro no muy lejano, cómo las iglesias de Asia y de África se convierten en el equivalente de los patriarcados, con este u otro nombre»18, sería muy factible, puesto ya existen, como base, los Consejos continentales de Conferencias Episcopales (CELAM, CCEE, FABC, etc.). Su magnitud los pondría a cubierto de los inconvenientes inherentes a la dimensión nacional de las actuales Conferencias Episcopales19, que, sin embargo, «constituyen una variedad legítima del elemento colegial en la constitución de la Iglesia»20. El sistema de la reserva podría adaptarse según la variedad de las iglesias regionales, como ya ocurre en las iglesias católicas orientales, y evitaría el peligro de desviación que es conveniente anticipar. No se puede, en efecto, reconocer a la descentralización todas las virtudes de las que durante mucho tiempo ha gozado la centralización. Se necesitan criterios más precisos.




    El primado romano se ejerce en el marco de la comunión de las iglesias y no implica su gobierno cotidiano




    Ya hemos comentado que el papa Francisco se ha opuesto oficialmente y fuertemente a una Iglesia «autorreferencial». Entendemos con ello que renunciará al acento puesto por Juan Pablo II y Benedicto XVI en que la Iglesia universal «es una realidad ontológica y temporalmente previa a cada concreta iglesia particular» y en que la primera «da a luz a las iglesias particulares como hijas, se expresa en ellas, es madre y no producto de las iglesias particulares»21. Más bien que desear corregir la formulación de LG 23 «in quibus et ex quibus»22, el nuevo Papa, con su interés por valorizar las «periferias», se abstendrá de presentar a la Iglesia romana como la madre de todas las iglesias y se comportará con ellas tratándolas como iglesias hermanas23. Por consiguiente, se distanciará de una recepción maximalista del Vaticano I y se dedicará, más bien, a vivificar la comunión de las iglesias en la comunión de la Iglesia.




    La jurisdicción papal definida en el Vaticano I no fundamenta un gobierno cotidiano y centralizado de la Iglesia




    El Código de 1983 expresa la idea de que el gobierno diario de la Iglesia católica corresponde al Papa y la Curia24. Y actualmente es así. Pero este situación de hecho no deriva de las definiciones del Vaticano I. Estas excluyen transferir prerrogativas del Papa a la Curia (son privilegios personales intransferibles, en el lenguaje de 1870). Además, no están concebidas para uso cotidiano: es evidente en el caso de la infalibilidad, y lo mismo se desprende de las explicaciones dadas a los Padres antes de las votaciones. Poder ordinario significa anexo al cargo, no habitual o cotidiano25. Poder inmediato significa que no necesita intermediario alguno26. Este poder es pleno y supremo, si no el primado no sería una instancia última, pero de su extensión no puede deducirse que sea de uso cotidiano. Es más, este poder no entra en competencia con el de los obispos: el Papa no es el obispo de los obispos y de todos los fieles o «el obispo de la Iglesia católica»27. Al aprobar «con la plenitud de su autoridad apostólica» la respuesta de la Conferencia Episcopal Alemana a Bismarck, Pío IX confirmó este aspecto con toda nitidez28. J. Ratzinger sintetiza bien la doctrina común al respecto:




    La centralización actual de la Iglesia católica no deriva del cargo de Pedro, sino de la amalgama entre este cargo y la tarea patriarcal atribuida al obispo de Roma [en Occidente]. El derecho eclesial unitario, la liturgia unitaria, la concesión de las sedes episcopales realizada por el centro romano, no forman parte del primado en cuanto tal29.




    Se puede concluir diciendo que existe una gran libertad doctrinal para que evolucionen las instituciones, especialmente la subordinación actual de los obispos al Papa.
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