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			Prólogo

		

		
			La competitividad es un concepto que ha ganado amplios espacios en un periodo relativamente reducido. Esta idea ha pasado de forma rápida de ser un concepto fundamental en el análisis de los mercados, de las industrias y de las economías, a formar parte del lenguaje cotidiano de las naciones, de las personas, de las organizaciones, y de las regiones y ciudades. La competitividad, en cualquier caso, se ha convertido en un elemento importante de la vida cotidiana en la medida en que promueve el diseño de cursos de acción, de estrategias y de formas de medición, a fin de lograr mejoras en este campo.

			Así, parte fundamental de los procesos de consolidación y evolución de la competitividad recae en la medición que permita desarrollar decisiones respecto del estado que guarda el tema en una economía, una organización, una nación, entidad federativa o una ciudad. En este sentido, debido al papel que tienen las ciudades como espacios para el desarrollo social y económico, medir o parametrizar la competitividad en estos espacios adquiere particular relevancia.

			Medir o establecer parámetros de competitividad, al igual que en la mayoría de los fenómenos económicos o sociales, resulta fundamental, aunque no siempre sencillo por tratarse de un tema multidimensional, porque no existe un modelo único o universalmente aceptado para su medición o, bien, porque no se cuenta con toda la información necesaria para establecer mediciones, aun cuando existan referentes globales o de contextos diversos.

			Por eso, modelar la medición y estimular la disponibilidad de información estadística son dos elementos fundamentales en el tema de la competitividad; hacia el desarrollo de ambos aspectos se orienta el presente libro.

			Por un lado, se encuentra el relevante esfuerzo del Centro de Investigación y Docencia Económicas (cide), prestigiado centro académico, desde el cual se ha desarrollado el índice de competitividad para las ciudades de México (iccm) 2011, como un esfuerzo importante y continuado de ejercicios desarrollados en ediciones previas de este índice.

			El iccm 2011 es relevante por ser un referente para el análisis y para la construcción de políticas públicas para la competitividad en ciudades. Con este nuevo índice, construido con un enfoque de mayor innovación e integralidad que los previos, se busca incidir en el desarrollo de las agendas locales sobre esta materia.

			Sin duda, las comparaciones se han convertido en el nombre del juego cuando hablamos de competitividad, porque siempre se requiere una referencia para profundizar en el diagnóstico, sea ésta histórica o una referencia en el mismo punto en el tiempo, pero hay que hacer comparaciones que tengan el mayor sentido posible; la investigación del cide lo permite. 

			Por otro lado, las comparaciones con base en un solo indicador son útiles, pero al mismo tiempo complicadas, ya que es difícil resumir en un solo número algo tan complejo como la competitividad en las ciudades. Los analistas y tomadores de decisiones deberán ir más allá de los indicadores compuestos; la información que ofrecen los investigadores del cide también lo permite.

			El esfuerzo del cide se entrelaza con los trabajos sin precedente que viene realizando el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi), con el apoyo de otras unidades del Estado mexicano, en el desarrollo del Subsistema Nacional de Información de Gobierno, Seguridad Pública e Impartición de Justicia a partir de diciembre de 2008, en el marco del Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica. Este Subsistema Nacional de Información ha tenido como objetivo  central proveer información sobre la gestión y el desempeño de las instituciones públicas que conforman el Estado mexicano en las funciones de gobierno, seguridad pública, e impartición y procuración de justicia.

			Parte central del objetivo del Subsistema es generar información estadística que permita comprender diversos fenómenos del país, de las entidades federativas, de los gobiernos locales, municipios y delegaciones del Distrito Federal, e incluso de las regiones y de las ciudades relacionadas con la gestión y el desempeño de los gobiernos, la seguridad pública, la victimización, la procuración e impartición de justicia. Esto para contar con información estadística que se utilice en el desarrollo de políticas públicas en los tres poderes de la Unión y en los ámbitos de gobierno municipal, estatal y federal.

			La sinergia de trabajo conjunto entre ambas instituciones ha sido significativa. Pues si bien el cide ha realizado la definición del índice, sus ponderaciones, generado e interpretado sus resultados, lo ha hecho tomando como materia prima información que el inegi ha puesto a disposición no sólo de esta institución, sino de todo el público. Y, de manera específica, destaca la información que se genera en este relativamente nuevo Subsistema Nacional de Información que, al integrarse con información que ya formaba parte del índice, permite tener una medición más amplia y holística del fenómeno.

			Entre la nueva información que ha provisto el inegi a través del Subsistema destaca la relativa a: recursos humanos, materiales y técnicos de los gobiernos locales para la seguridad pública, intervenciones de las policías, delitos, control interno de los gobiernos locales, perfil de servidores públicos locales, marco regulatorio de gobiernos locales. Esta información se ha integrado con información de otras fuentes y con la relativa a los Censos Económicos y al Censo de Población y Vivienda, bajo responsabilidad también del Instituto.

			Para el inegi ha sido una importante oportunidad haber contribuido con nueva información para este índice desarrollado por el cide.

			Como parte de estos trabajos conjuntos, se ha reafirmado el interés primario del inegi, como organismo público autónomo del Estado mexicano, responsable de normar y coordinar el Sistema Nacional de Información Estadística y Geográfica, de proveer información estadística y geográfica que adicione valor en el desarrollo de políticas públicas de alcance nacional, estatal, regional o local; en específico, en la concreción de las agendas para mejorar la competitividad en las ciudades de nuestro país.

			 

			Eduardo Sojo Garza-Aldape

			Presidente del inegi
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			Cada vez más, el tema de la competitividad de ciudades forma parte de la reflexión sobre el desarrollo y el bienestar en un mundo global. La economía y la sociedad no podrían entenderse sin observar de cerca el acontecer de las ciudades en el mundo. Éstas son ahora, como lo fueron en la Edad Media, no sólo los centros de producción de bienes y servicios, sino también los centros de generación de conocimiento, de creación de nuevas ideas y de definición de formas diferentes de relación social; también es en las ciudades donde surgen las nuevas formas de ciudadanía, de gobierno, de convivencia, de movilización y de realización humana. En nuestros días, las ciudades marcan el ritmo de crecimiento, el nivel de bienestar y de progreso; por lo tanto, es fundamental entenderlas mejor, analizarlas desde diversos ángulos y generar un repertorio amplio de políticas públicas que permita mejorar la calidad de esos espacios en los que habita más de la mitad de la humanidad y más de tres cuartas partes de la población, en el caso de México. 

			En el optimismo extremo, podríamos seguir a Edward Glaeser (2011), quien en su reciente libro El triunfo de las ciudades sostiene que éstas son, además, la muestra fehaciente del éxito de las formas de organización social, política y económica que ha inventado el hombre. Pero preferimos ser más prudentes y afirmar que más que hablar del triunfo de las ciudades, se debe hablar del desafío permanente que significa la vida en concentraciones urbanas, que, siendo sin duda la mejor forma   de organización social, económica y espacial, representan a la vez los más grandes desafíos para los sistemas de gobierno, de participación e integración social, y de producción y distribución de bienes y servicios de toda índole.1

		
			Sobre el concepto de competitividad urbana

			
			Como hemos afirmado en otros escritos, si bien la competitividad es un atributo al que aspiran fundamentalmente las empresas, las cuales participan en mercados junto con una diversidad de otras empresas, también es cada vez más un atributo de las ciudades y regiones donde las empresas se concentran. Es difícil que una empresa sea competitiva en un espacio local que no le facilita su funcionamiento, los insumos, ni la comunicación fluida y ágil con su entorno. Las ciudades pueden potenciar la competitividad de las empresas o pueden ser su principal obstáculo, incluso mayor que el propio mercado al que éstas se enfrentan. Por eso, se ha insistido de manera creciente en entender y analizar el nivel de competitividad de cada ciudad.2

			El concepto de competitividad de ciudades ha sido definido de diversas formas. Una primera definición, ya referida en textos anteriores, es “la promoción de un entorno social, tecnológico, ambiental e institucional propicio para el mejor desempeño de las actividades económicas" (Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2005). Para el Global Urban Competitiveness Project (2005), “[…]es el grado en el cual una ciudad, en comparación con otras ciudades en competencia, es capaz de atraer inversiones productivas que se traducen en generación de empleos e incremento en los ingresos, al tiempo de acrecentar y consolidar  sus amenidades culturales, atractivos recreacionales, cohesión social, gobernanza y un medio ambiente adecuado para su población residente". Finalmente, el Instituto Mexicano para la Competitividad (Imco) la define como “la capacidad de una ciudad para captar inversión y retenerla".

			Cuando una ciudad es capaz de generar un ambiente propicio para la competitividad, se habla de una ciudad competitiva. Es decir, una ciudad que posee y ofrece los ingredientes para la competitividad de las actividades económicas y sociales, ingredientes tales como: una aglomeración de conocimiento; polos de innovación tecnológica; la existencia de empresas innovadoras; de infraestructura y equipamiento urbano que faciliten dichas actividades; capital social que fortalezca la cooperación entre grupos empresariales, sociales y de ciudadanos diversos; capital humano altamente capacitado; y una dinámica de sustentabilidad regional que preserve los recursos naturales y no deteriore indiscriminadamente el medio ambiente; todos éstos como ingredientes indispensables del entorno local. Sin embargo, no basta con poseer los ingredientes, es necesario también un sistema de gobernanza urbana que haga posible la conexión de todos estos elementos en un ciclo virtuoso; es decir, la existencia de un marco institucional y regulatorio propicio y ágil; estructuras gubernamentales de calidad; la construcción de redes de políticas públicas para el desarrollo urbano integral; y, derivado de todo esto, una acción pública de “alta intensidad"; esto es, capacidad de generar consensos y acuerdos entre grupos diversos de la sociedad, y grupos gubernamentales, alineados hacia un proyecto integral de ciudad. 

			¿Cómo saber si una ciudad en particular posee estos atributos y cómo entender en qué medida los posee? ¿Cómo poder comparar el perfil de atributos para la competitividad que posee una ciudad en relación con otras? ¿Cuáles son los atributos para la competitividad con los que cuentan las ciudades mexicanas? ¿En qué medida se puede hablar de ciudades competitivas en México? ¿Cómo comparar a las ciudades entre sí y al mismo tiempo observar la evolución que sus atributos para la  competitividad han mostrado en el tiempo? Éstas son algunas de las preguntas que han guiado a los autores que participan en este libro.

			
			Sobre el método de análisis de la competitividad de una ciudad

			
			Diversos tipos de métodos de análisis para la competitividad urbana se han propuesto en los últimos años. Algunos, de naturaleza más cuantitativa, se preocupan por la medición estricta de un grupo importante de variables que se consideran determinantes para entender el nivel de competitividad de una ciudad; otros, con menos variables, intentan llevar a cabo comparaciones internacionales a un amplio grupo de ciudades, y otros, de naturaleza cualitativa, se basan más bien en encuestas de percepción de los diversos actores locales. La elección del método es un asunto que se relaciona con la información disponible, así como con los aspectos que el analista quiere destacar.3

			El primero de los métodos referidos, tipo benchmarking, que tiene por objeto clasificar un conjunto de ciudades por sus niveles respectivos de competitividad, permite generar una discusión amplia a partir de datos duros sobre las características estructurales (o estáticas) y funcionales (o dinámicas) de las ciudades.4 En este sentido, es importante entender, como lo menciona Peter Kresl y lo refiere Sobrino (2010), que: “La ventaja o   validez de estos ejercicios no estriba en la incorporación del mayor número posible de variables, o el uso del modelo estadístico más sofisticado, sino en que sus resultados sean factibles de analizar, al tiempo de poder ofrecer pistas sobre las fortalezas y debilidades de los territorios e insumos para la formulación de políticas públicas". En este sentido, lo importante no es sólo plasmar una clasificación o ranking de competitividad de ciudades, ése es tan sólo un primer paso, un referente inicial para la discusión y el análisis, lo verdaderamente relevante es el aprendizaje que eso genera en los tomadores de decisiones y en la definición de una agenda de políticas públicas para la competitividad urbana. Es decir, como lo mencionan Mollica y Hirsch (2010), un proceso que pasa del benchmarking al benchlearning; es decir, de medirse en comparación con los demás a ir más allá de la comparación y generar procesos de aprendizaje sobre experiencias diversas y sobre la propia evolución de la ciudad a lo largo del tiempo. 

			En este trabajo colectivo compartimos la visión de aprendizaje, y en ella anclamos nuestro análisis. Para nosotros, la generación de índices de competitividad no constituye el objetivo final; consideramos que los índices y mediciones deben funcionar como un referente para el análisis, para la discusión, para el aprendizaje colectivo y para la definición de la agenda de políticas públicas para la competitividad en las diferentes ciudades del país. En este sentido, nuestro trabajo pretende ofrecer herramientas para que en cada espacio metropolitano los diversos actores puedan reflexionar sobre la situación que enfrenta su ciudad en términos de competitividad, sobre los dilemas que enfrentan, los puntos críticos, las áreas de oportunidad, y la agenda de compromisos y acciones que debe emprenderse en el futuro inmediato. Nuestro propósito es con­tribuir al posicionamiento de una agenda nacional sobre la competitividad de las ciudades, pues cada vez es más patente que sin esa agenda se seguirán profundizando los rezagos y se dificultará la inserción del país a la economía global y a la economía del conocimiento.

			Con base en el espíritu que nos orienta, una vez obtenido el índice de competitividad de las ciudades de méxico (iccm) que se presenta en el capítulo I, nos dimos a la tarea de discutir los resultados con los actores locales en las diversas ciudades. Escuchar sus reacciones, sus aportaciones y sus propuestas constituyó un ejercicio que, además de generar interés en el tema, contribuyó a la construcción de aprendizajes en ambos sentidos; en el capítulo IV se presentan algunas de las contribuciones, aportaciones e interpretaciones que los funcionarios locales hicieron sobre el índice de competitividad.

			
			Sobre la cohesión social y la gobernanza como componentes de la competitividad urbana

			
			Tradicionalmente se concebía como más competitiva a una región o localidad que ofrecía mano de obra barata, recursos naturales abundantes y económicos, y regulaciones gubernamentales laxas. Desafortunadamente, en México, esta concepción sigue estando presente todavía entre algunos actores en las diversas regiones del país. No obstante, cada vez existen más evidencias empíricas que contradicen esta visión de la competitividad. Una ciudad con bajos niveles salariales y con altos índices de desigualdad y exclusión social no resulta atractiva para el capital humano especializado y de altas capacidades, que resulta crucial para que la competitividad de una ciudad crezca. Lo mismo sucede con el uso indiscriminado de los recursos naturales y el consecuente deterioro ambiental que trae consigo, o con la ausencia de un sistema de regulación claro y estable que desincentiva la inversión de empresas de alto valor agregado, generadoras de redes de inversión y empleo, y conectadas con los flujos financieros y tecnológicos a nivel mundial.

			Ahora bien, aunque la vía más obvia y “certera" para mejorar los niveles de bienestar es la creación de empleos (Gordon, 2005), la relación entre competitividad y cohesión social no es tan simple y mucho menos automática. En principio, la  noción de cohesión social alude a cierto nivel de bienestar y de integración de los pobladores de una ciudad a los diferentes procesos y beneficios que el espacio urbano genera. Si bien los estudios existentes no permiten establecer una clara direccionalidad entre competitividad y cohesión social —¿una ciudad competitiva genera mejores niveles de cohesión o bien se requiere de cierto grado de cohesión para que una ciudad sea competitiva?—, lo que sí queda claro es que existe una marcada correlación entre ambos fenómenos. Así, es posible identificar círculos virtuosos en los que competitividad y cohesión social se refuerzan mutuamente a lo largo del tiempo; mientras más competitiva es una ciudad, se generan más mecanismos y políticas de cohesión social, mismos que, a su vez, fortalecen de manera gradual el perfil competitivo de una ciudad (Ache et al., 2010). En este sentido y desde el punto de vista estratégico, una ciudad que quiere avanzar en los atributos para la competitividad debe atenuar el deterioro social que inevitablemente generan el crecimiento económico y el demográfico (falta de infraestructura, de transporte, de vivienda y de servicios en general). Aún más, la noción de cohesión social apunta a algo más que simplemente cuidar los niveles de bienestar y la equidad en el acceso a los servicios públicos de los diferentes grupos sociales que habitan la ciudad; tal como señalan Ana Díaz Aldret y Roberto Rodríguez R. en el capítulo III de este libro: “[…] va quedando claro que el desempeño competitivo de las ciudades atraviesa necesariamente por el desarrollo de relaciones de confianza y de colaboración […]", y esto resulta especialmente cierto cuando se trata de desarrollar los sistemas de innovación que constituyen el motor de la competitividad.

			Al tratarse de problemáticas diferentes, la cohesión social y la competitividad constituyen procesos indisociables en la hechura cotidiana de las políticas de una ciudad hacia la competitividad. Por ello, es necesario entender que el balance entre ellas no se obtiene de manera automática: ¿cómo lo han logrado las ciudades más competitivas del mundo? y ¿cómo se genera ese círculo virtuoso entre competitividad y cohesión social? No  son preguntas sencillas, pero queda claro que en buena medida dependen del sistema de gobernanza y del grado en el que dicho sistema permite el diseño y la implementación de políticas públicas que fomenten de manera sistemática la igualdad de oportunidades, que protejan a la población excluida, que promuevan la inserción al trabajo formal, y que incentiven los procesos de integración social de los grupos marginados a la vida de la ciudad (Maloutas et al., 2010). En el capítulo III se reflexiona ampliamente sobre esta relación competitividad-cohesión social para la realidad de las ciudades mexicanas.

			
			Sobre la regulación y la generación de espacios  para la competitividad

			
			Al igual que sucede con la cohesión social, la calidad de la regulación es un factor que repercute necesariamente en la competitividad de las ciudades. El Banco Mundial (1997: 4) ha reconocido “[…] la complementaridad del Estado y el mercado: [pues] aquél es esencial para sentar las bases institucionales que requiere éste. Y la credibilidad de los poderes públicos —la previsibilidad de sus normas y políticas y coherencias con que se aplican— pueden ser tan importantes para atraer la inversión privada como el contenido de esas mismas normas y políticas". En este sentido, aunque queda claro que la generación de un contexto competitivo es responsabilidad de todos los actores que participan en la organización y la creación del territorio —es decir, de todos aquellos que de alguna u otra manera comparten, usan y “hacen" la ciudad—, cuando de políticas públicas para la competitividad se trata, la participación del gobierno local resulta crucial, ya que desde su acción puede incentivar, apoyar o limitar el desarrollo económico y social. Como han señalado Baldwin y Cave (1999: 65-66), muchos de los instrumentos y procedimientos por medio de los cuales se establecen las condiciones, instituciones y garantías para que el gobierno, las empresas y los ciudadanos puedan realizar sus actividades, se establecen desde los gobiernos municipales;  actividades como la planeación y el control del desarrollo urbano, el cuidado del medio ambiente, la provisión y acondicionamiento de espacios públicos, la protección a los ciudadanos y consumidores o la eficiencia y eficacia de la gestión pública son algunas de las áreas en las que los marcos regulatorios a nivel local deberían ajustarse más y mejor a las realidades particulares de cada región.

			La experiencia muestra que un entorno eficiente se construye mediante un conjunto de reglas acordadas cuyo garante es el Estado. La generación de atributos para la competitividad supone optimizar el desempeño, el costo y la calidad jurídica de las regulaciones y los trámites existentes que pueden obstaculizar y limitar el crecimiento económico, la innovación o la competencia (ocde, 2000; García, 2010). Así, los gobiernos locales deben procurar mejorar los instrumentos regulatorios y normativos que inciden directamente en su capacidad para generar condiciones y comportamientos favorables a la competitividad y a la atracción de inversiones. Un adecuado manejo de la política regulatoria contribuye a brindar una mayor certeza jurídica al disminuir la discrecionalidad, a simplificar trámites y a desincentivar la economía informal y la corrupción. En resumen, podemos decir que para que se consolide un entorno empresarial que promueva la competitividad y favorezca el desarrollo de actividades productivas y de innovaciones tan importante como la simplificación de trámites y la creación de incentivos a la inversión resulta el hecho de que los efectos de las normas y políticas sean más previsibles, pues ello contribuye a generar un clima de mayor credibilidad en el gobierno.

			
			La innovación como fundamento de la competitividad

			
			Como fuente principal de crecimiento y desarrollo económicos, la innovación constituye el cimiento de la competitividad. Al comparar el desempeño económico de países en desarrollo, es posible observar que el notable crecimiento de países como Corea puede atribuirse a mejoras tecnológicas o a mejoras  relacionadas directamente con la tecnología. En la actualidad, el uso extensivo de la tecnología requiere, por un lado, mayores niveles de educación y, por otro, la flexibilización de las políticas y de las instituciones para aprovechar el potencial para la innovación (Banco Mundial, 2010). En este escenario, las ciudades se vuelven espacios especialmente favorables para el surgimiento de innovaciones en la medida en la que en ellas suelen concentrarse los servicios y las capacidades. Sin embargo, la relación entre urbanización e innovación no es automática; además de estos insumos básicos, la innovación requiere que las ciudades estén bien conectadas con los mercados y que transiten de forma adecuada hacia una economía basada en el conocimiento a partir del desarrollo de tecnología, de la investigación aplicada, y de la atracción y transferencia de las innovaciones hacia las pequeñas y medianas empresas. En otras palabras, la competitividad de una ciudad o de una región está definida en buena medida por el aprovechamiento eficiente de su potencial económico, pero la innovación no es un proceso que surja o que se pueda inducir a partir de una simple acción voluntarista. Se trata sobre todo de un proceso social que resulta de la confluencia de un conjunto de factores y que, según dicta la experiencia, depende fundamentalmente del sector privado y empresarial, del nivel de competencia tecnológica disponible y de la receptividad de la sociedad. 

			Ahora bien, de la anterior afirmación no debe desprenderse que los gobiernos no tengan nada que hacer para promover la innovación; evidentes resultan, por ejemplo, las grandes innovaciones derivadas del desarrollo de la carrera espacial o de la industria militar y de las políticas de seguridad nacionales. Pero, ¿significa esto que los países que no tienen esa capacidad militar y expansionista no pueden hacer nada para inducir la innovación tecnológica y científica? De ninguna manera, más allá de esas “grandes políticas" y de manera muy especial en momentos de transformación, los gobiernos locales pueden llevar a cabo acciones para facilitar la confluencia de los factores que sirven como propulsores de la innovación —entendiendo  por innovación no necesariamente algo nuevo en términos absolutos, sino tecnologías o prácticas novedosas en una sociedad determinada y cuyo desarrollo frecuentemente tiene que ver con encontrar nuevas soluciones a problemas existentes—. Así, los gobiernos urbanos son, en definitiva, los responsables de estimular las capacidades de innovación y de crear condiciones favorables para la competencia, el financiamiento y para el encuentro de los actores significativos mediante: a) la remoción de obstáculos (a través de la mejora regulatoria y la provisión de servicios públicos eficientes y accesibles); b) el fomento de infraestructura para la innovación (centros tecnológicos, parques científicos); c) la producción de iniciativas (a partir de clusters industriales, de la atracción de inversión extranjera directa); d) la movilización de esfuerzos (creando incentivos para proyectos específicos); y e) la producción de iniciativas de política pública (orientadas al desarrollo de industrias o de regiones en concreto) (Banco Mundial, 2010). En otros niveles, los gobiernos deberían ser los garantes de aquellos bienes públicos que el mercado por su naturaleza no promueve (tales como la investigación científica) y que son necesarios para la producción de capacidades para la innovación. 

			Por primera vez en la historia, la mayor parte de la población mexicana vive en ciudades y, al tiempo en que se suceden estos grandes cambios demográficos que plantean de por sí enormes retos, el modelo de sociedad que hoy impera (sociedad del conocimiento, sociedad de la información, sociedad postindustrial) y el desarrollo tecnológico que conlleva, son causa de que las distancias físicas pierdan importancia y de que el papel de las ciudades evolucione para dejar de ser “centros" de sus entornos territoriales próximos y convertirse en nodos de redes más amplias. Hoy las ciudades son espacios privilegiados para la creatividad y la innovación; deberían, por lo tanto, reunir las condiciones necesarias para atraer, atrapar y fomentar el talento, el conocimiento y para transformarlos en bienestar. Las ciudades aglutinan o deberían aglutinar las condiciones para conectar todos esos factores que hoy propulsan el  crecimiento y el desarrollo económicos; las ciudades son, más que nunca, las plataformas para que sus habitantes se inserten en los procesos globales, conectándolos a las redes del mercado, del transporte y de la actividad económica fuerte en varios sectores de innovación según los parámetros del siglo xxi. Los estudios de competitividad son, pues, un acercamiento a las capacidades que las ciudades han desarrollado o acumulado para situarse en este tipo de mapa, y el estudio que se presenta en este libro se inscribe en un esfuerzo y una línea de investigación que se ha venido desarrollando desde hace ya una década.

			
			Sobre el contenido del libro

			
			En una primera aproximación se desarrolló el índice de competitividad para 60 ciudades mexicanas (Cabrero, Orihuela y Ziccardi, 2005), este esfuerzo se presentó en el marco de un evento internacional que se tituló: “Ciudades del siglo xxi: ¿Competitividad o cooperación?" (Arce, Cabrero y Ziccardi, 2005). En el marco de esta reflexión se discutió sobre las ciudades globales y los problemas de competitividad urbana, así como sobre experiencias internacionales diversas y sobre el caso de algunas ciudades mexicanas, como la Ciudad de Mé­xico, Guadalajara, Monterrey, Querétaro y Aguascalientes, entre otras. Algunos años después, se llevó a cabo la actualización del índice de competitividad para las mismas 60 ciudades con el fin de insistir en la necesidad de desplegar una nueva agenda urbana en el país (Cabrero, 2009). En esa ocasión, además del índice, se presentó un análisis de los perfiles regionales de competitividad y los liderazgos de ciudades en el país. Por otra parte, se realizó una primera aproximación al análisis de la relación entre competitividad de ciudades y desigualdad social de la población de las mismas (Ziccardi, 2009), esto con el fin de enriquecer la perspectiva del estudio y de acercarse a estudios similares que se comenzaron a realizar en años recientes sobre la agenda social en el marco de la competitividad urbana.

			En este libro se continúa con esta línea de trabajo. Por una parte, se actualiza el índice; por otra, se revisa la situación de liderazgos regionales de las ciudades, además se explora a un mayor nivel de profundidad el tema de cohesión social y su relación con el nivel de competitividad de las ciudades; se presentan las opiniones de un grupo de funcionarios municipales responsables de la agenda de competitividad en sus respectivos municipios, y se añaden análisis sobre las capacidades de innovación en ciudades y sobre las políticas de mejora regulatoria que algunas de ellas están emprendiendo. Sin duda, la aportación de este libro permite consolidar más esta línea de investigación, darle mayor solidez a las observaciones, y fortalecer las recomendaciones para la agenda de competitividad urbana del país.

			En el capítulo I (Cabrero y Orihuela), se lleva a cabo una nueva actualización del índice de competitividad que se generó desde el año 2003. Como se ha mencionado en párrafos anteriores, el objetivo principal de este índice es que los tomadores de decisión a nivel municipal y metropolitano cuenten con un mayor conocimiento sobre la situación de su ciudad y de esta manera puedan llevar a cabo actividades encaminadas a crear las mejores condiciones posibles para promover la competitividad. Es particularmente interesante que la actualización del índice permite la observación de la situación de competitivi­dad de 60 ciudades mexicanas en 2003, 2007 y 2011; esto sin duda es de gran utilidad, pues nos permite observar la evolución que las ciudades de México han tenido a lo largo del tiempo. Por otra parte, se calcula también el “índice ampliado", el cual integra más variables que los anteriores, gracias a la dis­ponibilidad de nuevas bases de datos que el inegi ha venido generando, como son: diversos datos sobre seguridad pública a nivel municipal, datos sobre el nivel de profesionalización de funcionarios municipales, datos sobre el marco normativo reglamentario municipal y de algunas políticas específicas como son la de manejo de desechos, control interno, transparencia y algunas otras. Sin duda, este índice “enriquecido" permite un análisis más completo de la situación de competitividad de las  ciudades. Cabe mencionar que 14 ciudades se mantuvieron a lo largo de los tres años de referencia (2003, 2007 y 2011) en los primeros 20 lugares de competitividad urbana del país, lo cual nos muestra, sin duda, que se trata de los motores urbanos de la competitividad nacional. Sin embargo, el capítulo advierte en el apartado de reflexiones finales que si dichas ciudades no logran mejorar de manera acelerada en los próximos años, muy probablemente los rezagos nacionales con otros países se agudizarán. Aun las ciudades más competitivas de México, si bien son las líderes nacionales, están muy rezagadas en comparación con otras ciudades del mundo. Según estudios recientes, la ciudad de México ocupa el lugar 74, la de Chihuahua el 106, Monterrey 143, Guadalajara 180, entre 500 ciudades analizadas.

			En el capítulo II (Cabrero y Orihuela) se integra un estudio sobre el perfil y el liderazgo regional de ciudades. Más allá de los niveles de competitividad de las ciudades y de sus perspectivas para tener presencia internacional y formar parte de las redes de la economía global, es necesario tener claro el papel que las diversas ciudades del país desempeñan en sus entornos y qué tan determinantes son en las economías regionales del territorio nacional. En este capítulo se presentan otros ángulos del sistema urbano nacional al agrupar ciudades con un perfil moderno, otras con un perfil de transición y otras con un perfil tradicional, además se destaca el liderazgo regional de las mismas. Queda claro en este análisis que hay vocaciones específicas que deben ser potenciadas de una manera más decidida. Además, se pueden ir identificando también clusters más amplios de conjuntos de ciudades que deberán constituir una estrategia explícita de promoción desde otros niveles de gobierno con vías a consolidar un sistema de ciudades más competitivo y funcional en el país.

			En el capítulo III, Ana Díaz y Roberto Rodríguez R. presentan una discusión amplia sobre competitividad y cohesión social. Inscritos en la línea de trabajos recientes sobre el tema, los autores plantean que el conjunto de ideas y valores a los que  conduce el concepto de cohesión social resulta indisociable de la competitividad y del desarrollo económico. Aceptando que en cualquier ciudad existe una parte de la población en situación de exclusión y pobreza, lo que los autores nos proponen a lo largo del capítulo es entender los diferenciales que muestran una mayor o menor gravedad del problema de la pobreza urbana en las diversas ciudades de México. Para ello, los autores realizan un análisis comparado de las ciudades mexicanas e identifican los diferenciales en variables relacionadas con procesos de exclusión social y relacionan éstos con el nivel de competitividad que las ciudades presentan. Los resultados del estudio son claros: en la medida en que las condiciones de exclusión educativa en grupos marginados se hacen más severas, la competitividad urbana tiende a disminuir; y, por otra parte, la falta de acceso a la seguridad social de estos grupos marginados, sin duda, genera, como dicen los autores, una “cadena de exclusiones" que va del trabajo al conjunto de los derechos sociales, lo cual también muestra una relación con baja competitividad de las ciudades. Finalmente y a partir de estas observaciones, los autores insisten en que cuando de competitividad se trata es necesario considerar no sólo las variables estrictamente económicas, sino también los procesos de reacomodo social y la capacidad de absorción de los migrantes a la ciudad para incorporarlos a la actividad económica de la misma. El actual es un modelo de desarrollo altamente dependiente del capital humano y éste no se logra atraer o retener en una ciudad donde predomina un ambiente socialmente degradado.

			En el capítulo IV, Carlos Arce, Everardo Chiapa y Pablo Rojo, dan cuenta del componente cualitativo de esta investigación al presentarnos los resultados de una serie de seminarios-taller que se organizaron con la participación de más de una centena de funcionarios municipales responsables de la agenda del desarrollo y la competitividad de municipios urbanos del país. En ese ejercicio se convocó a funcionarios de ciudades del centro del país, de la zona fronteriza del norte, de la región sur, de ciudades estrechamente vinculadas a la actividad petrolera,  de ciudades vinculadas a la actividad turística, así como al conjunto de funcionarios de municipios y delegaciones de las tres zonas metropolitanas más grandes del país: Guadalajara, Monterrey y la Ciudad de México. En estos seminarios se presentaron los resultados del índice y se procedió a una amplia discusión sobre el método utilizado; sobre qué tanto, a su entender, los resultados reflejan la situación de la ciudad; sobre los factores de la política pública de promoción de la competitividad que se dificultan debido a las debilidades institucionales de los gobiernos municipales; así como sobre las dificultades políticas y administrativas para impulsar la coordinación metropolitana y la participación de grupos empresariales y sociedad civil. El ejercicio dio lugar a ricas discusiones sobre las dificultades para implantar una política decidida para promover la competitividad urbana.

			Enrique Cabrero e Isela Orihuela exploran, en el capítulo V, la manera en la que han avanzado las acciones orientadas a una mejora regulatoria en los municipios urbanos de México y las áreas en las que aún se presentan dificultades en este tema. Para ello, examinan los resultados de un par de encuestas aplicadas a funcionarios municipales y a empresarios, cuyos datos también sirven para construir un índice de mejora regulatoria, que permite identificar la distribución de los avances en el territorio nacional.5 Además de examinar la situación que guardan los municipios de México en materia de regulación, Cabrero y Orihuela nos sitúan en la discusión sobre la importancia que guarda la mejora regulatoria para la competitividad, así como sobre los principales instrumentos empleados por el gobierno federal para fomentarla. Asimismo, se compara el índice de mejora regulatoria con el índice de competitividad de las ciudades de México para observar la relación entre ellos.

			En el capítulo VI se realiza un diagnóstico de las condiciones para la innovación en las principales ciudades de México. Con la misma metodología del capítulo anterior, el diagnóstico   se desarrolla a través de los datos existentes sobre innovación en México; la construcción de un índice de innovación, y el diseño y aplicación de una encuesta sobre innovación.6 A partir de ellos se realiza un primer acercamiento a las condiciones prevalecientes en el país, se sitúa a las diferentes ciudades a partir del índice de innovación y a partir de la encuesta se recopilan las percepciones de los empresarios que son los más directamente involucrados en las actividades innovadoras.

			Los resultados de este estudio no varían mucho de los que hemos obtenido en otros ejercicios similares, aunque sin duda surgen algunos ingredientes novedosos que clarifican la agenda de trabajo y de investigación hacia adelante.

			En buena parte de las ciudades del mundo, la agenda de competitividad urbana es una agenda ya implantada, que opera, que se despliega día con día a través de un repertorio diverso de políticas públicas. Esto es posible gracias a una visión de mediano y largo plazo del desarrollo de la ciudad, a un marco institucional relativamente estable, así como a sistemas de gobernanza en los que tanto actores gubernamentales como no gubernamentales han establecido compromisos y acciones conjuntas encaminadas a mejorar las condiciones y perspectivas del espacio urbano. Estas características no existen para el caso mexicano. En nuestro país, las ciudades viven por periodos trienales o cuatrienales debido a los periodos del gobierno municipal. En la mayoría de los casos no se tienen planes de mediano ni largo plazo. La estabilidad institucional está ausente debido a cambios en la mayor parte de los cuadros de la alta administración de la ciudad en esos ciclos. Las ciudades en México pretenden reinventarse cada trienio. Evidentemente, en este escenario no hay sistemas de gobernanza estables en el tiempo, y son muy raros los acuerdos que prevalecen más allá de los cortos periodos de gobierno. En un contexto como el  descrito es muy difícil introducir una agenda para la competitividad robusta y continuada en el tiempo. Los institutos de planeación municipal han ayudado sin duda, pero es claro que los periodos de gobierno municipal en nuestro país son el principal obstáculo para la construcción de ciudades más competitivas.

			Las ciudades que nos sorprenden por su capacidad de renovación constante y de generación de bienestar social y oportunidades para sus habitantes son ciudades en las que existen sistemas de gobernanza abiertos, dinámicos e inclusivos. Dichos sistemas están sostenidos por un consejo de la ciudad o del municipio, que es representativo de la diversidad de los habitantes. Además, tiene un apoyo técnico sólido y permanente para la toma de decisiones, es una instancia dotada de alta legitimidad y en la que, por cierto, en muchos países los partidos políticos tienen poca presencia, hay una vocación fundamentalmente ciudadana. En el caso de México, el cabildo municipal es una estructura muy anquilosada y claramente rebasada por la realidad de la vida de las ciudades, como han demostrado fehacientemente algunos estudios.7 Es muy débil la representación ciudadana en el cabildo, las cuotas proporcionales de los partidos políticos y las plantillas de regidores definidos por estas instancias in­tegran un cuerpo colegiado en el que son los intereses de los partidos políticos y no las inquietudes ciudadanas los que se imponen en la toma de decisiones. La ausencia, además, de estructuras técnicas de apoyo para fortalecer las decisiones hacen de la vida de la mayor parte de los cabildos del país un espacio de improvisación y oportunismo político. La ciudad no es el objeto de las decisiones, sino más bien, la arena para la contienda partidista, con todas las consecuencias que esto sugiere. El diseño y el funcionamiento actuales de los cabildos municipales son un obstáculo para la promoción de una agenda para la competitividad urbana.

			El fenómeno creciente de urbanización de la vida humana lleva irremediablemente al crecimiento de las ciudades, a la ampliación de manchas urbanas que abarcan zonas rurales que deben en poco tiempo reconvertirse a una vocación urbana. El fenómeno de la conurbación requiere ser acompañado de una larga lista de acciones, ya sea para dotar de servicios urbanos básicos, para decidir sobre cambios en el uso del suelo, sobre ubicación de desarrollos habitacionales, o sobre instalación de centros comerciales, de servicios educativos y hospitalarios, o sobre parques industriales o desarrollo de sistemas de trans­porte, entre muchos otros aspectos. Todo esto da cuenta de sistemas de coordinación metropolitana con capacidad de previsión y de reacción a la configuración que van tomando las ciudades. Las divisiones político-administrativas de origen —como los municipios— van cediendo de manera inevitable parte de su autonomía para establecer acuerdos de coordinación de toda índole. Pese a ello, en México no existe un marco jurídico favorable a la coordinación metropolitana. Si bien la asociación entre municipios se permite para la prestación de servicios o para la construcción de infraestructura, ésta siempre dependerá de la voluntad coyuntural de los gobernantes en turno. Debido a la corta duración de los mandatos y a la dificultad adicional que puede generar la no coincidencia del calendario en los periodos de gobierno —cuando se trata de ciudades que abarcan municipios de diferentes entidades federativas— la coordinación metropolitana es muy débil en nuestro país. Si bien recientemente los fondos metropolitanos han promovido el fortalecimiento de la misma, no cabe duda que son esquemas muy frágiles de cooperación y que tienden a parecer más bien bolsas de solicitud conjunta de recursos, que verdaderos proyectos integrales metropolitanos. No hay agenda de competitividad urbana que pueda visualizarse sin una mística fuerte de cooperación metropolitana. 

			La agenda para la promoción de una ciudad competitiva no sólo incluye a los actores gubernamentales; nada más alejado de la realidad. En las ciudades más competitivas del mundo  se han integrado consejos, comités o agrupaciones público-privadas para el desarrollo de un perfil competitivo para la ciudad. Grupos empresariales, industriales, comerciantes o de servicios diversos; grupos de ciudadanos preocupados por el desarrollo de la metrópoli; expertos de instituciones académicas, así como funcionarios municipales e incluso de otros niveles de gobierno que conforman una red de políticas públicas para la competitividad de la ciudad y en una acción pública con­junta y de compromisos recíprocos se avanza hacia una imagen objetivo de la metrópoli para que ésta sea más habitable, económicamente exitosa y sustentable en el mediano y largo plazo. En las ciudades de México vemos muy pocas experiencias todavía de este tipo. Por una parte, los gobernantes y funcionarios públi­cos locales tienden a involucrar poco a los grupos sociales diversos debido a su inseguridad para convocarlos y ser capaces de conducir redes abiertas de actores que puedan construir acuerdos y compromisos estables. Entretanto, los empresarios y grupos de interés económico de la ciudad, siguiendo las tradiciones de nuestro sistema político, muy a menudo tienden a buscar los acuerdos privados con la autoridad, o las flexibilidades requeridas y protecciones para llevar a cabo sus tareas empresariales y obtener los máximos bene­ficios posibles del crecimiento urbano, aun cuando esto en ocasiones no signifique el mejor camino para el desarrollo de la ciudad. Por su parte, los ciudadanos en nuestro país, poco organizados, desconfiados ante la autoridad y en ocasiones también ante los grupos empresariales dominantes, prefieren observar de manera pasiva el caos urbano o manifestarse esporádicamente en contra de ciertas decisiones pero sin convicción de asumir compromisos recíprocos con los otros actores locales. Es paradójica la frecuencia con que se observa que los ciudadanos organizados tienden a formar estructuras fragmentadas como las llamadas “vecinocracias" que rechazan todo proyecto urbano y que aspiran al statu quo sin considerar que las ciudades evolucionan día con día y requieren cambios permanentes. No hay agenda posible para la competitividad   urbana sin la participación conjunta de gobierno, empresarios, ciudadanos y grupos sociales diversos. 

			Como se puede ver a lo largo de este estudio, para que una ciudad logre altos niveles de competitividad debe ser capaz, entre otros factores, de atraer talentos (capital humano) y empresas con un espíritu innovador. Estamos hablando de ciudades que se insertan en la dinámica de una sociedad y una economía del conocimiento, escenario en el que la creatividad, las ideas, el conocimiento científico, el desarrollo tecnológico y la innovación, marcan el perfil dominante de la ciudad. Los “milagros" recientes en materia de desarrollo, crecimiento y bienestar corresponden a países que promovieron un grupo de “motores para la competitividad"; es decir, que lograron conformar un grupo de ciudades con altos estándares de vinculación entre sus empresas (sector productivo), sus grupos de científicos y tecnólogos (sector académico), y sus gobernantes y funcionarios locales (gobierno). Esta “triple hélice"8 en funcionamiento permitió un avance muy significativo en poco tiempo, una capacidad de atraer empresas de alto valor agregado vinculadas a la economía del conocimiento, y capital humano con altas calificaciones para este tipo de labores. Seúl, Busán y Daegu, en Corea; el distrito de Espoo-Helsinki en Finlandia; Limerick-Dublín en Irlanda; o Chennai y Bangalore, en la India, entre otros países, son ejemplos de estos círculos virtuosos que se generan en ciudades altamente competitivas. En México, la vincu­lación entre estos tres sectores —la empresa, la universidad y el gobierno local— todavía es muy escasa cuando no, incluso, inexistente. El problema de esta realidad es que aun cuando se reúnan muchas de las características de una ciudad competitiva, sin el componente de una vinculación ágil entre los sectores ya mencionados es probable que la ciudad no logre dar el salto determinante hacia la economía del conocimiento. La promoción de la vinculación entre sector productivo, académico  y gubernamental, para generar innovación y competitividad, es una parte sustantiva de la agenda para las ciudades.

			Sin duda, el trecho por recorrer para las ciudades mexicanas todavía es largo. Se requieren reformas legales sobre los periodos de gobierno municipal, sobre la conformación y representatividad de los miembros del cabildo, sobre la profesionalización de funcionarios municipales y sobre la coordinación metropolitana. Se requieren también renovadas actitudes de los actores locales (funcionarios, empresarios y ciudadanos) para “tomar en sus manos" el proyecto de desarrollo y competitividad de la ciudad, a través del diálogo, acuerdos y el establecimiento de compromisos en una acción pública de alta intensidad. Se requiere, además, una mayor promoción y animación de una “actitud innovadora" en empresas, academia y gobierno locales, con el fin de dar un salto cualitativo hacia el perfil que precisa una ciudad competitiva en el ámbito nacional e internacional. Aunque hay experiencias que surgen en el contexto mexicano que nos dan optimismo, y que nos muestran —al menos en las ciudades más “equipadas" para la competitividad— una mayor conciencia del tema, es necesario acelerar los cambios. Las ciudades del mundo se despiertan, se agilizan y buscan posicionarse mejor; sería lamentable que en México no lográramos ese despertar y nuevamente perdamos otra oportunidad para avanzar en el desarrollo y el bienestar social.

			
				
					1 Una visión respecto al desafío de las ciudades mexicanas puede verse en Cabrero (2011).

				

				
					2 Al respecto existe una bibliografía que se incrementa; puede revisarse: Porter (1995, 1996); Moori-Koening y Yoguel (1998); Lever y Turok (1999); Begg (2002); Sobrino (2002, 2010); Arce, Cabrero y Ziccardi (2005); Buck, Gordon, Harding y Turok (2005); ocde (2006); Cabrero (2009), y Ache et al. (2010), entre otros.

				

				
					3 Respecto a los diversos métodos de análisis de la competitividad urbana, véase Cabrero, Orihuela y Ziccardi (2005).

				

				
					4 Las características “estáticas" se refieren, por ejemplo, a la localización geográfica, la disponibilidad de recursos naturales, el clima, el entorno de la ciudad o, incluso, a la disponibilidad de infraestructuras, como el suelo, o las ya acumuladas desde hace tiempo, como sistemas establecidos de comunicación, edificaciones, etc. Por su parte, las características “dinámicas" se refieren, por ejemplo, a los recursos humanos que se están formando en las instituciones educativas, el costo de la fuerza de trabajo, las capacidades de innovación de las empresas, la cooperación entre empresas, los sistemas de prestación de servicios públicos, el entorno institucional y las calidades del gobierno local, entre otras. Es más difícil modificarl las estáticas; se requieren largos plazos y aun así algunas características permanecerán. Las dinámicas pueden modificarse en el corto y mediano plazo con la aplicación de políticas públicas expresamente diseñadas para incidir en ellas.

				

				
					5 Ambas encuestas formaron parte de un proyecto auspiciado por la Secretaría de Economía; una se dirigió a funcionarios municipales y otra a empresarios locales. 

				

				
					6 Cabe mencionar que esta investigación forma parte de un proyecto mayor que fue desarrollado para el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial (impi), por lo que refleja los aspectos más relevantes derivados de dicho estudio. A través de ese proyecto se aplicó una encuesta sobre innovación a una muestra de empresas del país.

				

				
					7 En un estudio llevado a cabo sobre el funcionamiento del cabildo de un municipio urbano del país a partir de la revisión de la totalidad de actas de cabildo del siglo xx, se observan con nitidez las deficiencias y la improvisación en el funcionamiento de dicha estructura de gobierno. Véase Cabrero y Gil (2010).

				

				
					8 Sobre el concepto de la llamada “triple hélice" y de la realidad mexicana en lo referente al tema de la vinculación, puede verse Cárdenas, Cabrero y Arellano (2012).
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