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    […] ogni corruzione sociale non è
    altro
  




        

  che la conseguenza di un cuore
  corrotto…




        

  Non ci sarebbe corruzione sociale senza
  cuori corrotti.




        

  
    Jorge Mario Bergoglio
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        Al 
Rosetum di Milano, dove si presentò 
Ritorno ad Atene, studi in onore di Umberto Galimberti, il
“
giusto filosofo, umile e onesto”
2
 sedeva al centro del
bancone, affiancato alla sua sinistra dall’eminente figura dello
psichiatra Eugenio Borgna, uno dei “grandi maestri” dell’
impostore
, andato lì pure lui a
onorare il suo glorioso “allievo”.



        Come da rito, dopo l’intervento degli omaggianti, la
cerimonia fu chiusa dalle parole del festeggiato, che esordì
dicendo:



        “[…] mi fa piacere che il vaticanista Raffaele Luise abbia
citato quel passo di Nietzsche che dice: Dio è morto. E si sa
benissimo che dei morti non si parla che bene […] e non vorrei
sentirmi in una condizione di defunto ormai (
risatine e borbottii divertiti, il che sta a significare che in
precedenza avevano parlato bene di lui, come si fa con un
morto), anche se ormai io avrei voluto uscire in silenzio
dall’attività all’università, un silenzio che è stato evocato dal
prof. Pinkus e da Eugenio Borgna.”
3



        Che lui avrebbe preferito “uscire in silenzio dall’attività
all’università” è una 

  menzogna
 fabbricata da Galimberti 
ad usum allocconi.



        E più avanti, per chi non lo avesse inteso, ribadisce il
concetto:



        “Ho detto prima preferivo uscire in silenzio, mi hanno
costretto questi ad essere al centro dell’attenzione, e non la
reggo molto questa centralità, qualcuno ha parlato della mia
timidezza, in una forma elegante che si chiama riservatezza, però
resta timidezza lo stesso, e uscire timidamente di scena in
silenzio, ecco, su questa figura del silenzio, curata da Borgna e
da Pinkus, io mi ritiro, bisogna sapere uscire dalle cose, bisogna
imparare a lasciare le cose.”
4



        Il “
giusto filosofo, umile e onesto” fu allora “costretto da
questi ad essere al centro dell’attenzione”, perché lui ne avrebbe
fatto volentieri a meno, e in tal modo diede di sé l’immagine di
una persona timida, schiva, che mal si accorda con i bagliori della
scena, dunque lasciò credere alla platea che si era sacrificato per
far contenti “questi” che lo avevano onorato, gettando lì, con
malcelata e grossolana perfidia, l’insinuazione che “questi” si
sarebbero fatti in tal modo pure pubblicità per il suo tramite,
riflettendosi nella fama del festeggiato.



        Ma l’immagine che Galimberti diede di sé, come persona che
avrebbe preferito “uscire timidamente di scena in silenzio”, è
un’ennesima e 
turpe 
manipolazione, perché, mentre dava pubblicamente a bere
anche ad amici e “parenti” tali panzane, nel silenzio della sua
“cella monacale” il “
giusto filosofo, umile e onesto” si dava però un gran
daffare 
a copia e incolla per fabbricare quel capolavoro inzeppato
di 
plagi, 
asinerie, 
argomentazioni cervellotiche che è 
Cristianesimo, libro uscito a novembre 2012, per tornare
con cosiffatto 
imbroglio nuovamente in scena e al “centro
dell’attenzione”.



        È notorio che una delle spiccate qualità dell’
impostore è propinar 
menzogne, e l’“onesto filosofo” Galimberti è uno che parla
pubblicamente con lingua biforcuta, e senza batter ciglio, difatti,
a proposito di 
Cristianesimo, il filosofo di nome va predicando sulla
scena di 
Youtube:



        “Questo libro riprende un altro libro che portava come
titolo 
Orme del sacro, che è stato pubblicato nel 2000 in
occasione del Giubileo […]. E poi c’è tutta una parte assolutamente
nuova, in cui si discute col cristianesimo, utilizzando le
categorie cristiane. E però bisogna conoscere molto bene il
cristianesimo, 
bisogna conoscere molto bene la
Bibbia […].”
5



        Dunque, Galimberti, con brillante spocchia, afferma sulla
scena di 
Youtube che per scrivere la “parte assolutamente nuova” di

Cristianesimo, prima di mettersi al lavoro, ha dovuto pure
“conoscere molto bene la Bibbia”.



        E allora vediamo se corrisponde al vero quanto asserito
dall’“onesto filosofo” Galimberti, ossia che lui ha studiato e
conosce molto bene la 
Bibbia.



        In 
Cristianesimo, p. 142, il filosofo di nome ha scritto:



        “[…] per la stessa ragione 
Endos interroga Davide con queste
parole: «Perché vuoi mettere un cappio intorno alla mia 
nefeš così da farmi morire? (1 
Samuele, 28, 9)».”
6



        Ora, scrivendo “
Endos interroga Davide”, lo studioso
Galimberti non solo dà segno d’incultura, perché è un’
asineria, ma è chiaro altresì che
lui non ha mai letto il cap. 28 di 
1 Samuele, altrimenti si sarebbe 
forse accorto che la negromante di Endor, nome di luogo
geografico, e non “Endos” nome proprio, non ha mai detto queste
parole a Davide, bensì a Saul, che in quel frangente era pure
travestito e perciò irriconoscibile.



        La 
stessa asineria è già presente in 
Psichiatria e fenomenologia, p. 87, che è un’altra
notevole 
opera fabbricata a plagi, uscita nel 1979, ed è riportata
anche in 
Orme del sacro, alle pp. 97-98.



        Pertanto, è evidente che laddove su 
Youtube lo studioso Galimberti
 afferma di  “conoscere molto bene la Bibbia” 
dichiara il falso, ingannando così apposta gli ascoltatori
e gli acquirenti del libro, poiché ha dato prova di non conoscere
affatto la 
Bibbia, difatti tutto quello che ha scritto su e attorno a
“
Endos interroga Davide, compreso
l’errore, l’ha 
copiato a H. W. Wolff, usandolo poi per fabbricare “La
religione biblica e la maledizione della carne”, Parte I, capitolo
2, di 
Psichiatria e fenomenologia, e l’“onesto filosofo” ha
riportato l’
errore plagiato altresì in 
Orme del sacro e in 
Cristianesimo.



        Ed è 
incredibile che Vito Mancuso, il mass-mediatico e più
famoso dei teologi italiani, il quale ha trionfalmente recensito
 
Cristianesimo, non solo non sia accorto della 
macroscopica asineria su citata, ma
ha addirittura scritto:



        “Il libro di Galimberti è ampio, sinuoso, profondo, apre e
chiude scenari con magistrale disinvoltura. Il credente che lo
legge può affogare, ma può anche imparare a nuotare tra pericolose
correnti.”
7



        Su 
Cristianesimo, il cosiddetto “ampio, sinuoso, profondo”
libro di Galimberti, i cui flussi di “pericolose correnti” sono
però composti da 
plagi, 
argomentazioni cervellotiche e 
asinerie ci si tornerà, anche per evidenziare che chi
predica di 
Vita autentica, ossia il Mancuso, poi zoppica nella
pratica.
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[…] puzza. Sì, la
corruzione odora di putrefazione.
        



        

  Jorge Mario Bergoglio




        



        



        



        



        In una 
        
lectio alle 
Vacances de l’Esprit 2006, l’“onesto filosofo” disse:



        “Chi è Umberto Galimberti? Chi lo sa? È la prima cosa che
non faccio vedere. […]. Io a te chi sono non lo dirò mai.”
        
1



        È però lo stesso Galimberti ad asserire su 
        
Youtube che per scrivere la “parte assolutamente nuova” di

Cristianesimo ha “utilizzato le categorie cristiane”, e
per farlo ha dovuto pure “conoscere molto bene il Vangelo”,
2 sta tuttavia il fatto che nella
fattispecie lo studioso di Monziglia dimostra di aver poco o nulla
studiato, perché nel 
Vangelo è chiaramente scritto:



         




         




        

                Guardatevi dai falsi profeti,
        

        

                i quali vengono a voi in veste di pecora,
        

        

                ma dentro sono lupi rapaci.
        

        

                Dai loro frutti li riconoscerete.
        

        

                Si coglie forse uva dai rovi e fichi dagli spini?
        

        

                
  Matteo 7,15-16.
        




         




         




        Pertanto, anche se Galimberti disse: “Io a te chi sono non
lo dirò mai”, i 
        
frutti dei cosiddetti ‘suoi’ alberi, ossia i ‘suoi’ 
libri fabbricati a plagi, 
manipolazioni, 
asinerie e 
cervellotiche argomentazioni, “fanno vedere” e provano a
iosa, nonché in modo indubbio, che l’“onesto filosofo”, ancorché se
ne vada in giro indossando la mascherina del profeta dell’amore, in
realtà è un 
lupo rapace, uno 
spietato 
e violento razziatore dei pensieri e delle idee altrui.



         




        Dunque, anche se Galimberti disse: “Io a te chi sono non lo
dirò mai”, tuttavia il suo 
        
modus operandi, la sua 
attività predatoria nelle proprietà intellettuali altrui,
nonché i suoi ipocriti atteggiamenti di pubblico fustigatore dei
malcostumi italioti, dimostrano che l’“onesto filosofo” è in
sostanza un 
turpe 
impostore, una 
persona amorale, e dai decisi 
tratti psico-apatici.



        Su 
        
amoralità e 
psico-apatia, lo “psicologo” Galimberti predicò a 
Enigma:



        
Galimberti: “Ma innanzitutto a questi ragazzi
bisogna considerare che forse sono psico-apatici, cioè la psiche
non registra la gravità o la lievità delle loro azioni…”



        
Augias: “Scusi, se la interrompo, spiega con
questo anche la freddezza con la quale Andrea Volpe, per esempio,
raccontava quell’omicidio atroce.”



        
Galimberti: “Certamente, di solito quando queste
persone vengono anche interrogate dai magistrati, vengono giudicate
sulla base dell’intendere e volere, ma si lascia via la cosa più
importante, che è la capacità di sentire.”
3



        Lo psicologo predicò di “psico-apatici” a 
        
Enigma, in una puntata dedicata alle “Bestie di Satana”, e
con riferimento anche all’“omicidio atroce” di Mariangela Pezzotta.



        Allora cosa intendeva l’“onesto filosofo” per “capacità di
sentire”?, ah, ecco, quella “dimensione del sentimento che ci fa
distinguere il bene dal male”.
        
4



        Ora, diversamente da quanto predicò Galimberti su Raitre a 
        
Enigma, e quindi ai
 telespettatori, esaminare se un “delitto” fu commesso
“sulla base dell’intendere e volere” è importante non solo per
stabilire la “sanità mentale” dell’imputato, ma a verificare pure
se il reato fu premeditato, occasionato da particolari circostanze,
preterintenzionale, ecc., e la “capacità di sentire” di chi compie
un “delitto” non solo è relativa, ma neppure è indice affidabile di
discernimento del bene dal male, perché una persona può perpetrare
un “delitto” e sentire l’effetto della sua azione come “piacere e
bene per sé”, per esempio chi uccide per placare la propria sete di
vendetta, quantunque 
senta e sappia di agire 
contra legem, oppure chi fa eliminare un avversario in
affari, festeggiando poi per la fetta di mercato guadagnata con la
morte del concorrente, ma pure un 
ladro può 
sentire 
soddisfazione per il “delitto” compiuto a danno altrui,
qualora abbia fatto un buon colpo, restando parimenti del tutto 
insensibile al male che la sua azione ha inflitto alla
vittima, ecc.



        Ma con quanto propinò il dotto Galimberti a 
        
Enigma, indusse i
 telespettatori a credere che il mondo si dividerebbe in
modo netto e inequivoco tra luce e ombra, tra chi ha “capacità di
sentire” la distinzione tra bene e male e chi no.



        E l’“onesto filosofo” esemplificò la sua 
        
visione manichea, soggiungendo:



        “
        
Se io compio un delitto, sento, ho
un effetto emotivo, loro no, perché la loro psiche è apatica, non
registra gli effetti delle loro azioni.”
5



        Dunque, la differenza tra Galimberti e “loro” è che nel
commettere un “delitto” lui sente l’effetto dell’azione, mentre
“loro” no.



        Nondimeno, i presenti in studio a 
        
Enigma, e i
 telespettatori, i quali ascoltarono: “
Se io compio un delitto”, assunsero
le parole di Galimberti solo come un’ipotesi, che fu posta
dall’“onesto filosofo” per indicare che lui è una persona “capace
di sentire”, anche qualora compisse un delitto, e che perciò
avrebbe una psiche che sa “registrare la gravità o la lievità delle
sue azioni”, a differenza di “loro”, ossia di quei soggetti
“psico-apatici” come, per esempio, “Erika e Omar che uccidono la
madre e il fratellino, e poi escono a bere una birra”.
6



        Eppure, proprio ad aprile 2008, vale a dire poco prima che
l’“onesto filosofo” fosse chiamato in tv da 
        
fratello Augias a predicare di “psiche apatica”,
Galimberti fu accusato sulla stampa nazionale di 
plagio a 
Il piacere e il male, libro di Giulia Sissa, e
intervistato poi da Matteo Sacchi, dinanzi alle inoppugnabili prove
del suo “delitto”, il 
ladrone rispose:



        «Ammetto lo sbaglio. Non c’era però intenzione di
appropriarsi di cose altrui, non sono uno che copia apposta, è per
questo che il polverone dei giornali...».
        
7



        Per Galimberti, quindi, non ci fu 
        
plagio, bensì uno “sbaglio”, ammettendo però che è vero
che alcune pagine de 
L’ospite inquietante sono fabbricate con pensieri che lui
aveva sottratto a 
Il piacere e il male, tuttavia non avrebbe 
rubato apposta, in quanto “non c’era però intenzione di
appropriarsi di cose altrui”.



        Ora, premesso che Galimberti è un 
        
ladrone che 
copia apposta, pertanto mentì spudoratamente a Sacchi,
nondimeno, dicendo: “non sono uno che copia apposta”, l’“onesto
filosofo” s’ingegnò per gabellare come preterintenzionale il
“delitto” di 
plagio, perché, siccome “non c’era intenzione”, quindi 
copiò in modo incosciente, non poteva neppure provare
alcuna “risonanza emotiva”, altrimenti 
la sua psiche avrebbe certo registrato la gravità o la lievità
della sua azione, cosa che invece la 
sua 
psiche non fece, perciò non l’avrebbe fatto “apposta”.



        Ma è credibile quanto accampò l’“onesto filosofo”, ossia
che mentre compiva il “delitto” di 
        
plagio non provò alcun “effetto emotivo”, poiché non stava

rubando apposta, dunque era fuori dalla “dimensione del
sentimento che ci fa distinguere il bene dal male”?
8



        No, affatto!, perché 
        
Galimberti mentì, 
disse deliberatamente il falso, in quanto la
documentazione attesta non solo che 
deruba idee e pensieri altrui già dagli anni Settanta del
secolo scorso, perciò Giulia Sissa è solo un’altra delle sue
vittime, ma che la personalità dell’“onesto filosofo” rientra senza
dubbio in quella categoria di abituali “psico-apatici” che “spesso
mentono e ingannano, sfruttano gli altri e non si assumono nessuna
responsabilità”.
9



         E anche al 
        
Rosetum di Milano Galimberti
 mentì e
 
ingannò i presenti, dando di sé un’immagine edificante, ma
in realtà 
fasulla, laddove disse:



        “L’università di Venezia mi ha offerto altri tre anni
d’insegnamento, ho risposto di no, perché dopo 50 anni uno smette
di insegnare, e quei soldi vadano ai giovani che devono
incominciare a insegnare. Questo passaggio bisogna farlo. Abbiamo
una società molto vecchia in Italia, dove nessuno mai si scolla dal
suo posto. Ecco, mortalità, senso del limite, misura, congedo.”
        
10



        Ma quanto Galimberti dichiarò al 
        
Rosetum, seguito da scroscianti applausi per il suo
“congedo”, era un’evidente e sfacciata 
impostura, in quanto:



        
a) non c’era nessun atto che “l’università di
Venezia” avesse “offerto altri tre anni d’insegnamento” a
Galimberti, quindi ciò che disse è falso;



        
b) e poi l’
art. 16. Prosecuzione del rapporto di lavoro,
della legge 23 ottobre 1992, n. 421, prescrive che “dipendenti
civili dello Stato” possano “permanere in servizio per periodo
massimo di un biennio oltre i limiti di età per il collocamento a
riposo per essi previsti […], e altresì gli “eventuali contratti
post quiescenza dei professori universitari hanno durata annuale”,
dunque, quanto Galimberti disse in merito è scorretto;



        
c) infine, l’art. 25 (
Collocamento a riposo dei professori e dei ricercatori)
della Legge 30 dicembre 2010, n. 240, pubblicata nella 
Gazzetta Ufficiale n. 10 del 14 gennaio 2011, abolì
“L’articolo 16 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 503”,
ossia annullò la possibilità per i docenti universitari di rimanere
in servizio altri due anni, obbligandoli ad andare in pensione,
tranne per quelli “che hanno già iniziato a produrre i loro
effetti”, per quelli cioè che all’entrata in vigore della legge
avevano già ottenuto un incarico annuale post quiescenza;



        
d) a fronte di ciò, è evidente che 
Galimberti disse di proposito il falso, perché non solo
all’“onesto filosofo” non avevano offerto “altri tre anni di
insegnamento all’università di Venezia”, ma non avrebbero potuto
offrirgliene neppure uno, in quanto la legge 30 dicembre 2010, n.
240, aveva di fatto abolito i contratti post quiescenza per i
docenti universitari, e la legge aveva valore 
erga omnes, cioè per tutti, quindi anche per il
Galimberti, che in pensione ci andò nel 2012, con legge ancora in
vigore, dato che solo il 09 maggio 2013 fu depositata «la sentenza
della Corte Costituzionale […]» che «cancella l’articolo 25 della
legge 240/2010 (la riforma Gelmini), quello secondo cui l’articolo
16 del decreto legislativo 30 dicembre 1992 “non si applica a
professori e ricercatori universitari”, costringendoli, in pratica,
ad andare in pensione, senza la possibilità di restare in servizio
per altri due anni se l’ateneo di appartenenza dà parere positivo»;
11



        
e) appurato che “l’università di Venezia” non gli
offrì né poteva offrirgli “altri tre anni d’insegnamento”, appare
perciò non soltanto 
falso, ma suona decisamente 
ridicolo quanto accampò Galimberti, ossia che, dinanzi
all’offerta, “ho risposto di no”, esibendo nobili e altruistiche
motivazioni al suo rifiuto, “perché dopo 50 anni uno smette di
insegnare, e quei soldi vadano ai giovani che devono incominciare a
insegnare”.
12



        Altresì, dichiarando: “dopo 50 anni uno smette di
insegnare”, il settantenne Galimberti 
        
manipolò ancora la platea, gli amici professori e
“parenti” convenuti, inducendoli a credere che avrebbe iniziato a
insegnare a 20 anni, e presentandosi perciò come fosse un genio
precoce alla Champollion, mentre ottenne la cattedra di professore
ordinario nel 1999,
13 cioè alla notevole età di 57 anni, e
quantunque abbia cominciato a insegnare in un liceo, di certo non a
partire dai 20 anni.



        Dunque, Galimberti 
        
uscì rumorosamente dall’università nel 2012, nondimeno,
quanti approntarono il programma delle 
lectio per 
Popsophia 2013 si mostrarono duri d’orecchio, perché
dell’“onesto filosofo” scrissero: “Dal 1999 è professore ordinario
all’università Ca’ Foscari di Venezia, titolare della cattedra di
Filosofia della Storia”,
14 dunque, coloro che lessero furono
indotti a credere che Galimberti sedeva ancora in cattedra a Ca’
Foscari, ma 
ciò però non era vero.



        E anche i programmatori del Festiva
        
filosofiaamare 2013 di Modena, strano ma vero, non si
accorsero della 
tuonante uscita dell’
impostore da Ca’ Foscari, perché scrissero: «
Umberto Galimberti è professore di Filosofia della
storia presso l’Università “Ca’ Foscari” di Venezia […]», e così
imbrogliarono i lettori, poiché si fece loro credere che “l’onesto
filosofo” se ne stesse ancora in cattedra.



        Come fece pure Antonio Ria, conduttore di 
        
Laser, che il 02 agosto 2016 disse agli ascoltatori della
RSI, radiotelevisione svizzera sede di Milano, che “Umberto
Galimberti è filosofo, psicanalista italiano, professore ordinario
di filosofia della storia e di psicologia dinamica all’università
Ca’ Foscari di Venezia”,
15 senza però che “l’onesto filosofo”,
presente in studio, correggesse Ria, precisando così pure ai
radioascoltatori che lui stava ormai da oltre quattro anni 
in pensione, che aveva lasciato la cattedra, rinunciando
ad altri incarichi, perché “quei soldi vadano ai giovani che devono
incominciare a insegnare”, ma se ne stette muto, permettendo così
disonestamente che fosse divulgato il 
falso.



        È probabile però che i redattori dei programmi ci sentano
più che bene, e che tuttavia per ridar smalto e brillantezza
all’immagine del 
        
ciarlosofo Galimberti loro “parente”, ricorrano alla
“bugia”, cioè a quel “pio velo, che spesso serve a coprire una
realtà altrimenti difficile a sopportare”,
16 come insegnò il saggio Gregory.



        Il Galimberti però 
        
mentiva pure
 laddove giustificò il suo rifiuto, accampando:
“Quei soldi vadano ai giovani che devono incominciare a insegnare”.



        In quanto, “l’onesto filosofo” non ha alcun rispetto dei
giovani, e non si è fatto scrupolo alcuno di sfruttarli, poiché 
        
L’ospite inquietante. Il nichilismo e i giovani è una
colossale 
frode: libro fabbricato con 
plagi, 
manipolazioni, 
argomentazioni cervellotiche e 
asinerie, perciò solo in un Belpaese attanagliato da
disvalori quali  menzogne e disonestà, ecc., poteva succedere che
un 
libro-truffa diventasse un “best seller filosofico”.
17



         




        Dunque, benché i “parenti” spaccino Galimberti per
“l’onesto filosofo”, i fatti certificano piuttosto che è un 
        
ladrone e 
impostore, che “spesso mente e inganna”, innanzitutto
studenti e giovani, 
senza sentire alcun 
effetto emotivo, perché “psico-apatico” e 
manipolatore, come dimostrò pure nell’intervista concessa
alla dolce Badalamenti “in occasione dell’incontro pubblico di
presentazione del suo libro «Giovani: tra nichilismo e nuovi
miti»”, tenutosi a “Lucca, Palazzo Ducale - 5 febbraio 2010. Sala
«Mario Tobino»”.
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        Sul sito 
        
FAREtv, l’intervista a Galimberti era così sunteggiata:



        “Si parla di conflitti generazionali, crisi di valori e
punti di riferimento nella società moderna, contrattualizzazione
del rapporto tra genitori e figli. Qual è la portata di fenomeni
emergenti come Facebook e gli altri strumenti di social networking?
Quale ruolo possono avere la scuola e le istituzioni per
contrastare il progressivo degrado giovanile denunciato da
Galimberti nel suo libro?”
        
1



        Va precisato che il libro è 
        
L’ospite inquietante.
 Il nichilismo e i giovani, libro che non racconta affatto
il “degrado giovanile denunciato da Galimberti”, perché  
L’ospite inquietante è in sostanza una 
frode, come dimostra nei dettagli il nostro saggio 
Il filosofo di Monziglia, dunque il “suo libro” prova
piuttosto il “degrado” dell’anima dell’“onesto filosofo”
Galimberti, e lo espone per quel che realmente è, ossia: una
persona indegna, amorale e “psico-apatica”.



        Ciò detto, il contenuto dell’intervista fu tuttavia venduto
sul sito 
        
FAREtv e su 
Youtube come “La lucida analisi di uno dei più grandi
pensatori contemporanei”.



        E allora mettiamo il dito nelle 
        
ingegnose piaghe del “grande pensatore”.



         




        
Monia Badalamenti: “Esistenziale, culturale o di
che altra natura è il problema di cui soffre oggi la società
giovanile?”



        
Galimberti: “Sì, i giovani di oggi, come tutti i
giovani, hanno dei problemi esistenziali, ma non è questa la
caratteristica dei giovani di oggi, molti più di quelli
esistenziali, sono culturali. In che cosa consistono queste angosce
culturali?, nel senso che la cultura del nostro tempo ha sottratto
loro il futuro.”
2



        

  - 

Dunque, l’inveterato ladrone
 Galimberti predicò a Lucca che i problemi dei giovani d’oggi
sono culturali, più che esistenziali, e siccome “la cultura
del nostro tempo ha sottratto loro il futuro”
, con tale furto
 avrebbe di conseguenza indotto nei giovani delle “angosce
culturali”
. 



        
E Galimberti “psico-apatico”
, senza sentire
 alcun “effetto emotivo”
, denunciò al microfono della Badalamenti la cultura del
nostro tempo che ha sottratto futuro ai giovani
, pur sapendo di essere innanzitutto lui uno dei più voraci
mariuoli
.   



        
Tuttavia, allorquando si parla di futuro
, è ovvio per tutti che s’intende il tempo esistenziale
 che verrà, quindi, ammesso pure che per Galimberti “la
cultura del nostro tempo ha sottratto loro il futuro”
, essa avrebbe sottratto
 ai giovani d’oggi la possibilità d’immaginare cosa essere e
fare un domani, demotivandoli perciò ad agire nel presente in vista
del domani, ma se così fosse, ciò non potrebbe certo aver indotto
in loro “angosce culturali”
, sofferenze strane e del tutto improbabili, ma piuttosto ben
più concrete e tangibili angosce esistenziali
.



        
Ora, se qualcuno o qualcosa sottrae il futuro
 a una persona, ciò che la persona prova è un’angoscia
esistenziale
, e l’acuta sofferenza per l’incertezza del futuro può essere
così profonda e desolante da spingerlo a farla finita con la vita,
vale a dire a indurlo al suicidio, facendogli sentire la morte come
l’unica via d’uscita da una situazione ritenuta atroce e
insostenibile.



        
Pertanto, dire ai ragazzi di Lucca, come fece Galimberti, che i
giovani d’oggi soffrirebbero di “angosce culturali”
, non solo è una scempiaggine, ma li indusse pure in errore, li
ingannò, ingenerando altresì in loro confusione mentale.



        
 



        
Galimberti: “Quando il futuro non è una promessa,
ma è qualcosa di indecifrabile, non retroagisce come motivazione,
perché loro si abbiano a impegnare, perché se non vedo nulla
davanti a me, perché devo fare degli sforzi. Allora vivono
l’assoluto presente, in una presente festa continua,
preferibilmente di notte, perché di giorno non li convoca nessuno.”
3



        

  -

 La solfa: il futuro non è una promessa
, che Galimberti va ripetendo da anni, è una storpiatura
cervellotica del pensiero da lui sottratto
 a L’epoca delle passioni tristi
, libro di Benasayag e Schmit, su cui “l’onesto filosofo”
 ci ha ricamato le sue strampalate fantasie, come dimostra
Il filosofo di Monziglia
.



        
Su come far fronte alla “indecifrabilità del futuro”
, si diedero già molto da fare gli antichi Sumeri, e ancora
oggi c’è una moltitudine che si reca da cartomanti e maghi per
cercare di sapere quale può essere la sorte che gli riserverà il
futuro, e in questi traffici con l’occulto, indovini e
impostori
 hanno da sempre fatto degli ottimi affari. 



        
Ma cosa hanno a che fare impostori
, cartomanti e maghi col futuro dei giovani d’oggi?, niente,
perché, contrariamente a quanto predicò il ladrone
 Galimberti, che presentò i giovani come fossero dei ciechi:
“se non vedo nulla davanti a me”
, loro non solo ci vedono bene, ma sanno anche decifrare il
futuro che gli prepara ormai da anni la politica del Belpaese, che
a gran parte dei giovani destina lavori precari e malpagati, quindi
difficoltà nel formarsi una famiglia, ecc., perciò molti giovani
emigrano, pertanto lo scenario presente mostra ben altro dalle
surreali panzane propinate dal cosiddetto “grande pensatore” 
a FAREtv
, per cui i giovani “vivono l‘assoluto presente, in una
presente festa continua, preferibilmente di notte, perché di giorno
non li convoca nessuno”
.



        
Quanto disse Galimberti alla giovane Badalamenti, oltre a
essere campato in aria, è in sostanza un gratuito oltraggio
 ai giovani, poiché li dipinse come fossero degli scioperati il
cui presente
 sarebbe per loro una “festa continua”
, e siccome sempre in festa, ma “preferibilmente di notte”
, di giorno non farebbero altro che dormire, poltrire in un
letto, così da recuperare le energie necessarie per far festa la
notte seguente, e così di seguito.



        
Ed è ovvio desumere che per Galimberti sarebbero i genitori a
pagare le spese per la “festa continua” 
dei loro giovani pargoletti.



        
Ora, giacché è risaputo che non si vive di solo feste, allora
“l’onesto filosofo”
 osservò che per toglierli dall’infernale girone dell’assoluto
presente, fatto di feste notturne e sonni diurni, “i genitori
per impegnarli diventano contrattuali, se sei promosso ti regalo il
motorino, se ti laurei ti regalo l’automobile.”
4



        
Perciò, basta con le feste notturne, poiché il giorno non è
fatto per dormire, bensì per industriarsi, e quantunque i giovani
non siano delle bestie cui basta somministrare ora frustate ora
zuccherini, nondimeno lo stimolo è necessario, ed eccolo incarnarsi
nella promessa
 di un “motorino”
, di un’“automobile”
.



        
Ma chissà in quale mondo vive il cosiddetto “grande
pensatore” 
Galimberti, in quanto nel Belpaese una moltitudine di giovani o
non s’iscrivono all’università oppure abbandonano gli studi, e di
sicuro non perché i genitori sono venuti meno alla promessa
 di comprar loro l’“automobile” 
dopo la laurea, ma per il semplice fatto che non hanno più
soldi per pagare le tasse e mantenerli agli studi, ecc. 



        
Ed è visione altrettanto surreale e cervellotica quella
accampata dal “grande pensatore”
, laddove disse alla dolce e giovane Badalamenti:



        “E questo è un disastro culturale, un disastro culturale,
per cui questi ragazzi vengono gratificati, prima ancora di
desiderare, si estingue il desiderio per eccesso di gratificazione,
non devono far nulla per conquistare le soddisfazioni cui si
indirizza il desiderio, quindi la loro psiche non lavora e diventa
apatica.”
        
5



        
Ma così predicando, Galimberti sconfessò quanto lui stesso
aveva detto prima, vale a dire che “i genitori per impegnarli
diventano contrattuali, se sei promosso, ti regalo il motorino, se
ti laurei, ti regalo l’automobile”
, poiché, se “questi ragazzi vengono gratificati, prima
ancora di desiderare”
, possono quindi fare a meno di impegnarsi in alcunché,
seguitando piuttosto con bagordi e “festa continua”
, visto che i genitori darebbero loro tutto ancor prima di
desiderarlo, dunque non hanno bisogno di essere promossi o
laurearsi per ottenere il motorino
 o l’automobile
, perché, secondo “l’onesto filosofo”
, il desiderio del giovane sarebbe gratificato ancor prima di
esporlo ai genitori, il che appare come una caricatura evangelica
del Padre celeste che sa già cosa l’uomo vuole ancor prima che
glielo chieda. 



        
E per il “grande pensatore”
, un cosiffatto andazzo, cioè aver tutto ancor prima di
desiderarlo, senza neppur il dover pensare di scegliere cosa
desiderare, quindi senza fare alcunché “per conquistare le
soddisfazioni cui si indirizza il desiderio”
, influirebbe negativamente sulla psiche
 dei giovani, rendendola apatica
, svogliata, e pertanto adatta solo a scialacquare in bagordi e
“festa continua”
 tutto quanto è dato loro dai genitori con dovizia e
gratuitamente, come se vivessero in un eterno Belpaese dei
balocchi.  



        
Ma questo è uno scenario assurdo e cervellotico, che non sta né
in cielo né in terra, perché è un parto autentico dell’abissale
mente-conchiglia di Galimberti, che ha “rielaborato”
 alla galimbertese, sfregiandoli, le idee e i pensieri plagiati
a L’epoca delle passioni tristi
 di Benasayag e Schmit, pertanto, se c’è un “disastro
culturale”
, di sicuro si può coglierlo nelle assurde e deliranti
argomentazioni che il cosiddetto “grande pensatore” 
va sciorinando a giovani, insegnanti e genitori.



         




        
Monia Badalamenti: “Lei dice che il problema nella
nostra epoca non è tanto la crisi di questi valori, quanto oggi in
particolar modo non ne vengano costruiti di nuovi. Lei quale via
indicherebbe a proposito?”



        
Galimberti: “Le regole, perché una società senza
regole non funziona. Noi viviamo in una società deregolata, dove
ammiriamo i furbi che non osservano le regole, ammiriamo quelli che
non stanno alla legislazione […].”
6



        
Ovviamente alle orecchie della Badalamenti le parole del
“grande pensatore” 
e moralista 
suonarono come sibilanti fustigazioni contro quei furbi
 e sregolati
 che infestano il Belpaese, minandone i fondamenti, e così le
interpretarono, e tuttora ancora le interpretano quanti le
ascoltano su FAREtv 
e Youtube
? 



        
Tuttavia, il Galimberti, predicando: “Noi viviamo in una
società deregolata, dove ammiriamo i furbi”
, pur usando il verbo alla prima persona plurale, tuttavia lui
nel “noi”
 non s’incluse, e neppure fu incluso da quanti lo ascoltavano,
difatti la dolce Monia nulla obiettò sul punto, credendo pure lei
che “l’onesto filosofo”
 non ammirasse per nulla furbi
 e sregolati
, anzi, altrimenti come avrebbe potuto accusarli?, perciò,
anche se disse “noi”
, gli ammiratori dei furbi
 erano comunque gli altri, non certo lui.



        
Ora, non solo è falso
 che il dotto Galimberti non ammiri i furbi
, ma è lui stesso un furbo matricolato
, un incallito impostore
, che in questa “società deregolata”
 è pervenuto alla cattedra universitaria e alla notorietà con
la frode
 e l’inganno
, e che non perde occasione di ammirarsi e rimirarsi allo
specchio, tessendo lodi alla sua furbizia
 e disonestà
, con cui si è arricchito manipolando la gente
, e usurpando così docenza e fama, e tuttavia, per ironia della
sorte, la stessa gente turlupinata
 ammira l’“onesto filosofo” 
non perché furbo
, ma perché indotta a credere sia un “grande pensatore”
, nonché fustigatore dei malcostumi italioti, mentre in
sostanza Galimberti è un losco truffatore
. 



        
 



        
Galimberti: “[…] in un contesto in cui le regole
non vengono rispettate, manca la possibilità di prevedere il
comportamento dell’altro, manca la regolarità degli scambi, manca
la fiducia nel prossimo e si gioca al brigantaggio.”
7



        
E la giovane gentile Badalamenti credette ancora sincere le
parole del “grande pensatore”
, assumendole come una lucida e spietata analisi del Belpaese,
oramai ridotto a una “società deregolata”
, infestata da trafficoni infidi e malvagi, che s’infiltrano
dappertutto, calpestando ogni regola
 in nome dei propri affarucci e tornaconti personali, e tale
diffuso depravato andazzo ha prodotto nel Belpaese una torva
atmosfera di totale incertezza, in cui si sospetta di tutto e di
più, anche di chi ti viene incontro con passo stanco e
all’apparenza innocuo, presentandosi come bisognoso di aiuto, si
tende a immaginarlo come un potenziale nemico che d’un tratto
potrebbe saltarti addosso e rapinarti di ogni avere, mostrando il
suo vero volto di feroce predatore, e l’imprevedibilità del
“comportamento dell’altro”
, nonché i ripetuti atti di ladrocinio e rapina, aggravati
dalla pervasiva corruzione, hanno minato alla base la “fiducia
nel prossimo”
, per cui è invalso nel Belpaese il  “gioco al
brigantaggio”
.



        
Ora, è cosa nota che i manipolatori sociali
, per ingannare la gente e rendere così credibili le loro
frodi, usano attingere dalla realtà immagini e sentimenti che hanno
un fondo di verità. Ad esempio, è vero che nel Belpaese sia ormai
diffusa l’inclinazione a violare le regole, e quindi si tende a
percepirlo come una “società deregolata”
, pervasa da un diffuso sospetto che logora “la fiducia
nel prossimo”
. 



        
Ed è altresì vera la percezione che il Belpaese sia
ostaggio di una corruzione dilagante
, e pertanto, chi lo può fare, “gioca al brigantaggio”
, una corruzione che su Repubblica
 fu addirittura bollata come vorace, e che si sta perciò
mangiando
 o spolpando il Belpaese.



        
A fronte di ciò, è evidente che i predicozzi del cosiddetto
“grande pensatore”
 erano in realtà noti luoghi comuni, oggetto di discussioni da
bar, cose risapute, che si rimasticano da anni, dunque la sapienza
sfoggiata su FAREtv 
e You tube
 dall’“onesto filosofo” 
è solo broda riscaldata, difatti, come ha notato il biblista
Alonso Schökel, il falso profeta
, mediante la sua ingannevole “rappresentazione, fa
presente ciò che già esiste”.
8



        
E ciò che già esiste
, come risaputi luoghi comuni
 dibattuti in piazze e bar, è usato dal falso profeta
 come esca per sintonizzarsi sul comune sentire
, lasciando credere alla gente che lui sarebbe “uno di
noi”
, che sentirebbe “come noi”
, ecc., e che stigmatizza la “società deregolata” 
e la corruttela ecc., di modo che, una volta abboccati, e
concessogli il consenso, l’impostore
 può manipolarli a piacimento.  



        
Ovviamente la gentile Badalamenti fidò che il profeta
Galimberti non giocasse al brigantaggio
, ma fu ancora indotta in errore
, perché ingannata
 dalla menzogna fabbricata dal grande impostore
, perché il cosiddetto “onesto filosofo”
 è in realtà uno che “gioca al brigantaggio”
 da decenni, dunque un inveterato ladrone
 che ha saccheggiato le proprietà intellettuali altrui,
arricchendosi con gli introiti delle sue rapine, e però è solito
montare in pulpito ad accusare gli altri di “furbizia”
, “non osservare le regole”
 e “giocare al brigantaggio”
, e quest’atteggiamento di doppiezza
 è l’ennesima conferma della “psico-apatia”
 di questo turpe e malcreato individuo: un amorale
manipolatore sociale
, un malfattore versato alla menzogna, che sputa falsità senza
batter ciglio, pur sapendo di essere lui il brigante
, avvezzo a plagiare
, a compiere illeciti
, facendo strame di ogni regola e valore.



         




        
Monia Badalamenti: “Lei ha chiamato quest’ultima
generazione, questa dei ventenni di oggi, diciottenni, ventenni, la
generazione ignorata, ma che cosa dovrebbero fare i giovani di oggi
per farsi notare, per farsi ascoltare.”



        
Galimberti: “Dicono la loro opinione, perché ai
giovani non s’impedisce di sfogarsi, però gli sfoghi lasciano il
tempo che trovano. 
Il problema è di espellere a una certa età
le persone anziane. E qui lo dico con una certa crudeltà, 
perché appartengo anch’io a quel mondo di
anziani, però è impossibile che il potere venga tenuto dagli
anziani, perché poi gli adulti, che non sono gli anziani, guardano
gli anziani per sottrargli il potere, e i giovani non li guarda
nessuno [
lui invece li guarda, ma per sfruttarli]. Perché una
società funzioni è necessaria che sia fatta da due categorie:
adulti e giovani, 
i vecchi devono fare i vecchi, devono fare
i nonni, devono magari fare un lavoro di conoscenza di sé e della
vita che hanno fatto, non devono detenere il potere, se no
non c’è ricambio.”
9



        
A fronte del “disastro culturale”
 in cui versa il Belpaese, dove per il ciarlosofo i
“ragazzi vengono gratificati, prima ancora di desiderare”
, perciò non avrebbero voce in nessun capitolo, la dolce
Badalamenti chiese al brigante
 
Galimberti che cosa dovrebbero dunque fare i giovani “per
farsi notare, per farsi ascoltare”
. 



        
E il “grande pensatore”
 le rispose che nonostante “la cultura del nostro tempo ha
sottratto loro il futuro”
, perché ai giovani i genitori danno tutto “prima ancora
di desiderare”
, ed è risaputo che il desiderio
 è pure ciò che spinge a immaginare il futuro come luogo in cui
sarà eventualmente possibile conseguire quanto prima
desiderato
, perciò, se ai ragazzi è dato tutto ancor prima di
desiderarlo, è ovvio che quest’andazzo ha finito per spegnere in
loro ogni slancio nel domani, quindi, in base a cosiffatta e
“lucida analisi”
, il dotto brigante
 poté a ragione dire alla dolce Monia che “ai giovani
hanno rubato il futuro”
, tuttavia, sebbene i vecchi
 abbiano loro tarpato le possibilità di “conquistare le
soddisfazioni cui si indirizza il desiderio”
, Galimberti osservò che li hanno comunque lasciati liberi di
dire “la loro opinione, perché ai giovani non si impedisce di
sfogarsi, però gli sfoghi lasciano il tempo che trovano”
, significando così che gli sfoghi
 sono una semplice perdita di fiato, festa continua
 di colorite chiacchiere, quindi azioni dissipative, alludendo
così che, secondo l’“onesto filosofo”
, 
sarebbero ben altre le azioni che i giovani dovrebbero mettere
in atto per modificare la gerontocrazia
 esistente.



        
Difatti, per 
Galimberti “Il problema è di espellere a una certa età le
persone anziane”
, e per rimarcare alla dolce Monia che faceva sul serio, e che
le sue non erano chiacchiere d’occasione, soggiunse: “E qui lo
dico con una certa crudeltà, perché appartengo anch’io a quel mondo
di anziani”
, dunque, l’“onesto filosofo” 
era, ed è, pure lui un anziano
 da espellere, per far posto ai giovani?, sembrerebbe di sì,
perché è ciò che indusse a credere pure ad amici, “parenti”
 e curiosi andati a festeggiarlo al Rosetum 
di Milano a maggio 2012, laddove disse: 



        “L’università di Venezia mi ha offerto altri tre anni
d’insegnamento, ho risposto di no, perché dopo 50 anni uno smette
di insegnare, e 
        
quei soldi vadano ai giovani che
devono incominciare a insegnare. Questo passaggio bisogna farlo.
Abbiamo una società molto vecchia in Italia, dove nessuno mai si
scolla dal suo posto.”
10



        
Da quanto raccontò Galimberti, sembra sia spettata a lui la
scelta d’espellersi, perché “l’università di Venezia mi ha
offerto altri tre anni d’insegnamento”
, e quindi Ca’ Foscari avrebbe tentato di mantenere ancora
incollato alla cattedra questo illustre cervellone, ma lui avrebbe
risposto: “No, grazie!”



        
E col suo “No, grazie!”
, l’“umile e onesto filosofo” 
avrebbe dimostrato così che dinanzi a “una società molto
vecchia in Italia”
, in cui i vecchietti
, oltre a non mollare, si adoperano a soggiungere nuova colla
per tener fermo e saldo il loro sedere sulla cadrega, lui invece
seppe dare l’esempio del saggio vecchio
 che sa scollarsi dal suo posto, agendo secondo misura e serena
coscienza, perché, come ammaestrò al Rosetum
: “Hai fatto il tuo tempo, lascia spazio a chi è nato
dopo”
, gabellando così ai presenti la favola di essersi scollato dal
posto per far spazio ai giovani, mentre tutti gli altri vecchi
 restano abbarbicati alla seggiola.



        
Sta nondimeno il fatto, come su dimostrato, che quanto il
greco di mentalità
 Galimberti predicò al Rosetum
 di Milano è una spudorata menzogna
, perché non fu lui a scollarsi dal posto, ma viceversa fu
mandato in pensione, e senza ricevere alcuna offerta
 di contratto post quiescenza.



        
E da immedicabile impostore
 qual è, Galimberti mentì
 pure alla dolce Monia, e manipolò la giovane raccontandole la
favola che “i vecchi devono fare i vecchi, devono fare i
nonni, devono magari fare un lavoro di conoscenza di sé e della
vita che hanno fatto”
, però, il vecchio
 Galimberti non solo non si mise a fare il nonno, ma neppure
perse mai tempo a farsi domandine sulla vita da imbroglione
 “che ha fatto”
, ma si pose piuttosto a fabbricare Cristianesimo
, un altro libro-truffa
, per mantenersi in tal modo ancora incollato al suo posto di
“grande pensatore”
, come la propaganda di “parenti”
 e famigli
 lo propina e vende su tv, radio e giornali da decenni,
trasformando così goebbelsianamente la menzogna in verità.



         




        
E a fronte del “disastro culturale”
, la giovane Badalamenti chiese al vecchio
 filosofo di nome: “E la scuola?, ha un ruolo, può avere
un ruolo attivo?”



        
Galimberti: “La scuola dovrebbe impegnarsi
moltissimo in termini formativi. Dove per formazione significa
sostanzialmente una dimensione sentimentale, emotiva ben curata. 
Bisogna cominciare a costruire
l’uomo. La scuola dovrebbe esser fatta così. 
Ma per costruire l’uomo, bisogna che in
classe ci siano degli uomini costruiti, non delle persone
demotivate, non delle persone che si limitano a istruire,
che abbiano a cuore la formazione, e finché non si fa una 
selezione degli insegnanti su queste
basi di costruzione di personalità, prima degli insegnanti e poi
degli studenti, la scuola diventa un parcheggio.”
11



        
Per ovviare al “disastro culturale”
, la scuola italica dovrebbe quindi iniziare a “costruire
l’uomo”
, riprendendo forse gli insegnamenti di quel maestro
 che tanto si adoperò per “fare gli italiani”
?, parrebbe di no, perché quel maestro si stimava un uomo già
costruito, mentre l’avveduto e dotto Galimberti sostiene da tempo
che coloro che salgono in cattedra nelle scuole odierne difettano
di costruzione, in quanto sarebbero “delle persone demotivate
, persone che si limitano a istruire”
, e perciò non si curano della “dimensione sentimentale,
emotiva”
, necessaria alla formazione
 dell’uomo, perciò il “grande pensatore”
 ritiene che si debba per prima cosa fare 
una severa “selezione degli insegnanti su queste basi di
costruzione di personalità”
, perché altrimenti come potrebbe insegnare ai ragazzi a
“costruire l’uomo” 
chi come insegnante ha però una personalità decostruita?, è
ovvio che non potrebbe farlo.



        
E per 
l’“umile e onesto filosofo” 
questo è un punto dolente che addita da anni, con denunce
periodiche sulla sua pagina di D La Repubblica delle Donne
, come di seguito si esemplifica:



        

  -
La distanza tra la cattedra e i banchi
, laddove, rispondendo alla lettera del gentile Roberto
Mottola, 
giugno 2009 Galimberti scrisse:



        “Sono d’accordo con lei, infine, che né i concorsi né la
SSIS sono adeguati stru­menti di selezione del personale
inse­gnante. Occorrerebbero dei test di personalità, per altro già
in uso in tutte le organizzazioni private, per vedere se il futuro
insegnante, oltre a sapere, sa anche comunicare e affascina­re,
perché come insegna Platone quando parla di Socrate, in età
giovanile si apprende per fascinazione.”
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  -
 Imparare per insegnare
, titolo della risposta alla lettera della dolce Monica
Zefferi, 
ottobre 2009, laddove Galimberti scrisse:



        “La professione di insegnante, infatti, non richiede so1o
competenze culturali, ma capacita di comunicazione e di
fascinazione perché da Socrate in poi, sappiamo che queste sono le
condizioni dell’apprendimento […]. E allora, per abilitare
all’insegnamento, verifichiamo nei candidati queste capacità, che
solo limitatamente si possono apprendere, perché sono di ‘natura’.
E come per l’assunzione in ogni professio­ne si fanno dei colloqui,
che in realtà sono dei veri e propri test di personalità, perché in
una professione come quella dell’insegnante, che più delle altre
richiede qualità umane e propensione naturale, queste verifiche non
si fanno? I test esistono e sono sufficientemente collaudati.
Usiamoli. Non risolveremo tutti i problemi della scuola, ma almeno
non la lasceremo degradare oltre i livelli allarmanti a cui ormai
siamo giunti.”
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  - 
La personalità dei professori
, titolo della risposta a una Lettera firmata
, 
ottobre 2012, laddove Galimberti scrisse:



        “Ma chi verifica l’idoneità della personalità dei
professori all’insegnamento? Nes­suno. E le ragioni addotte sono
che non si può selezionare gli insegnanti sottopo­nendoli a una
verifica della loro personalità, anche se questa avviene in modo
più o meno esplicito, in occasione di un’assunzione in qualsiasi
posto di lavo­ro, tramite colloqui preliminari che ne decidono la
selezione. Se ciò avviene là dove ci si occupa di lavoro e
profitto, perché non deve avvenire dove in gioco è la formazione
dei nostri ragazzi? […] non è il caso di introdurre anche una
verifica della per­sonalità del professore, per capire se è idoneo
e ha una vera passione per l’in­segnamento?”
        
14



        È 
        
dunque evidente che “Selezione e idoneità degli
insegnanti”
 è la solfa che Galimberti va predicando da anni, e perciò,
dinanzi alla domanda sulla scuola
, non poteva che ricantarla pure alla dolce Badalamenti.



        
Ora, soltanto in un Belpaese dalla moralità svilita
 e degradata, debilitato da una corruzione etica, civile,
culturale e intellettuale devastante, nonché marchiato da
un’impietosa cifra tragicomica, uno spregevole impostore
 
qual è Galimberti ha potuto per anni gridare impunemente dalla
finestra di D La Repubblica delle Donne
 che gli insegnanti debbano essere sottoposti a test di
“verifica della per­sonalità del professore”
, prima di avere il benestare alla cattedra, e senza che
nessuno lo rimbeccasse, accusando a ragione il “grande
pensatore”
 di avere una personalità dai tratti psico-apatici
, e di essere perciò un uomo decostruito
, falso e amorale.  



        
È cosa nota, generalmente ammessa, che la scuola soffra e vada
perciò curata, nondimeno, oltre al danno, pure la beffa, perché,
chi imputa i mali della scuola innanzitutto alla demotivazione e
all’inadeguatezza degli insegnati, è uno come Galimberti, ossia un
cinico truffatore
 pervenuto alla docenza a Ca’ Foscari e alla notorietà con
l’imbroglio
 e la frode
, poiché i supposti “suoi” libri sono fabbricati col
plagio
 
sistematico, cioè col saccheggio
 d’idee e pensieri altrui, dunque un “professore”
 dalla personalità falsa 
e menzognera
, che non si è fatto scrupolo di ingannare gli studenti,
costringendoli a studiare libri taroccati e inautentici, come per
esempio la frode Psichiatria e fenomenologia
, inquinando il loro pensiero, e accrescendo così il
degrado culturale
 del Belpaese.



        
E nel 2010 a Lucca, la giovane e dolce Badalamenti intervistò
Galimberti dopo l’incontro pubblico su «Giovani: tra
nichilismo e nuovi miti»
, però, sia L’ospite inquietante. Il nichilismo e i
giovani
, edito nel 2007, che I miti del nostro tempo
, edito nel 2009, sono due libri inzeppati di plagi,
manipolazioni  e argomentazioni cervellotiche, di cui si è già
fornito ampia documentazione 
che lo prova in modo inoppugnabile, 
nondimeno, l’“onesto filosofo”
, benché sapesse di aver fabbricato libri-truffa
, andò a Lucca a predicare ai giovani scempiaggini quali:



        

  -
“vivono l’assoluto presente, in una presente festa
continua, preferibilmente di notte, perché di giorno non li convoca
nessuno”
;



        

  -
“un disastro culturale, per cui questi ragazzi vengono
gratificati, prima ancora di desiderare
;



        
e altre incantevoli idiozie, senza provare il benché minimo
“effetto emotivo”
, inoltre, da personalità “psico-apatica”
 qual è, Galimberti additò alla dolce Monia pure i
disvalori
 che devastano la nostra “società deregolata”
, tra cui “giocare al brigantaggio”,
15 e, 
pur sapendo di essere lui un brigante
, accusò però gli altri di esserlo, ignorando così
appositamente quella “dimensione del sentimento che ci fa
distinguere il bene dal male”.
16
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La corruzione non è un
atto,
        



        

        ma uno stato personale e sociale,
        



        

        nel quale uno si abitua vivere.
        



        

  Jorge Mario Bergoglio




        



        



        



        



        Ora, benché sia ormai risaputo che l’“onesto filosofo” è un

        
impostore, tuttavia  il cinico 
brigante seguita ad ammannire la sua broda indigesta alla
mensa di 
D La Repubblica delle Donne, coi benestare delle
scimmiette non vedo, non sento, non parlo, nonché dei naviganti e
timonieri della “macchina della conoscenza”.



        E che il dotto 
        
intruglione Galimberti elargisse broda contraffatta alla
mensa de 
La Repubblica delle Donne, con l’allora tacito benestare
del dir. Ezio Mauro, lo certifica pure il seguente assaggio della
porzione scodellata a giugno 2013.



        Difatti, aprendo la pagina di 
        
D, 01 giugno 2013, laddove “risponde Umberto Galimberti”,
sulla fumante brodaglia spicca a caratteri cubitali 
Perché ad alcuni potere e denaro non bastano mai?,
questione dibattuta nella “risposta” ammannita al gentile Roberto
Balili, che nella sua lettera chiese all’“onesto filosofo”:



        “Vengo al punto: parlando soprattutto di uomini politici ma
non solo di loro, mi chiedo: com’è che non mollano mai? Anche
quando non hanno più preoccupazioni economiche, e nei fatti hanno
la certezza di eventuali impunità, anche quando avvertono la
repulsione generalizzata? Presunzione infinita? Delirio di
onnipotenza? Voglia di comandare? Megalomania? La prego, mi dica
che c’è sotto qualcosa di più profondo della cattiva educazione da
bimbi viziati.”
        
1



        E Galimberti, “greco di mentalità”,
        
2 non poteva certo restarsene indifferente
dinanzi alla fervente preghiera del 
supplice, e dunque la accolse, anche perché, Balili,
ponendogli la questione: “Com’è che non mollano mai?”, diede
occasione all’“onesto filosofo” di rimettere becco nello scabroso
“problema di espellere a una certa età le persone anziane”, come
disse alla dolce Monia Badalamenti, e che ribadì in modo
inequivocabile al 
Rosetum di Milano: “Abbiamo una società molto vecchia in
Italia, dove nessuno mai si scolla dal suo posto.”



        Tranne ovviamente il 
        
vecchio Galimberti, che al 
Rosetum non solo disse di essersi scollato dalla sua
illustre cattedra, ma di aver perfino respinto la tentazione
offertagli dall’“università di Venezia”, che avrebbe chiesto al
dotto cervellone di dispensare ancora per “tre anni” la sua
sapienza agli studenti di Ca’ Foscari, cosa del tutto 
falsa, come su dimostrato, nondimeno, vediamo cosa rispose
l’
impostore al 
supplice Balili:



        “Oltre alla dipendenza dall’alcool, dalle droghe, dal
gioco, dal sesso, esiste anche una dipendenza dal potere e dal
dena­ro. E come chi ha già bevuto abba­stanza non si lascia
convincere che forse e meglio che smetta, o chi ha già perso somme
significative al tavolo da gioco non è in grado di interrom­pere le
puntate, o chi dipende dal ses­so non sa contenersi in alcuna
circo­stanza che cerca o gli si offre, così chi è affetto da
dipendenza dal potere o dal denaro è costretto ad accrescerlo o
almeno a mantenerlo a tutti i costi, non perché il livello
raggiunto non gli basta, ma perché se si arrestasse nella sua
rincorsa al potere o al denaro ne andrebbe della sua identità.”
        
3



         




        E di 
        
dipendenze Galimberti è uno che se ne intende, essendo lo
stesso “onesto filosofo” 
affetto da “cleptomania selettiva e funzionale”, cioè
dalla 
compulsione a plagiare idee e pensieri altrui, dopo averli
selezionati in funzione dei suoi loschi scopi. Ed è dagli inizi
degli anni Settanta del secolo scorso che il 
ladrone si dedica a tale attività 
rapinatoria, e con questo 
saccheggio 
sistematico dei libri altrui, il filosofo di nome è
pervenuto alla cattedra universitaria e alla notorietà, ottenendo
con 
frodi e 
inganni continuati “potere e denaro”, e diventando
probabilmente “il filosofo di professione più ricco d’Italia”.
4



        Ora, dopo la pubblica accusa di 
        
plagio, il cosiddetto “processo” a Ca’ Foscari,
l’abbandono della cattedra sotto l’ala del pensionamento e altresì
gli scandalosi “studi in onore” di un 
impostore, raccolti in 
Ritorno ad Atene, perché Galimberti non si è scollato dal
suo posto di 
pubblico manipolatore?, perché non si è fatto da parte?,
non si è congedato?, mancando così alla parola data al 
Rosetum ai “molti professionisti che vedo qui, molta gente
impegnata, la quale ha abbandonato per oggi il suo lavoro per
essere qui presenti”,
5 ma per tributare 
omaggio a chi?, a un 
imbroglione?, dunque, invece di lasciare, l’“onesto
filosofo” non soltanto fabbricò 
Cristianesimo, un altro 
libro-truffa, ma diede altresì segno eloquente che lui non
è diverso da quelli “che non mollano mai”, indicatigli dall’
ignaro Balili.



        E Galimberti ne spiegò al 
        
supplice pure il motivo, laddove gli rispose:



        “[…] chi è affetto da dipendenza dal potere o dal denaro è
costretto ad accrescerlo o almeno a mantenerlo a tutti i costi, non
perché il livello raggiunto non gli basta, ma perché se si
arrestasse nella sua rincorsa al potere o al denaro ne andrebbe
della sua identità.”
        
6



        Dunque, anche se Galimberti è forse ormai “il filosofo di
professione più ricco d’Italia”, perché le sue 
        
frodi gli hanno fruttato cospicui introiti, e detiene
ancora un certo malsano potere, tuttavia non poteva farsi da parte,
perché altrimenti “ne andrebbe della sua identità”.



        Ed è risaputo che oltre a essere “greco di mentalità”,
l’“onesto filosofo” sembra sia pure un fedele nietzschiano, 
        
sembra, perché, su quanto ha scritto di Nietzsche, si è
scoperto che Galimberti l’ha 
copiato, ciò nonostante, il filosofo tedesco non predicava
forse: “Diventa ciò che sei”?, sì, e così il 
filosofo di nome non ha fatto altro che ascoltarlo,
dandosi a coltivare le sue germinanti inclinazioni, divenendo in
breve tempo un provetto 
ladrone e inveterato 
impostore.



        E quantunque il dolce Balili lo pregasse di dirgli “che c’è
sotto qualcosa di più profondo della cattiva educazione da bimbi
viziati”, Galimberti restò in superficie a cavalcare l’onda
corrente, accampando che



        “[…] l’incapacità di abbandonare il potere sembra sia
connessa a una carenza di identità dovuta a scarsi riconoscimenti
nel­l’infanzia, accompagnati da sover­chianti richieste genitoriali
che gene­rano un senso di inadeguatezza a cui i più si rassegnano,
mentre gli uomini di potere non cessano di cercare nel
riconoscimento esterno.”
        
7



         Dunque, secondo Galimberti, chi è “incapace di abbandonare
il potere”, deve tale atteggiamento 
        
non a una “cattiva educazione da bimbi viziati”, che
vogliono sempre tutto, per questo non mollano mai, 
ma piuttosto a una 
dis-educazione fatta di “scarsi riconoscimenti
nel­l’infanzia”, la quale ingenerò nel fanciullino “una carenza di
identità”, lasciandolo così sul filo teso del perenne “chi sono
io?”, oltre a ciò, il bambino fu sottoposto a “sover­chianti
richieste genitoriali che generano un senso di inadeguatezza”,
significando così che al piccolino fu sempre richiesto di fare
passi più lunghi della gamba, ma non potendo soddisfare le
“soverchianti richieste genitoriali”, il bimbo iniziò a percepirsi
come un incapace, assumendo così un’identità incerta e indecisa, a
cavallo tra l’immagine sentita di sé e quella cucitagli addosso dai
genitori, in balìa di un’anima disorientata, imbevuta di aspro
livore verso gli esigenti e insensibili genitori, risentimento che
una volta diventato adulto si mutò in incontenibile spirito di
rivalsa verso l’
esterno e gli altri, animato dall’ossessiva voglia di
“accumulazione di denaro e potere”, da cui ottenere quei 
riconoscimenti che gli furono negati dai genitori
nell’infanzia.



        E per l’“onesto filosofo” sono questi 
        
tipi psicologici che fanno di tutto e di più per non
mollare la 
posizione e il ruolo pubblico che detengono, perché sanno
che perdendoli, perdono di conseguenza pure l’identità che da esso
gli deriva.



        A fronte di tale spietata disamina, viene da chiedersi: il
fanciullino Galimberti avrebbe ricevuto pure lui una 
        
dis-educazione impastata di “scarsi riconoscimenti
nell’infanzia” e di “sover­chianti richieste genitoriali”, con cui
babbo e mammina chiedevano a Umberto di fare sempre passi più
lunghi della gamba, pur essendone il piccolino incapace?,
sembrerebbe di sì.



        Tuttavia, preso atto della sua inadeguatezza, l’infelice
Galimberti, crescendo, si fece 
        
furbo, e dove non poteva giungere con le sue agili gambe e
capacità, ricorse al 
plagio, saltando sulle idee e i pensieri altrui,
razziandoli, e fabbricandosi così un’
identità pubblica che lo riconosceva, e ancora pare lo
riconosca, come “uno dei massimi filosofi contemporanei”, “grande
pensatore”, “umile e onesto filosofo”, “filosofo grandissimo”, e
via falsificando, dunque, si fabbricò una 
falsa identità indossata su quella di 
reale 
impostore, perciò, uscire dal ruolo pubblico, dal posto
che occupa sulla scena, significherebbe per Galimberti sprofondare
nella sua vera natura d’
imbroglione, costretto a specchiarsi nella sua 
identità di 
turpe frodatore, pertanto, anche se al 
Rosetum recitò il “congedo”, ostentando che lui è uno che
sa scollarsi dalla cattedra, e che 
sente quando è giunto il tempo di farsi da parte, in
sostanza non può, perché “ne andrebbe della sua identità”, perciò
fa di tutto e di più per restare abbarbicato alla sua 
immagine pubblica, pur sapendo che è 
fasulla.



         




        Galimberti disse al dolce Balili che “Questa teo­ria,
formulata da Manfred Kets De Vries, dell’Harvard Business School (
        
sic), trova conferma nel fatto che per compensare il
bisogno di attenzione, riconoscimento e affetto non riscosso da
bambino, l’uomo di potere ha una sorta di coazione a comparire, a
farsi vedere, riscuotere approvazione, consenso, seguito, per non
fare i con­ti con la scarsa stima di sé che segre­tamente avverte.”
8



        Ora, si precisa che Manfred Kets De Vries è stato pure lui 
        
plagiato dal dotto Galimberti, e i 
furti a De Vries sono documentati nel saggio 
Ezio Mauro, numeri e “cerchio magico”, già dal 09 giugno
2012 di pubblica lettura sul nostro sito .



        Nondimeno, quanto rispose l’“umile e onesto filosofo” al
gentile Balili è però una 
        
manipolazione di ciò che il 
ladrone aveva trafugato in 
Leader senz’ombra e organizzazioni senz’anima, prefazione
di Gian Piero Quaglino all’edizione italiana di 
Leader, giullari e impostori di Manfred Kets De Vries.



         




        
1. Galimberti, 

  Perché ad alcuni potere e denaro non bastano mai?
, 
D La Repubblica delle Donne, n. 843 – 1 giugno 2013.



        “[…] 
        
l’incapacità di abbandonare il
potere sembra sia connessa a una carenza di identità dovuta
a scarsi riconoscimenti nell’infanzia, accompagnati da 
sover­chianti richieste genitoriali
che gene­rano un senso di inadeguatezza a cui i più si rassegnano,
mentre gli uomini di potere non cessano di cercare nel
riconoscimento esterno.”
9



        
1. Gian Piero Quaglino, 

  Leader senz’ombra e organizzazioni senz’anima
, p. XX, prefazione a 
Leader, giullari e impostori di Manfred F. R. Kets de
Vries, Raffaello Cortina Editore, Milano, 1995:



        
La ricerca del potere, ma più in
generale la dinamica del potere, è vissuta in modo tanto più
problematico quanto più assolve dentro di noi a funzioni
compensatorie e di esse è anzitutto espressione: espressione di
esperienze infantili insoddisfacenti, all’insegna della scarsa
stima di sé, delle 
soverchianti richieste
superegoi­che, dell’indilazionabile bisogno di attenzione e
di affetto.”
10



        
a) 
il raffronto dei passi dimostra in modo chiaro e distinto
la manipolazione 
operata da Galimberti, difatti, mentre Quaglino scrive:



        

  - 
“La ricerca del potere”
,



        
l’impostore di Monziglia lo rovescia ne



        

  - 
“l’incapacità di abbandonare il potere”
,



        
e con tale magia, Galimberti compie uno stravolgimento
cervellotico
, perché Quaglino argomenta in ordine alla “ricerca del
potere”
, e ciò che fa seguire è quanto spinge e motiva il soggetto a
questo scopo, non alla sua incapacità di abbandonare il
potere.



        
E ancora, laddove Quaglino scrive:



        

  - 
“soverchianti richieste superegoi­che”
,



        
lo scaltrito ciarlosofo lo alchimizza e trasmuta in



        

  - 
“sover­chianti richieste genitoriali”
.



        
Tuttavia, il tossico intruglio preparato dal brigante
 di Monziglia, manipolando
 gli ingredienti sottratti a Quaglino, poi propinato al dolce
Balili, e altresì diffuso urbi et orbi
 per mezzo de La Repubblica delle Donne
, nota agorà dal cui pulpito Galimberti elargisce le sue
attossicanti brode, 
non poté sicuramente aiutare il supplice
 a schiarirsi le idee, ma piuttosto contribuì a
intorbidargliele ancora di più, inoculando all’ignaro Balili altra
confusione mentale.



         




        E sempre in merito al “potere”, l’“onesto filosofo” rispose
al dolce Balili:



        “Apprendo inoltre dalla lettura di 
        
La morte del prossimo di Luigi Zoja che una ricerca
dell’Università di Surrey ha comparato un gruppo di 39 mana­ger di
successo con altrettanti crimi­nali, riscontrando in entrambi i
grup­pi caratteristiche antisociali, immora­lità e un alto tasso di
aggressività, che nei manager, (definiti «psicopatici di successo»
a differenza dei criminali, «psicopatici senza successo») non è
immediatamente visibile e quindi più pericolosa, accompagnata da un
cini­smo non dissimile da quello riscon­trato nei criminali. Come
si fa, con questa natura, a separarli dal potere?”
11



        
Qui, Galimberti, invece di rispondere al supplice, chiuse con
una domanda, chiamando il gentile Balili a meditarla nelle notti di
luna piena.



        
Tuttavia, anche nell’incipit di questo passo galimbertese
inganno ci cova.



        
Difatti, il filosofo di Monziglia scrisse: “Apprendo
inoltre dalla lettura di 
La morte del prossimo di Luigi Zoja”
, inducendo così Balili a credere che lui avesse letto poco
prima di rispondergli il libro citato, facendo così pure pubblicità
al volume dello Zoja.  



        
I fatti tuttavia raccontano un’altra storiella:



        
a)
 con La morte del prossimo 
di Luigi Zoja, pubblicato da Einaudi nel 2009, il Galimberti ci
pasteggiò già nello stesso anno, e le tracce cervellotiche delle
sue beccate si trovano a p. 135 de I miti del nostro tempo
, stampato nello stesso anno da Feltrinelli, e degli sconci
maneggi galimbertesi al libro di Zoja si è già fornita
inoppugnabile prova in Ezio Mauro, numeri e “cerchio magico”
;



        
b)
 tuttavia, lo Zoja, ignorando 
la pubblica voce
,
 che nella primavera del 2008 denunci
ò
 il “vizietto”
 d
i
 Galimberti, avvezzo alcopia e incolla
, lo psicanalista dedicò La morte del prossimo
 “a Umberto Galimberti”.



        
E per ringraziarlo di cotanta stima, l’“onesto filosofo” 
lo plagiò
. 



        
c)
 ma chi è Luigi Zoja? Nella quarta di copertina de La
morte del prossimo
, si legge che Zoja è uno “psicanalista di fama mondiale”
, membro anche del CIPA
 di Milano, di cui, guarda caso, pure Galimberti è “socio
analista”
, il che è davvero stupefacente, perché si ha un impostore
 che riveste il ruolo di terapeuta
 di anime in pena. Miracolo che poteva capitare soltanto nel
nostro allegro Belpaese.  



        
Quanti leggono, potrebbero però pensare che lo Zoja e gli altri
soci del CIPA
 fossero all’oscuro dei maneggi di Galimberti, e dunque menati
anche loro per il naso, e invece no, in quanto, dopo aver scritto
Punto nel morto
, testo in cui sono documentati anche i plagi a Zoja, il 02
aprile 2010 scrissi allo psicanalista:



         




        Egr. Zoja,



        Dopo aver comprato il suo 
        
La morte del prossimo, nell’aprirlo mi sono accorto che
l’ha dedicato “a Umberto Galimberti”, e la cosa m’ha sorpreso...



        Stamane ho poi scoperto che il filosofo è socio del CIPA e
dunque è un suo “prossimo”. Il CIPA si è dato un codice
deontologico... Lei ha scritto 
        
Coltivare l’anima, il ciarlosofo Galimberti invece è uno
che le anime le inquina, e per averne prova, le basterebbe
ascoltare le stesse e cervellotiche prediche che il lestofante va
da anni ripetendo, disorientando le coscienze... Per quanto mi
riguarda, le invio in lettura alcune chicche del suo “prossimo”
Galimberti.



        Vincenzo Altieri



         




        
Allegato all’e-mail inviata allo “psicanalista di fama
mondiale”
, c’era il file Punto nel morto
, coi plagi
 di Galimberti a James Hillmann, Gian Piero Quaglino, Manfred
F.R. Kets de Vrie, Luigi Zoja e Romano Màdera.



        
Ma contro il socio Galimberti, acclarato plagiatore
, il comitato direttivo
 del CIPA
 non fece nulla, non prese cioè alcun provvedimento
disciplinare, che nella fattispecie prevedeva addirittura
l’espulsione, pertanto i soci addetti alla bisogna ignorarono
apposta il loro codice deontologico
, comportandosi perciò come le tre scimmiette, assumendo così
un atteggiamento vile e omertoso, indubbiamente da stigmatizzare, e
soprattutto quando a incarnarlo sono coloro che si pubblicizzano
psicoterapeuti, vale a dire curatori delle anime altrui…



         




        Come su scritto, 
        
Galimberti ha una 
personalità dai tratti psicopatici, ed ecco in proposito
cosa scrive ne 
La morte del prossimo Luigi Zoja:



        “Negli scandali di fine secolo XX e inizio secolo XXI,
infatti, non si sono trovate im­moralità occasionali di persone che
hanno sbagliato, e possono pentirsi, ma perversioni morali
permanen­ti che, se non fossero state scoperte, sarebbero
con­tinuate perché non lasciavano sensi di colpa: è la con­dizione
chiamata psicopatia, considerata difficile da redimere.”
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Si può definire uno “scandalo”
 la provata accusa di plagio
 mossa a Galimberti sulla stampa nazionale ad aprile 2008?, sì,
perché il vorace ladrone
 spacciava ne L’ospite inquietante
 per suo quanto aveva invece rubato
 ne Il piacere e il male
, libro di Giulia Sissa, inducendo così a credere che le idee
sottratte alla prof.ssa Sissa fossero autentici pensieri del
ladrone
, e in tal modo il filosofo di Monziglia ha frodato
 tutti quelli che hanno comprato, e ancora comprano, il
libro-truffa.
13



        
Dinanzi all’evidenza del plagio
, il ladrone
 Galimberti ebbe però l’impudenza di asserire
pubblicamente:



        “Ammetto lo sbaglio. Non c’era però intenzione di
appropriarsi di cose altrui, non sono uno che copia apposta […].”
        
14



        
Dunque, qualora fosse vero quanto dichiarò Galimberti a Sacchi,
il plagio
 del 2008 sarebbe da ascriversi tra le “im­moralità
occasionali di persone che hanno sbagliato”
, in quanto lo stesso accusato asserì: “Ammetto lo
sbaglio.”



        
Ma “sbaglio”
 però non ci fu, perché dopo l’accusa provata del plagio
 a Sissa, venne fuori che Galimberti aveva già in precedenza
derubato
 pure Guido Zingari, Salvatore Natoli e Alida Cresti, subendo
nel 2006 addirittura una condanna per plagio
, nondimeno, i “parenti” 
di Galimberti, vale a dire coloro che lo proteggono e
spalleggiano, sposarono la tesi accampata dal martirizzato
filosofo
, ossia: “non sono uno che copia apposta”
, perciò l’“onesto filosofo”
 sarebbe incappato in un imbarazzante ma umano errore, e quindi
tutto il clamore che si fece attorno a lui era dovuto solo
all’interessato “polverone dei giornali”.
15



         




        
E tra gli stretti “parenti” 
che finsero di bersi la scusa di Galimberti, inserendo così il
ladrone
 tra quelle “persone che hanno sbagliato”
, 
e che pertanto “possono pentirsi”
, spicca il solerte e compassionevole Augias, che, su mandato
del suo dir. Ezio Mauro, il 25 agosto 2011 mi scrisse accorata
e-mail, lamentando:



        “altieri, altieri, perché non ha scritto a me? perseverare
diabolicum est. galimberti ha pagato duramente per il suo errore,
riconoscendosi colpevole, scusandosi. basta credo. non è vero che
non scrive più. ha una rubrica sul settimanale femminile di rep.,
scrive saltuariamente sulle pagine culturali. la marzano è
giovanissima titolare di cattedra (filosofia) a parigi tre. scrive
di frequente su repubblica, ha curato un’enciclopedia del corpo 
che sarà prossimamente pubblicata anche in italiano - gliela
consiglio fin d’ora - confermo che i due autori scrivono una 
        
filosofia utile con consigli per la
vita, piccola filosofia se vuole ma di qualità, mi creda, ho
letto i loro libri e li conosco di persona. per il resto i suoi
giudizi hanno valore di opinione e come tali, legittimità. stia
allegro!



        “molto cordialmente, corrado augias”
        
16



         




        
Non riporto adesso la risposta ad Augias,
17
 perché ci interessa nella fattispecie evidenziare solo il
fatto che la “grande firma”
 di Repubblica
 non solo fece mostra di credere alla menzogna
 accampata dal “parente”
 Galimberti, ossia che questi non avrebbe “copiato
apposta”
, bensì avrebbe “sbagliato”
, ma perfino lo difese, mentendo a sua volta, laddove ebbe
l’impudenza di scrivere:



        “galimberti ha pagato duramente per il suo errore,
riconoscendosi colpevole, scusandosi. basta credo.”



        
Perché, nella fattispecie, quanto scrisse Augias non
corrisponde al vero:



        
a) 
difatti, l’impostore
 Galimberti non “ha pagato duramente per il suo errore”
, poiché seguitò a mantenere “una rubrica sul settimanale
femminile di rep., scrive saltuariamente sulle pagine culturali”
, e altresì ad andare in giro per la penisola a inseminare le
menti di argomentazioni cervellotiche. E da infaticabile
plagiatore
 qual è, fabbricò un altro libro inzeppato di plagi, asinerie e
manipolazioni: I miti del nostro tempo
, stampato da Feltrinelli a novembre 2009, dopo che il
ladrone
 aveva riassemblato alla galimbertese “articoli apparsi su
‘Repubblica’ dal 1995 al 2008”
, articoli anch’essi inzeppati di plagi
. Dunque, il solito furbo e commerciale riciclo di vecchi e
contraffatti articoli sotto nuova veste, con l’aggiunta di altri
plagi
 e manipolazioni
, quindi, altro imbroglio macchinato apposta
 da Galimberti a danno dei lettori, con previa autorizzazione
al riciclo
 del dir. Ezio Mauro;



        
b) 
Augias falsa ancora la realtà laddove accampò che Galimberti si
sarebbe “riconosciuto colpevole”
, perché l’impostore
 non lo fece mai, in quanto non disse mai di essere
colpevole di plagio
, bensì solo: “Ammetto lo sbaglio”
, significando così di non sentirsi colpevole di nulla, dato
che “non sono uno che copia apposta”
, quindi era incorso in errore, pertanto non solo “non
provò senso di colpa”
, ma lamentò addirittura di essere lui vittima del
“polverone dei giornali”
, che avrebbe  offuscato i fatti per ricavarne dall’incresciosa
situazione vile denaro, perciò non poteva “riconoscersi
colpevole”
 di plagio, perché sostenne di non aver commesso apposta il
furto
, difatti, Galimberti non parlò mai di “colpa”
, ma piuttosto solo di uno “sbaglio”
 involontario, declinando così ogni responsabilità, 
poiché non aveva avuto “intenzione di appropriarsi di cose
altrui”,
18
 e se “non c’era intenzione”
, per lui non c’era neppure colpa
. 



        
Nondimeno è falso pure quanto addusse a giustificazione
Galimberti, perché è provato che l’impostore
 
aveva copiato con intenzione
 dal libro di Giulia Sissa, e anche da una moltitudine di altri
libri; 



        
c)
 e 
Augias falsifica la realtà pure laddove scrisse che 
Galimberti, ammesso il “suo errore”
, non solo si sarebbe “riconosciuto colpevole”
, cosa non vera, ma si sarebbe addirittura “scusato”
, e con chi?, con Giulia Sissa?, oppure con gli altri plagiati?
Non si sa. Certo è però documentato che nell’intervista che
Galimberti concesse a Matteo Sacchi, nella quale il filosofo
impostore
 dichiarò: “Ammetto lo sbaglio”
, con riferimento ai plagi alla prof.ssa Sissa, non c’è traccia
di “scuse”
, per il semplice fatto che Galimberti non chiese scusa a
nessuno
, dunque Augias tentò di gabellarmi delle “scuse” 
inesistenti.



        
d)
 in chiusa, l’onesto Augias mi scrisse: 



        “i suoi giudizi hanno valore di opinione e come tali,
legittimità”
        
. 



        
Ora, l’ampia documentazione già da noi prodotta al 25 agosto
2011 attesta in modo indubbio che Galimberti è un impostore
, un losco figuro aduso al plagio
 
deliberato e alla manipolazione delle idee e pensieri altrui, e
che con l’imbroglio
 sistematico
 
è pervenuto alla cattedra e alla notorietà, dunque, quanto
denunciato dal sottoscritto, non aveva “valore di opinione”
, e pertanto suscettibile di essere smentito, ma di verità
 incontrovertibile, perché fondata su fatti inoppugnabili
.



        
Mentre, quanto mi scrisse l’onesto Augias, ha invece
sicuramente “valore di opinione”
, perché è evidente che lui tentò di gabellarmi cose
infondate
, smentite dai fatti. E altresì ebbe perfino la
“spudoratezza”
 di pensare di potermi indurre a credere che quella di
Galimberti sarebbe “una filosofia utile con consigli per la
vita, piccola filosofia se vuole ma di qualità, mi creda”
.



        
Ora, se per l’onesto Augias il dotto Galimberti produce
“una filosofia utile con consigli per la vita”
, ciò presuppone allora che di vita il filosofo di Monziglia ne
sappia qualcosa, ne abbia fatta esperienza, altrimenti potrebbe
forse dispensare “consigli per la vita”
?, no, certo, e tuttavia, in fatto di vita, ecco cosa
Galimberti confidò al devoto Marco Alloni:



        “Per me l’essermi dedicato solamente allo studio vuol dire
che c’era in sottofondo una sorta di paura per la vita, la qua­le è
molto più forte e drammatica, molto più complicata, di quanto sia
maneggiare idee. Sì, maneggiare idee è infinitamente più facile che
non trattare con gli uomini!”
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Quindi, che cosa confessò in sostanza Galimberti ad Alloni, e a
quanti lessero e leggono il passo succitato?, ecco: che
l’“umile e onesto filosofo”
 in fatto di vita non ha nulla da dire, pertanto può forse dare
“consigli per la vita”
 uno che la vita non l’ha esperita, perciò non la conosce, e
che nel “sottofondo”
, cioè negli abissi della sua anima, prova addirittura una
“sorta di paura per la vita”
?, no, non può, a meno che il “parente”
 Augias consideri “consigli per la vita”
 il trito e insipido chiacchiericcio che il ciarlosofo va ad
ammannire in tv a Le storie
.



        
E da quanto Galimberti confidò ad Alloni, risulta che fu
proprio la sua “paura per la vita” 
a spingerlo a dedicarsi “solamente allo studio”
, a indurlo a segregarsi come “monaco”
 nella sua celletta, ognora dedito alla meditazione e allo
studio. 



        
Pertanto fu la paura
 del prossimo a far scegliere all’“umile e onesto
filosofo”
 la via larga
, perché “maneggiare idee è infinitamente più facile che
non trattare con gli uomini!”
, ed è altresì ancora “più facile” 
e comodo, 
quando le idee maneggiate sono quelle copiate nei libri
altrui
, senza provar alcun “senso di colpa”
, perché è risaputo che gli psicopatici
 non hanno scrupoli di coscienza né rimorsi, anzi.



        
E così, col saccheggio
 dei libri altrui e la manipolazione
 delle idee e pensieri rapinati
, il “monaco” impostore
 è pervenuto alla cattedra e alla notorietà. E pur essendo uno
che ha “paura per la vita”
, la propaganda di famigli
 e “parenti”
, tra cui l’onesto Augias, l’ha venduto, e ancora lo propina,
per un novello Socrate che va per piazze e strade a elargire
“consigli per la vita”
.



        
Dunque, una colossale frode
 a tutti gli effetti, e ad usum allocconi
.  



        
A fronte di ciò, dunque, uno che si atteggia in tv, su
Repubblica 
e sui palchi del Belpaese come una persona colta e raffinata,
come un “vecchio signore”
 perbene, però gabella su Raitre, a Le storie
, e poi a Visionari
, un impostore
 di razza qual è Galimberti per un novello Socrate, sarà pure
una persona colta e raffinata, ma è forse uomo credibile e degno di
fiducia?   



         




        Ciò che scrisse il colto Augias in difesa del suo
“parente”, ossia che “ha pagato duramente per il suo errore,
riconoscendosi colpevole, scusandosi”, è
        
 
infondato e
 
falso, poiché smentito dai fatti, e la documentazione fino
ad oggi prodotta attesta in modo inoppugnabile che il cosiddetto
“umile e onesto filosofo” è un 
impostore, un 
bugiardo patologico, un 
inveterato 
malfattore, e che in Galimberti



        “non si sono trovate im­moralità occasionali di persone che
hanno sbagliato, e possono pentirsi, ma perversioni morali
permanen­ti che, se non fossero state scoperte, sarebbero
con­tinuate, perché non lasciavano sensi di colpa: è la con­dizione
chiamata psicopatia, considerata difficile da redimere.”
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        Ciò che però va qui sottolineato è che le “perversioni
morali permanen­ti” di Galimberti 
        
sono state scoperte, e nondimeno l’
impostore non solo è stato difeso e spalleggiato da amici
e “parenti”, ma anche da quelli che passano in questo nostro
allegro Belpaese per “maestri del pensiero”, come il 
magister Severino, che del suo ex allievo disse:



        “Lo conosco da quando era giovane, è una persona con dei
grandi meriti accademici, di grande valore, poi: ognuno ha dei
limiti, ognuno di noi ha dei vizietti... Ma in questo caso credo,
comunque, che l’accento vada fatto cadere sui meriti...».”
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        È tuttavia attestato che Galimberti 
        
plagia “da quando era giovane”, allora: o Severino non se
n’era allora mai accorto, perciò 
non conosceva “chi è veramente Galimberti”, sebbene la
cosa ci appaia incredibile, oppure il 
magister sapeva del “vizietto” 
copia e incolla del suo ex-allievo, ma ha fatto però lo
gnorri, ponendo l’accento su dei “meriti” che in realtà sono
senz’altro inesistenti.



        A meno che per “meriti” si debba intendere l’infaticabile 
        
voracità plagiatoria dell’ex-allievo Galimberti, ci pare
però improbabile, perché fu lo stesso 
magister, con energico piglio severino, ad ammonire 
urbi et orbi:



        “Sulle fonti bisogna essere rigorosi, non bisogna farsi
prendere dalla libido dell’appropriazione...”
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        Nondimeno i fatti dimostrano che il primo a farsi beffe
degli ammonimenti del 
        
magister è stato proprio Galimberti, che se n’è sempre
fregato di essere rigoroso con le fonti, coltivando 
fin da giovane la “libido dell’appropriazione”.



        E per Severino, che difese pubblicamente il 
        
ladrone Galimberti, rientra forse nei “grandi meriti
accademici” del suo ex allievo la fabbricazione ad esempio di 
Psichiatria e fenomenologia mediante 
plagi e 
manipolazioni sistematiche?



        Dunque, la 
        
pubblica 
parola, usata dal 
magister Severino ad aprile 2008 per giustificare il suo
ex-allievo, difendendo così l’
impostore affetto da “perversioni morali permanen­ti”, fu 
parola degna di fede, oppure abuso dell’altrui credulità?



         




        Ora, come rilevò lo psicanalista Luigi Zoja, siccome gli 
        
impostori non provano alcun “senso di colpa” per le 
azioni scellerate perpetrate, e 
neppure rimorsi per la sofferenza inflitta, anzi, poiché
dai loro 
gesti malvagi ne ricavano piacere, lucro e tornaconto
personale, non hanno in se stessi alcun freno morale, e neanche
alcuna remora o scrupolo che li trattenga dal commettere il male,
perché il loro scopo è solo compiacere nonché soddisfare le proprie
“perversioni morali”, dunque, per fermarli necessita prima che
vengano scoperti, e poi messi nella condizione di non poter più
nuocere al 
prossimo.



        A petto di ciò, la documentazione finora prodotta 
        
dimostra che Galimberti è un 
impostore, affetto da quella “con­dizione chiamata
psicopatia, considerata difficile da redimere”,
23 difatti l’“umile e onesto filosofo” è
da oltre quarant’anni che nutre e soddisfa le proprie “perversioni
morali permanen­ti”, 
plagiando e 
manipolando idee e pensieri di altri studiosi, senza 
sentire alcun “senso di colpa”, e quantunque Galimberti
fosse 
scoperto già negli anni Ottanta del secolo scorso a 
plagiare a Guido Zingari, poi 
scoperto a derubare Alida Cresti, ricevendo nella
fattispecie persino una condanna nel 2006 per 
plagio, e ancora nel 2008 
scoperto a rapinare Giulia Sissa, e pure Salvatore Natoli,
tuttavia nessuno ritenne, neppure lo stesso Luigi Zoja, di porre un
freno alle 
scelleratezze perpetrate dal 
turpe imbroglione, in modo da impedire a Galimberti di
seguitare a “giocare al brigante”, depredando le opere altrui per
fabbricare altri 
libri-truffa.



        È inoltre singolare che lo psicanalista Luigi Zoja, pur
deprecando 
        
la morte del prossimo, scrivendone addirittura un libro,
nondimeno non fece nulla per bloccare chi, come l’
impostore Galimberti, vìola, deruba, abusa e defrauda sia 
prossimi che 
lontani allo scopo di appagare le insaziate “perversioni
morali permanen­ti” di cui manifestamente è affetto.



        E lo psicanalista Zoja, benché gli sia nota la “psicopatia”
di Galimberti, fa pure lui lo gnorri, così come il “Comitato
Direttivo” e i soci CIPA, i quali, incuranti del 
        
codice deontologico, nonché di quanto è prescritto dallo
“Statuto” contro il socio che lede l’“immagine e le finalità
dell’Associazione”, permettono non solo che l’
impostore seguiti ancora a fregiarsi del titolo di “socio
analista” del CIPA, ma ne pubblicizzarono perfino l’ultimo 
libro-truffa, perché, il 17 aprile 2013, al CIPA di Milano
fu presentato



        “
        
Cristianesimo. La religione dal cielo vuoto. 
Riflessioni intorno al libro di UMBERTO GALIMBERTI, filosofo e
socio analista CIPA”.



        E con l’erudito “autore” di 
        
Cristianesimo, opera fabbricata con 
plagi, 
asinerie e 
argomentazioni cervellotiche, dialogò “GIANNI KAUFMAN, 
socio analista CIPA. Presentazione di Enrico Ferrari, socio
analista CIPA”,
24 e questo dimostra forse che pure i
“parenti” analisti si mossero a sostegno del 
socio imbroglione?



        E oltre alla presentazione del 
        
libro-truffa, l’
impostore fu altresì inserito nel CALENDARIO DEGLI EVENTI
SCIENTIFICI del CIPA di Milano, in quanto, “sabato 25 maggio 2013,
ore 9.30 […] l’
OPEN DAY dei corsi di formazione” sì aprì “
con la 
partecipazione di UMBERTO GALIMBERTI”.



        Ed ecco il programma “
        
OPEN DAY dei corsi di formazione” CIPA:



        
- Scuola di Specializzazione in Psicoterapia ad indirizzo
analitico junghiano (per laureati in psicologia e medicina)



        
- Corso formazione Psicologi Analisti adulti (per
psicoterapeuti)



        
- Corso formazione Psicologi Analisti evolutiva (per
psicoterapeuti).
25



        Così, a partecipare al taglio del nastro e all’apertura
“dei corsi di formazione” fu chiamato il 
        
noto impostore Galimberti, non c’è che dire, un ottimo
viatico “
per laureati in psicologia e medicina” che avevano deciso
di incamminarsi per la “
Specializzazione in Psicoterapia ad indirizzo analitico
junghiano”.



        Povero Jung, non si sarà forse rivoltato nella tomba?
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                        5. Gli spilli scapocchiati
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                

        

  Il peccato e la tentazione sono
  contagiosi;




        
la corruzione è proselitistica.



        

  Jorge Mario Bergoglio




        



        



        



        



        Incuranti tuttavia dei rivolgimenti sepolcrali di Jung, tra
i dotti junghiani Zoja e Galimberti sembra viga il giochino: 
tu chiami me, io cito te, così da tener sempre vivo e
sulla cresta lo “pseudo-valore visibilità”,
1 tanto aborrito a chiacchiere dall’“umile
e onesto filosofo”.



        Difatti, alla domanda del 
devoto Gianluigi Pasquale:



        “
Allora quale felicità e quale speranza sono possibili
all’uomo?”



        Il Galimberti, tra le altre 
ciarlosofie, chiamò in causa Zoja, rispondendo:



        “[…] Qui parlo della reperibilità del prossimo e mi chiedo:
esiste ancora il prossimo?



        “Come scrive lo psicoanalista Luigi Zoja ne 
La morte del prossimo, la globalizzazione da un lato e le
comunicazioni elettroniche e la facilità dei viaggi dall’altro
hanno favorito rapporti, spesso virtuali, con persone lontane, a
scapito del vicino di casa che neppure conosciamo. Basta andare
alla cassa di un supermercato davanti a commesse che non ti
guarda­no in faccia e che noi a nostra volta non guardiamo in
faccia.”
2



          




        Il “supermercato”, citato da Galimberti, è uno dei luoghi
in cui Luigi Zoja ha collocato i personaggi di un suo 
esempio cervellotico, che brilla ne 
La morte del prossimo, al quale il 
ciarlosofo rinvia i lettori di 
Senza l’amore la profezia è morta. E allora andiamo a
toccare con mano quanta scienza lo Zoja ha infuso nella storiella
da lui escogitata per dimostrare la morte del prossimo.



        Luigi Zoja, oltre a essere uno “psicanalista di fama
mondiale, è stato presidente dell’Associazione Internazionale di
Psicologia Analitica e ha vinto due Gradiva Award”,
3 dunque un cervellone, che ha tuttavia
scritto:



        “Tradizionalmente, agli occhi era affidato il com­pito di
identificare il prossimo. Il negoziante li alza­va fino al cliente.
Riconoscendolo sorrideva, accet­tava un assegno o gli faceva
credito. Oggi, col bigliet­to da 500 euro potremmo salvare dalla
fame intere famiglie africane, ma patirla noi perché non possia­mo
comprare un panino. La cassiera fa segno di no; oppure, invece di
alzare la vista, l’abbassa verso la macchinetta. L’incontro del suo
sguardo col lettore automatico di banconote ha sostituito quello
con gli occhi del prossimo.”
4



        
Quanti leggono si renderanno certamente conto che solo un
pensatore geniale poteva inventarsi una storiella del genere, a
meno che sia vera, e il protagonista sarebbe lo stesso Zoja, cioè
quello che vuole con “500 euro comprare un panino”
.



        
Tuttavia, è dello “sguardo al prossimo”
, ieri e oggi, che tratta la storiella.



        
Difatti, il famoso psicanalista junghiano apre con
“tradizionalmente”
, volendo in tal modo indicare un tempo che ora non è più?,
sembra di sì, perché Zoja pare evochi un contesto 
nel quale “agli occhi era affidato il com­pito di
identificare il prossimo”
, pertanto “il negoziante li alza­va fino al cliente.
Riconoscendolo sorrideva, accet­tava un assegno o gli faceva
credito”
, significando così che in quel contesto c’era ancora la
vita del prossimo
, e siccome quel fare era tradizionale, oggi non sarebbe più
così?, chissà, dipende in che mondo vive Zoja, o che mondo ha
immaginato per inscenare la sua storiella, perché, nel mondo in cui
vive il sottoscritto, c’è ancora il negoziante in carne e ossa che
alza gli occhi “fino al cliente”
, e che, pur riconoscendomi, a volte mi sorride e a volte no,
dipende da come sta con umori e testa, e talvolta succede pure che
si prenda il caffè insieme, e quando capita che non ha da
cambiarmi, mi dà lo stesso la merce, perché c’è un rapporto di
fiducia, e sa che verrà pagato la volta seguente.



        
Ma ovviamente può capitare pure che il negoziante alzi gli
occhi fino al cliente 
e non lo riconosca, perché entrato per caso a comprare un
alcunché, e tuttavia, quantunque estraneo, gli sorrida lo stesso,
non accettando però “un assegno”
 e neppure facendogli “credito”
, perché, non sapendo chi è, non ha quindi con lui un rapporto
di fiducia.



        
Dunque, sebbene Zoja alluda a un mondo scomparso, invece
il negoziante che alza gli occhi fino al cliente 
esiste ancora nel Belpaese.



        
Ma seguitando a leggere l’edificante storiella del famoso
psicanalista, appare evidente che la tradizionale figura del
negoziante 
scomparso è solo un’invenzione astratta
, che serve a Luigi Zoja per contrapporla alla figura della
cassiera degli odierni supermercati.



        
Difatti, dopo aver presentato il negoziante tradizionale
 che alza gli occhi al cliente, lo riconosce e gli sorride, lo
psicanalista junghiano introduce la figura antagonista, scrivendo:




        “Oggi, col bigliet­to da 500 euro potremmo salvare dalla
fame intere famiglie africane, ma patirla noi perché non possia­mo
comprare un panino. La cassiera fa segno di no; oppure, invece di
alzare la vista, l’abbassa verso la macchinetta. L’incontro del suo
sguardo col lettore automatico di banconote ha sostituito quello
con gli occhi del prossimo.”



        
Ora, siccome il passo formulato dal geniale Zoja è un vero
rompicapo
, per non sbatterci la testa, si procederà per gradi, per
saggiare cosa ha riportato a galla l’erudito indagatore degli
umbratili abissi dell’anima:



        
a)
 per prima cosa, corrisponde sempre a realtà che “col
bigliet­to da 500 euro potremmo salvare dalla fame intere famiglie
africane”
?, sì, qualora si donassero a una missione che procura e
trasporta sul posto cibo per delle “famiglie africane”
 affamate, ma ovviamente servirebbero solo per una momentanea
“salvezza”
; no, se si donassero direttamente a loro, perché forse non
saprebbero neanche cos’è un “bigliet­to da 500 euro”
, perciò, pur ricevendone uno, probabilmente non gli servirebbe
a comprare da mangiare, poiché può succedere che non troverebbero
nessun negozio in cui spenderlo o persona che lo prenda in cambio
di cibo; 



        
b)
 e dalla storiella emerge altresì la stravagante similitudine
tra l’africano, che può patire la fame, perché, pur avendo 500
euro, non trova però chi prenda il biglietto in cambio di cibo, e
l’italiano immaginato da Zoja, il quale può patire la fame, perché
non può “comprare un panino col bigliet­to da 500 euro”
, dato che l’affamato, infilatosi di corsa in un supermercato
per acquistare un succulento panino, messosi poi in coda alla
cassa, con lo stomaco borbogliante, ecco che al momento di pagare,
tirato fuori il bigliettone da 500 euro, a vederlo la
“cassiera fa segno di no”
, ossia non può cambiarglielo, e siccome non si trova nel
negozio tradizionale, in cui “il negoziante” 
avrebbe potuto magari anche fargli “credito”
, è costretto perciò a rimettere il panino sullo scaffale,
uscendosene a pancia vuota, patendo la fame, pur avendo in tasca
500 euro.



        
Ma esiste nella realtà un deficiente
 del genere che si riduce a patire la fame con 500 euro
 in tasca, perché voleva comprare un panino e la cassiera non
aveva da cambiargli?, no!, non esiste, perché è una ridicola
idiozia che poteva partorire soltanto la geniale fantasia dello
Zoja psicanalista di fama mondiale, visto che con 500 euro
 uno può andarsene a gozzovigliare in uno dei rinomati
ristoranti milanesi, altro che patire la fame;



        
c)
 tuttavia, ammesso che a quel deficiente
 che va al supermercato a comprare un panino con 500 euro
, la cassiera gli possa dare il resto, così che l’affamato
taciti il suo stomaco borbogliante, Zoja nondimeno disapprova la
donna, perché fa l’operazione senza “alzare la vista”
, vale a dire senza alzare gli occhi verso il cliente
, perché li “abbassa verso la macchinetta”
, in tal modo, conclude lo geniale psicanalista:
“L’incontro del suo sguardo col lettore automatico di banconote ha
sostituito quello con gli occhi del prossimo”
.



        
E, nella fattispecie, il cosiddetto prossimo, che la cassiera
fredda e distaccata non ha guardato negli occhi, è il
deficiente
 andato al supermercato a “comprare un panino col
bigliet­to da 500 euro”
.



        
Dunque, con la sua storiella lo psicanalista Luigi Zoja 
contrappone 



        

  - 

il negoziante che “alza­va gli occhi fino al
cliente”
, indicando così quel tempo in cui prosperava la vita del
prossimo
, 



        

  -

 
alla 
cassiera 
del supermercato, che piuttosto di guardare il deficiente
 negli occhi, cioè “invece di alzare la vista, l’abbassa
verso la macchinetta”
, indicando così il tempo odierno in cui prospera la morte
del prossimo
.



        
Ora, con la sua storiella, lo psicanalista Zoja dà eloquente
segno di essere uno che la vita reale la vede da lontano,
attraverso la finestra della sua cella, come il “monaco”
 Galimberti, perciò fantastica su un mondo che non esiste,
perché



        

  - 

anche il negoziante 
tradizionale, quando fa di conto, abbassa gli occhi verso
la macchinetta
, cioè il registratore di cassa, oppure verso il lettore
automatico di banconote
, che serve a verificare se la banconota è autentica o falsa,
dunque deve fare delle operazioni che richiedono la sua attenzione,
perciò non può guardare il cliente negli occhi mentre svolge
siffatti compiti, lo può fare eventualmente prima oppure dopo;



        

  -

 e la stessa cosa vale per la cassiera
 del supermercato, la quale non può certo guardare il cliente
negli occhi mentre sta a registrare i prezzi della merce alla
cassa, oppure controlla se una banconota è vera o falsa, poiché, a
differenza dello Zoja, che può scrivere castronerie, senza perciò
incorrere in danno alcuno, ma piuttosto è chiamato addirittura a
predicare qua e là di generica morte del prossimo
, la cassiera
 del supermercato, se sbaglia a far di conto, deve pagare di
tasca propria gli eventuali ammanchi, dunque non può alzare gli
occhi fino al cliente mentre batte cassa, perché è obbligata ad
abbassarli verso la macchinetta
, perciò nella fattispecie lo Zoja blatera di fatti e
comportamenti che in realtà non esistono, falsando
 perciò la lettura degli eventi.



        
Infine, qualora la cassiera, dinanzi a una persona che si
accostasse alla cassa per pagare un panino con un biglietto da
500 euro
, e, pur dandogli il resto, tuttavia non lo degnasse di
sguardo, potrebbe avere ragioni ben fondate per farlo, perché
magari lei 500 euro
 li prende solo dopo un mese di duro lavoro, e pertanto
potrebbe sentire
 come un volgare affronto il gesto di chi si reca al
supermercato a comprare un panino pagandolo con 500 euro.



        
Per lo psicanalista Luigi Zoja è invece la donna alla cassa in
difetto, e quindi da rimbrottare, come implicitamente fa lui,
perché non ha “alzato la vista”
 verso chi è andato da lei a pagare un panino con 500 euro,
decretando così la morte del prossimo
.



        
Ovviamente, un prossimo
 che nella fattispecie muore solo nella fantasia bacata dello
junghiano Zoja. E ancorché sia lo stesso psicanalista di fama
mondiale ad ammonire gli altri dalle pagine del settimanale Io
donna
: 



        “Non è per via di astrazioni che si crea una nuova realtà.”
5



        
Lui però dà eloquente prova di essere il primo a non
ascoltarsi, perché con la sua bizzarra storiella del
negoziante 
e della cassiera
 
ha creato un nuova realtà per via di astrazioni,
s-coltivando così l’anima e la mente di lettrici e lettori.   
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  Non bisogna confondere




        
la corruzione coi vizi.



        

  Jorge Mario Bergoglio




        



        



        



        



        Riguardo ai vicini di casa, la “grande firma” Vittorio
Zucconi, che svolazza anche per i cieli di Washington, scrisse su 
D La Repubblica delle donne:



         “Conosciamo davvero i vicini? La risposta, che il caso
mostruoso dei Castro a Cleveland, quelli che avevano rapito e
torturato ragazzine per anni nel sottoscala ha reso terrificante,
è: ‘no’. I Castro non erano targati ‘MOSTRO’. I vicini nel loro
modesto quartiere di piccola classe media li incontravano tutti i
giorni. Li salutavano. Chiacchieravano di sport o di pioggia. Hallo
e goodbye.”
1



        Prima di soffermarci su «vicini» e «lontani», va notato che
lo Zucconi, “grande firma” de 
La 
Repubblica delle idee, non teme di mostrarsi come un 
mostriciattolo della disinformazione, e ciò è forse
imputabile al fatto che lui non legga neppure il giornale per il
quale lavora?, può darsi, altrimenti non avrebbe scritto
spropositi, accusando sulla sua pagina di 
D pure delle persone innocenti.



        Perché, ignorando i fatti, il grande giornalista Zucconi
scrisse:



        

  - 
“il caso mostruoso dei Castro a Cleveland”;



        

  - 
“quelli che avevano rapito e torturato ragazzine”;



        

  -
 “I Castro non erano targati ‘MOSTRO’.”;



        

  - 
“I vicini […] li incontravano tutti i giorni. Li
salutavano.”



        Ora, siccome la “grande firma” scrisse “i Castro”, usando
il plurale, chi lesse, fu indotto erroneamente a credere che tutti
e tre i fratelli Castro “avevano rapito e torturato ragazzine per
anni nel sottoscala”, ma 
questo è falso, perché è la stessa 
Repubblica che l’08 maggio 2013 raccontò: “Secondo gli
inquirenti, non ci sono prove del coinvolgimento due fratelli (
sic)”,
2 e il giorno seguente, cioè il 09 maggio
2013, fu sempre 
Repubblica a riportare l’inequivocabile notizia: “I
fratelli dell’orco fuori dalle indagini”.
3



        Quanto scrisse Zucconi su “il caso mostruoso dei Castro a
Cleveland” risale al 25 maggio 2013, cioè quando due dei tre
fratelli Castro erano già stati scagionati dalle accuse, dato che i
“due fratelli, Pedro e Onil, arrestati come complici sulle basi di
sospetti, sono stati rilasciati dopo aver chiarito la loro
posizione dopo gli interrogatori: non sapevano niente di quello che
accadeva nella casa del fratello”,
4 dunque colui che aveva “rapito e
torturato ragazzine per anni nel sottoscala”
5 fu il solo Ariel Castro.



        Quindi, Pedro e Onil furono prosciolti dalle accuse,
tuttavia il ridente e dotto giornalista Zucconi, sulla sua pagina
di 
D, e a due settimane dal proscioglimento, seguitò a
lanciare infamanti accuse contro “Pedro e Onil”, due persone
dichiarate innocenti, scrivendo: “il caso mostruoso dei Castro a
Cleveland”, spacciandoli per “mostri” e complici del fratello
Ariel, mentre era ormai accertato che solo Ariel era l’unico
responsabile dei crimini commessi, e quindi “mostro”.



        Pertanto, la “grande firma” di 
Repubblica non solo oltraggiò persone innocenti, ma
disinformò pure lettrici e lettori di 
D La Repubblica delle donne, e altresì non diede forse
prova che lui non legge, o non legge correttamente, neppure il
giornale sul quale scrive, propinato per giunta come “macchina
della conoscenza”?



          




        A domanda: “Conosciamo davvero i vicini?”, lo Zucconi
rispose “no”, cosa del resto ovvia, perché per 
conoscere davvero un vicino bisognerebbe stare nella sua
testa, il che è davvero impossibile, perciò, sebbene la “grande
firma” scrivesse:



        “Conosciamo tutti quelle inutili dichiarazioni raccolte dai
Tg nei casi dei delitti più feroci. «Una coppia tranquilla». «Un
signore educato». «Gente normale». Mai uno che dica davanti alle
telecamere: «Mi pareva un demente». «Lei era una belva». Mai.”
6



        Non si capisce però perché i vicini dovrebbero dire 
post factum ciò che prima non sapevano, per compiacere
forse gli illustri Zucconi dietro le telecamere?



        E nel caso di Ariel Castro fu la stessa figlia del “mostro”
a rivelare:



        “Lo conoscevo come un uomo amichevole, dotato e
affettuoso”.
7



        Dunque, se la stessa figlia ammise di non 
conoscere chi fosse davvero il padre, perché avrebbero
dovuto saperlo i vicini di casa?



        Ora, sebbene lo zio di Ariel, “Julio Cesar Castro, 77
anni”, avesse detto:



        “Forse stava nascondendo la sua vera personalità, succede a
chi ce l’ha doppia.”
8



        Nella fattispecie non c’è alcun “forse”, perché i fatti
attestano che Ariel viveva una “doppia personalità”, pertanto,
mentre 
in pubblico ostentava la sua identità falsa, facendo sì
che gli altri lo percepissero come “ex autista di scuolabus, amato
da tutti”, e per consolidare tale immagine, addirittura “si
impegnava nella ricerca di Gina De Jesus”, da lui stesso rapita, e
“suonava il suo basso per raccogliere fondi, andava in giro in
città con volantini con la sua foto”,
9 in modo che nessuno potesse sospettarlo,
in privato Ariel coltivava e metteva in atto le sue “perversioni
morali permanen­ti”, seviziando e stuprando le donne che aveva
rapito e teneva segregate in casa.



        
Per mascherare la sua vera individualità psicopatica, e
tenerla nascosta, Ariel Castro faceva ricorso all’
impostura, perciò 
mentiva e 
manipolava tutti, perfino la figlia, che fu indotta a
sentirlo come “un uomo amichevole, dotato e affettuoso”,
10 e la ingannava “senza provare rimorso o
dispiacere”.
11



          




        E in merito a “quelle inutili dichiarazioni raccolte dai Tg
nei casi dei delitti più feroci” dalle bocche dei vicini di casa,
secondo cui il “mostro” era prima percepito come «un signore
educato», per il cronista-psicologo Zucconi questi vicini:



        “Non sono testimoni idioti o bugiardi. Sono soltanto la
manifestazione di qualcosa che persino nell’America dello «spirito
di quartiere» sta accadendo: è la «solitudine della porta accanto»,
il crescente isolamento nel quale tutti viviamo, sprofondati nelle
finte comunità virtuali della Rete, nella luce azzurrognola del
televisore, negli affaracci e guai nostri”.
12



        Ma come si è già sopra rilevato, lo Zucconi non lesse
neppure le cronache sul “mostro” riportate nel giornale per cui
lavora, poiché nel servizio di 
Repubblica dell’8 maggio 2013 c’è scritto che nei
confronti di Ariel Castro “ci sarebbero state altre denunce
inquietanti dei vicini - per esempio, su una o più donne nude viste
girare carponi nel giardino - che sarebbero cadute nel vuoto”.
13



        Ciò sta a significare che, diversamente da quanto raccontò
lo Zucconi, i vicini di Ariel Castro non se ne stavano “sprofondati
nelle finte comunità virtuali della Rete, nella luce azzurrognola
del televisore, negli affaracci e guai nostri”, ma avevano visto
cosa succedeva nel giardino del loro vicino, e turbati dall’osceno
spettacolo, lo avevano segnalato alla polizia.



        Ma forse il poliziotto che raccolse la segnalazione, e che
tuttavia la fece cadere nel vuoto, 
conosceva Ariel Castro, e quindi congetturò che l’uomo,
quantunque notoriamente persona perbene e “amato da tutti” nel
quartiere, potesse avere pure lui qualche particolare “vizietto”,
e, sapendolo divorziato, magari immaginò che quelle “donne nude
viste girare carponi nel giardino” fossero prostitute pagate per
fare siffatti giochetti erotici.



        E probabilmente il poliziotto non sospettò di Ariel Castro,
perché lo 
conosceva come persona che nel quartiere si prodigava
attivamente alla ricerca delle donne scomparse, pertanto non pensò
potesse essere lui lo stesso sadico aguzzino che le teneva
segregate in casa per usarle come “schiave sessuali”.



        Dunque, nella mente del poliziotto prevalse la 
tesi del “vizietto”.



          




        E a proposito di “vizietti”, quando venne fuori che
Galimberti aveva 

  plagiato
 
Il piacere e il male, libro di Giulia Sissa, il 
magister Severino non giustificò forse il suo ex allievo,
accampando la 
tesi che “ognuno di noi ha dei vizietti...”?,
14 sì, lo fece, contribuendo così a “far
cadere nel vuoto” la denuncia per plagio.



        Eppure quello di Galimberti non era affatto un 
comune “vizietto”, perché si è 
scoperto essere piuttosto una pratica di 
rapina sistematica delle idee e dei pensieri 
altrui, cioè dei 
crimini perpetrati deliberatamente contro la proprietà
intellettuale, e mediante tali 
ruberie, il filosofo di Monziglia ha fabbricato i “suoi” 
libri-truffa, pervenendo con 
frodi e 
inganni all’insegnamento a Ca’ Foscari e alla fama.



        E mentre 
il 
ladrone 
Galimberti si dedicava in privato al saccheggio delle opere
altrui, parimenti si presentava 
in pubblico con la 
appariscente 
maschera di uomo integro e “maestro come pochi”,
predicatore dell’etica, chiamando gli uomini a porla a fondamento
della vita, e così, mediante inganni e 
manipolazioni sociali, si è edificato la fama di “grande
pensatore”, di “filosofo grandissimo”, di «
giusto filosofo, umile e onesto»,
15 “big del pensiero”, insomma, anche
Galimberti era, ed è, uno “psico-apatico” ognora dedito a
“nascondere la sua vera personalità”, pure se oramai c’è poco da
nascondere, perché 
è evidente 
la sua doppiezza.



          




        Ci riesce nondimeno difficile pensare che la moglie sapesse
dei maneggi del «
giusto filosofo, umile e onesto», pertanto è probabile che
Galimberti ingannasse pure la consorte, facendole credere di essere
la persona che non è, cioè “un uomo amichevole, dotato e
affettuoso”, ognora occupato nello studio, mentre in realtà nella
sua “cella monacale” l’
imbroglione studiava soltanto quali parti 
plagiare dei libri presi di mira, e il modo migliore per
far fruttare idee e pensieri 
rapinati.



        
Le cose dell’amore, un libro che è
 un’
impostura, in quanto inzeppato di 
plagi,  
parafrasi assurde e 
manipolazioni cervellotiche, il dotto Galimberti l’ha
dedicato “A Tatjana”, cioè alla moglie.



        A fronte di ciò, che dire?, che solo una 
persona amorale, uno “psico-apatico” affetto da
“personalità doppia”, e altresì immune ai “sensi di colpa”, poteva
avere  l’impudenza di dedicare alla moglie un libro su 
Le cose dell’amore, sapendo però d’averlo fabbricato
derubando dai libri altrui idee e pensieri sull’amore.
16



         




        Su 
D, a proposito di 
stupro, il sapiente Galimberti ha scritto:



        “Strappare i sentimenti e metterli in piazza non è molto
diverso che strappare le mutande e mandare in giro la gente nuda.
Lo stupro ha molte forme. E non è detto che quello fisico sia il
peggiore.”
17



        E qual è la “forma di stupro” cui si dedicava Ariel
Castro?, lo 
stupro sessuale, dopo aver “strappato le mutande” e
imposto alle “donne nude a girare carponi nel giardino”; e qual è
la “forma di stupro” praticata da oltre 40anni da Galimberti?, lo 
stupro spirituale, vale a dire la vorace e smodata “libido
dell’appropriazione”, 
plagiando nel segreto della sua cella idee e pensieri dai
libri altrui, e come insegna l’“onesto filosofo”, non è detto che
lo 
stupro “fisico sia peggiore” della violazione libidinosa
dei 
corpi spirituali.



        E fu lo stesso Galimberti a confidare a Sacchi di essere
“uno che si innamora della bella scrittura”,
18 e poiché è un innamorato che non sa
resistere alla passione struggente che lo afferra e predomina, si
lascia allora soggiogare dall’irrefrenabile “libido
dell’appropriazione”, perciò fa di tutto per impossessarsi
dell’agognata “bella scrittura” presa di mira, seviziandola e
stuprandola senza pietà, perché non risulta che la “bella
scrittura” si sia mai concessa consensualmente per soddisfare le
insaziabili bramosie dello 
stupratore spirituale.



          




        La cronaca de
 La Repubblica riportò la notizia che durante la
perquisizione a casa del “mostro”, fu trovata una lettera in cui
“Castro annunciava l’intenzione di suicidarsi: «Veramente non so
spiegarmi perché ho continuato a cercare un’altra ragazza, quando
ne avevo già due in possesso: sono un predatore sessuale che ha
bisogno di aiuto», scriveva l’uomo in quella che oggi appare una
tragica confessione.”
19



        Tuttavia, Ariel Castro non solo non si suicidò, ma neppure
chiese aiuto, mentre invece seguitò a seviziare e stuprare le donne
segregate in casa sua. E laddove “confessa” che, pur avendo due
“schiave sessuali”, le quali potevano già bastare a soddisfare i
suoi appetiti, si arrischiò per rapirne un’altra, lo fece perché
lui è un  “predatore sessuale”, cioè uno che 
sente le donne soltanto come prede da cacciare, ghermire e
possedere.



         Pertanto, come scrive Zoja, le “perversioni morali
permanen­ti” di Ariel Castro, “se non fossero state scoperte,
sarebbero con­tinuate perché non lasciavano sensi di colpa: è la
con­dizione chiamata psicopatia, considerata difficile da
redimere.”
20



          




        Tuttavia, pure 
Galimberti ha dimostrato di essere un 
predatore spirituale, uno affetto da “perversioni morali
permanen­ti”, che 
plagia i 
corpora altrui rintanato nella sua cella, senza 
sentire alcun “senso di colpa” per le sue illecite
violazioni, e benché sia stato ormai da anni 
scoperto e denunciato, non è stato però fermato, e 
può quindi seguitare a godersi i frutti delle sue rapine,
e lo Zucconi, che non è un “vicino di casa”, ma coabita da anni con
l’
impostore ne 
La Repubblica delle idee e delle Donne, finge sempre di
non vedere la «targa di ‘MOSTRO’» che rifulge sulla fronte del 
plagiatore seriale Galimberti, facendosi i suoi
“affaracci”.
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Là dov’è il tuo
tesoro,
        



        

        sarà anche il tuo cuore
        



        

Mt 6,21



        



        



        



        



        Dopo aver somministrato qualcuna delle sue pillole al
gentile Balili su 
        
potere, 
psicopatici di successo e 
psicopatici senza successo, il Galimberti passò a trattare
l’altra scottante questione postagli dal suo interlocutore: il 
denaro, rispondendo:



        “Per quanto riguarda invece la coazio­ne ad accumulare
denaro senza alcun limite e misura, la spiegazione la si può
leggere nel primo libro del 
        
Capi­tale, dove Marx scrive che ciò che af­fascina nel
denaro non è la sua mate­rialità, ma la sua «sistematicità»,
do­vuta alla sua capacità di sostituire tut­ti i valori, per cui il
capitalista non è avaro, ma «feticista».”
1



        Dunque, il saggio Galimberti disse al dolce Balili che se
avesse voluto trovare una “spiegazione” circa il “vizietto” di chi
accumula denaro, avrebbe potuto andare a cercarla nel “primo libro
del 
        
Capi­tale”.



        Il che indusse Balili a credere che pure l’“onesto
filosofo” l’avesse colta dalla lettura di Marx, i fatti però stanno
diversamente, perché ciò su cui si appoggia lo 
        
psicopatico di successo è fabbricato con 
plagi e 
rapine.



        Difatti, com’è suo malvagio costume, il Galimberti riprese
pure nella risposta a Balili quanto aveva già scritto ne 
        

  Il corpo
, precisamente al cap. 31. 
Il corpo e il feticismo dei bisogni, versione aggiornata
del 2003,
2 adducendo le appropriate manipolazioni
per accomodarlo alla pagina di 
D.



        E quanto Galimberti accennò a Balili, inducendolo a credere
che lui l’avesse pescato nel 
        
Capitale, in realtà il 
ciarlosofo l’aveva 
copiato a Baudrillard.



         




        
1. Galimberti, 
Perché ad alcuni potere e denaro non bastano mai, 
D n. 843:



        […] dove Marx scrive che ciò che af­fascina nel denaro non
è la sua mate­rialità, ma la sua «sistematicità», do­vuta alla sua
capacità di sostituire tut­ti i valori, per cui il capitalista non
è avaro, ma «feticista».



        
1. Baudrillard, 
Per una critica dell’economia politica del segno, p. 90:



        […] «feticismo del denaro». Ciò che affascina nel denaro
[…] non è né la sua materialità […], ma la sua 
        
sistematicità, la virtua­lità, insita in questa materia,
di poter sostituire tutti i va­lori, grazie alla loro astrazione
definitiva.



         




        È evidente che Galimberti ha 
        
plagiato il francese, apportando solo qualche ritocco
manipolativo per 
dissimulare il furto. E dopo averlo derubato, l’
impostore  ebbe l’impudenza di soggiungere:



        “Su ciò conviene anche il filosofo Jean Baudrillard che
scrive: «Ciò che si adora nel denaro è la conclusa perfe­zione di
un sistema che viene ‘feticiz­zato’ e non il ‘vitello d’oro’ o il
‘te­soro’».”
        
3



        E come potrebbe non convenire, visto che quanto riportato
in precedenza da Galimberti, questi l’ha 
        
copiato a Baudrillard?, anche se, per camuffare la rapina,
disse a Balili di aver reperito tali argomentazioni nel “primo
libro del 
Capitale”, coniando così un’altra delle sue tragicomiche 
barzellette ciarlosofiche.



        Alla citazione di Jean Baudrillard, l’
        
impostore fece seguire 
ciò che per Balili doveva sembrare un commento di
Galimberti a quanto scritto dal francese, ma 
ciò è in realtà un 
altro imbroglio, perché anche il seguito della risposta è
un 
plagio.



         




        
2. Galimberti, 
Perché ad alcuni potere e denaro non bastano mai, 
D n. 843:



        La patologia di chi accumula denaro al di là di ogni misura
è simile a quella del collezionista a cui non in­teressa la natura
delle cose raccolte, ma la sistematicità dell’insieme
colle­zionato, che gli garantisce la sicurezza di un mondo chiuso e
invulnerabile.



        
2. Baudrillard, 
Per una critica dell’economia politica del segno, pp.
90-91:



        […] la patologia dell’avaro, […] e il feticismo […] come
processo ideologico. Abbiamo visto altrove come, nella spinta a
rac­cogliere delle collezioni, non è né la natura degli oggetti,
[…] vale a dire la sistematicità del ciclo collettivo, […] aiuta il
soggetto a costruirsi un mon­do chiuso e invulnerabile […].



         




        Anche qui Galimberti ha 
        
derubato il francese, apportando solo qualche ritocco per 
dissimulare il plagio, dando poi a credere a Balili che
quanto gli rispose fosse suo autentico pensiero. Difatti, l’
impostore in chiusa precisò:



        “Queste mie risposte alle sue doman­de tutt’altro che
banali sono natural­mente solo delle interpretazioni, non esaustive
ma senz’altro indicative di comportamenti, come lei dice,
altri­menti inspiegabili.”
        
4



        Così, Galimberti fece credere a Balili che quanto 
        
copiato a Baudrillard l’avesse attinto nella sua abissale
mente-conchiglia, spacciandole per “interpretazioni” sue, e
avvertendo altresì l’ignaro lettore di 
D che ancorché “non esaustive”, le riteneva nondimeno
“senz’altro indicative di comportamenti, come lei dice, altri­menti
inspiegabili”.



        Ora, se il dolce Balili avesse voluto inoltrarsi nella
ricerca dei “perché” di certi comportamenti inerenti a “potere e
denaro”, e, per orientarsi, si sarebbe servito delle “indicazioni”
fornitegli da Galimberti, confidando così di poter fare molta
strada, sicuramente di strada ne avrebbe fatta, ma sulla via però
della confusione mentale.



        A fronte di ciò, è ovvio che l’“onesto filosofo” 
        
manipolò e ingannò il lettore di 
D, servendo al postulante Balili una ciotola di broda
indigesta, spacciandola però per mormorante fresca acqua di fonte,
senza 
sentire alcun scrupolo o turbamento di coscienza per la
sua deliberata 
frode, perché, le “perversioni morali permanen­ti” del
Galimberti, pur “scoperte”, sono “con­tinuate perché non lasciano
sensi di colpa: è la con­dizione chiamata psicopatia, considerata
difficile da redimere.”
5



         




        Sui 
        
plagi a Giulia Sissa, alla domanda di Matteo Sacchi:



        “Professor Galimberti, lei è famoso per avere come cavallo
di battaglia il concetto di etica. Se nascono sospetti fondati su
qualcuno che parla sempre di etica, poi fioccano le paginate.”



        Il Galimberti rispose:



        “Io all’etica tengo molto, è la base della società. Lo
ridico: è stato un errore, non una furberia. Ho sbagliato per
entusiasmo. Mi lascio prendere dalla scrittura...”
        
6



        Ma dalla mole di documenti finora prodotti è indubbio che 
        
Galimberti mentì a Sacchi, quindi l’“onesto filosofo” 
affermò pubblicamente il
 
falso, perché sapeva di essere un 
plagiatore seriale che da oltre quarant’anni 
stupra i libri altrui, per soddisfare la sua inesausta
“libido dell’appropriazione”, e 
rapinando pensieri e idee di altri studiosi, e ricorrendo
a 
menzogne, 
inganni e 
manipolazioni è riuscito  a montare in cattedra e a
pervenire alla notorietà, cumulando così nelle sue 
avide mani “potere e denaro”.



        Solo uno “psico-apatico”, una 
        
persona amorale, insensibile, privo di scrupoli e “senso
di colpa”, altresì affetto da “personalità doppia”, qual è
Galimberti, poteva dire al Sacchi, senza scomporsi: “Io all’etica
tengo molto, è la base della società”, 
sapendo però di mentire deliberatamente, di proferire il 
falso, dando così prova non solo di non tener in alcun
conto l’“etica”, ma di usare altresì la “società” per i propri
disonesti e sudici tornaconti personali.



        E la maniera più efficace e proficua per nascondere la 
        
propria amoralità non è forse quella di spendersi sempre
in sermoni pubblici sull’etica, fustigando vizi e malcostumi, e
spacciandosi così per un moralista che ha per “cavallo di battaglia
il concetto di etica”?, sì, ed è ciò che ha ognora fatto e va
facendo lo “psico-apatico” Galimberti, 
mascherando le sue “perversioni morali permanen­ti” sotto
la pubblica immagine di una persona che osteggia il malaffare in
nome dell’etica, ovviamente laica, quindi come se Dio non ci fosse,
dato che i laici 
alla galimberti non hanno certo bisogno dello sprone
divino per agire bene e secondo giustizia.



        Dunque, l’immagine di sé che Galimberti si è fabbricata, e
che pubblicamente ostenta, è una 
        
monumentale impostura.



        Ed è singolare la corrispondenza tra l’atteggiamento
pubblico ostentato dallo   “psico-apatico” Galimberti e la
“personalità doppia” di Ariel Castro, perché pure il “predatore
sessuale” si era costruita l’immagine pubblica del buonuomo
“giusto, umile e onesto”,
        
7 “amato da tutti”, che non si risparmiava
affatto a profondere le sue energie nella ricerca delle donne
scomparse, e per “Gina De Jesus suonava il suo basso per
raccogliere fondi” da destinare alla causa, e “andava in giro in
città con volantini con la sua foto”, pur sapendo che manteneva la
donna segregata nel suo seminterrato, e che dopo la pubblica
messinscena, rientrato a casa, e magari eccitato dalla caccia,
correva a seviziare e stuprare la De Jesus, ridotta a “schiava
sessuale”.
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                        8. Galimberti persona amorale
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                

        

  Nel confrontarsi, il corrotto si erge




        
a giudice degli altri



        
è lui la 
misura



        
del comportamento morale.



        

  Jorge Mario Bergoglio




        



        



        



        



        Luigi Zoja ha dedicato 
La morte del prossimo “A Umberto Galimberti”, non c’è che
dire, una fulminante intuizione che solo uno psicanalista di fama
mondiale poteva concepire, perché c’è forse qualcuno che più del
dotto Galimberti “uccide” il prossimo, inaridendogli l’anima?,
tuttavia, Zoja, nel suo libretto, in merito a quella “condizione
chiamata psicopatia”, scrive:



        “Uno dei più noti questionari per identificare i di­sturbi
psicopatici è lo 
Psychopathy Checklist di Ro­bert Hare […]. Una prima lista
va in cerca del fattore I: mancanza di scrupoli, di responsabilità,
di sensi di colpa, tendenza alla menzogna e alla ma­nipolazione,
cinismo e così via […]. Il fattore I di Hare, che corrisponde a un’
immo­ralità non visibile, quindi 
particolarmente pericolosa, è
presente sia nei manager sia negli psicopatici crimi­nali.”
1



          




        Così “l’immoralità non visibile, quindi particolarmente
pericolosa”, è quella che corrisponde al fattore I di Hare, vale a
dire:



        

  -
 “mancanza di scrupoli, di responsabilità, di sensi di
colpa, tendenza alla menzogna e alla manipolazione, cinismo e così
via”,



        e non sono forse questi comportamenti che si riscontrano
nelle parole, nei gesti e nelle azioni di Galimberti?, sì, e allora
diamone conto:



        
a) la “

  mancanza di scrupoli
” è di quella persona che prima di agire non sente alcun
pungolo nella coscienza che la richiami a considerare se ciò che
dovrà fare è onesto, giusto, rispettoso delle regole e del
prossimo, 
manca perciò, per dirla con Galimberti, di quella
“dimensione del sentimento che ci fa distinguere il bene dal male”,
2 per cui è una persona che pensa e agisce
ponendosi come obiettivo solo la soddisfazione delle proprie voglie
e desideri, anche se ciò comporterà infliggere agli altri danni e
sofferenza.



        Ora, siccome per Hare la “mancanza di scrupoli” 
corrisponde all’“immo­ralità non visibile”, ciò ha
consentito allo “psico-apatico” Galimberti di mostrarsi in tv con
la maschera della persona perbene, eticamente ed emotivamente
sensibile, dando a credere, come a 
Enigma su Raitre, che 
“
Se io
compio un delitto
, sento, ho un effetto
emotivo, loro no, perché la loro psiche è apatica, non registra gli
effetti delle loro azioni”,
3
 
mentre in sostanza 
Galimberti è una persona
amorale
, ed è lui ad avere una
“psiche apatica”, insensibile, che “non registra gli effetti delle
sue azioni”, perché è da oltre quarant’anni che nella sua cella
“monacale” 
Galimberti
 
compie delitti
, esercitando la sua
sfrenata “libido dell’appropriazione”, stuprando e possedendo i

corpora
 spirituali, e ne abusa
ancora 
senza farsi scrupoli
;



        
b) la “

  mancanza di responsabilità
” la si coglie nelle risposte della persona che, pur
essendo stata scoperta, tuttavia s’inventa e accampa ogni sorta di
scuse e di pretesti per non assumersi le conseguenze delle sue
malefatte, e risponderne.



        Difatti, 
accusato di plagio, Galimberti rispose a Sacchi:



        “Ammetto lo sbaglio. Non c’era però intenzione di
appropriarsi di cose altrui, non sono uno che copia apposta […]. Lo
ridico: è stato un errore, non una furberia. Ho sbagliato per
entusiasmo. Mi lascio prendere dalla scrittura...”
4


           Dunque, siccome avrebbe “sbagliato”, e commesso il fatto
“senza intenzione”, Galimberti sostenne perciò di non 
sentirsi 
responsabile del 
plagio a Giulia Sissa, perché  l’“errore” era da imputarsi
al suo “entusiasmo” per la “bella scrittura”, che si mostrava ai
suoi occhi fruibile, appetitosa, e così tentato dalle sue belle
forme,  l’“onesto filosofo” perse la testa, cedendo alla “libido
dell’appropriazione”.



        Anche Ariel Castro, una volta beccato, tentò di respingere
le responsabilità per i propri misfatti, dichiarando



        

  -
 “di essere «malato di sesso», di aver bisogno di cure e
imputa il suo comportamento a un’infanzia difficile. Poi,
incredibilmente, accusa le ragazze: «Hanno accettato di salire
sulla mia auto al momento del rapimento»”,
5



        dunque, per Ariel furono le ragazze a salire spontaneamente
in auto con lui, mostrandosi disponibili, appetitose, e così
tentato, avrebbe perso la testa, cedendo all’insorgente e
incontenibile “libido dell’appropriazione”.



        La messinscena di Ariel però non regge, dato che



        “In realtà Amanda la conosceva perché suo figlio aveva
lavorato allo stesso McDonald mentre Gina era una compagna di
scuola della figlia. Quando le ha rapite si era offerto di dare
loro un passaggio fino a casa e loro hanno accettato senza temere”,
6



        e le ragazze accettarono il passaggio in auto non solo
perché Ariel era il padre di persone loro amiche, e quindi
riponevano fiducia in lui, ma anche perché era notoriamente
conosciuto nel quartiere come un uomo perbene e “amato da tutti”,
dunque ignoravano il lato tenebroso di Ariel.



        E neppure regge la messinscena di Galimberti, perché la
“bella scrittura”, di cui lo 
stupratore spirituale si appropriò, abusandone,
sicuramente non era salita da sola sulla scrivania del 
plagiatore, mostrandosi disponibile e appetitosa, in
quanto fu lui ad averla prima selezionata ne 
Il piacere e il male e poi violata in funzione dei suoi
disonesti appetiti.



        Perciò, la macchinazione pubblica dello “psico-apatico”
Galimberti sulla sua “

  mancanza di responsabilità
” per il 
plagio a Sissa, fu una messinscena 
ad usum allocconi, una 
calcolata finzione sotto la quale camuffò il suo misfatto,
così da avere la scappatoia per tornare a coltivare la propria
“libido dell’appropriazione”, come poi fece;



        
c) la “

  mancanza di sensi di colpa
” è l’atteggiamento della persona che, dopo aver compiuto
un misfatto, 
non sente in sé alcun rammarico per il male inferto ad
altri, anche qualora venga scoperto.



        “Non mostra segni di pentimento” è l’espressione
correntemente usata dinanzi a una persona che, arrestata per aver
commesso un crimine, nondimeno permane fredda, impassibile e
distaccata, dando segno di non essere affatto turbata per il
delitto consumato.



        Il 
non pentimento starebbe a indicare che il soggetto 
non sente alcun “senso di colpa” per il male consumato, né
prova “il senso di disagio morale che consegue
all’interiorizzazione di un biasimo sociale”
7 per quelle azioni ritenute ingiuste. Ed è
impermeabile al “biasimo sociale”, perché la sua “psiche è apatica”
e la sua coscienza morale anestetizzata oppure assente.



        E come ha scritto Zoja, la persona affetta da “perversioni
morali permanen­ti”, se non è posta nella condizione di non nuocere
più, seguita a commettere i suoi misfatti, come dimostra il caso
dello “psico-apatico” Galimberti.



        Appelliamoci dunque alla cronaca, cioè a dei 
fatti di pubblico dominio:



        

  - 
“Nel 1983 Guido Zingari pubblica 
Heidegger. I sentieri dell’essere per una piccola casa
editrice romana: Studium. Una introduzione al pensiero del grande
filosofo tedesco, un piccolo itinerario biografico e speculativo.
Un onesto libro per studenti o semplici curiosi. Nel 1986 il
professor Umberto Galimberti, allora associato (diventerà ordinario
solo nel 1999), ma già in odor di notorietà, pubblica 
Invito al pensiero di Heidegger, per la più grande e
meglio distribuita casa editrice Mursia. Una introduzione al
pensiero del filosofo tedesco, un piccolo itinerario biografico e
speculativo. Un libro per studenti o semplici curiosi. Insomma,
proprio lo stesso prodotto, con un’unica mancanza: l’aggettivo
«onesto». Aggettivo impossibile da usare, visto l’uso massivo del
saccheggio.”
8



        
Scoperto il 

  plagio
,



        “Zingari e l’editrice Studium procedettero a mezzo avvocati
verso Galimberti e la Mursia. E così ecco il fatidico accordo,
raggiunto nell’89. Le edizioni seguenti di 
Invito al pensiero di Heidegger, pur non modificando il
testo, pur senza aggiungere quelle note e virgolette che sarebbero
di rigore (come una citazione nell’indice dei nomi...) recano sul
retro del frontespizio (dove si guarda poco) questa breve notazione
che dà conto del saccheggio: «Diversi passi riportati nel presente
volume relativi alla vita e alle opere di Heidegger, sono stati
tratti dal volume di Guido Zingari, Heidegger. I sentieri
dell’essere (presentazione di J.B. Lotz), Roma, Studium, 
1983. In quest’ultimo essi si trovano specificatamente alle
pp. 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
36, 121, 125 (citazione identica) e alle pp. 23, 25, 26, 28, 29
(citazione con alcune modifiche e interpolazioni)». Al solito,
un’ammissione di colpa, però microscopica, e in quelle pagine dove
nessuno guarda.”
9



        
 Con quanto su riportato, Sacchi documentò il 
plagio di Galimberti a Zingari, perpetrato tra il
1983 e il 1986, nondimeno, nel cercare spiegazioni del fattaccio
presso il plagiato, Zingari curiosamente rispose al
giornalista:



        “Ecco, sì è successo... Ma vede, non ne voglio parlare. Nel
1989 abbiamo fatto un accordo tramite gli avvocati. Il professor
Umberto Galimberti avrebbe fatto mettere una noticina di avviso in
apertura del suo libro... Io però mi impegnavo a non tornare più
sulla questione... Perché ho accettato? Mah, mi sembrava andasse
bene, era comunque un’ammissione... Poi in ambito filosofico ci
sono dei pesi, delle autorevolezze... Insomma lo sa anche lei, ci
sono intellettuali ad alta visibilità... che hanno un certo accesso
alle case editrici, e altri meno... Ma insomma non voglio parlarne
e onestamente credo, in base a quell’accordo, di essere tenuto a
non  parlarne...”
10



        
Dunque, il prof. Zingari s’inclinò all’accordo, perché, secondo
quanto si può dedurre dall’opinione del plagiato, l’impostore
 Galimberti già allora spiccava in quell’“ambito
filosofico” 
in cui “ci sono dei pesi, delle autorevolezze”
, perciò Zingari ritenne di prenderlo in considerazione, anche
perché “ci sono intellettuali ad alta visibilità… che hanno un
certo accesso alle case editrici, e altri meno...”
, e tale confronto avrebbe spinto il derubato a piegare le
ginocchia?, sembra di sì, perché cedette all’imbroglione
 
Galimberti non solo l’usufrutto del suo pensiero per un piatto
di lenticchie, ossia una minuscola “noticina di avviso”
 ai lettori, che come notò il Sacchi è “sul retro del
frontespizio (dove si guarda poco)”, 
ma quel che è peggio lo vincolò al silenzio. 



        
Ed è paradossale nonché tragicomico quanto il prof. Zingari
rispose a Sacchi in chiusa: “Ma insomma non voglio parlarne e
onestamente credo, in base a quell’accordo, di essere tenuto a non
parlarne...”
.



        
Cioè, lui seguitò a fare l’onesto
 dinanzi al malfattore recidivo
, e quantunque fossero trascorsi vent’anni, il prof. Zingari
disse di sentirsi ancora vincolato al silenzio, e ciò in virtù di
un accordo che dal racconto del derubato si evince come subìto per
via della sperequazione in fatto di “visibilità”
 mass-mediatica tra i due, oppure accettato perché forse gli fu
alluso che pure lui avrebbe potuto poi avere “un certo accesso
alle case editrici”
?, allusione rivelatasi in seguito un inganno?, in ambedue i
casi, la vicenda è comunque triste ed emblematica, perché l’accordo
sospese l’azione contro il reo di plagio, e la mancata pubblicità
del “vizietto”,
11
 dizione benevola del magister
 Severino, permise all’avido impostore
 Galimberti di continuare a tessere le trame dei suoi
turpi imbrogli
, e a saccheggiare in modo sistematico i libri altrui.  



        
Dunque, dalle parole del prof. Zingari, emerge che nel 1989 lui
considerava Galimberti come un “intellettuale ad alta
visibilità… che ha un certo accesso alle case editrici”
, e da ciò va forse desunto che disponesse anche di un certo
potere d’intimidazione? E che in quegli anni sant’Umberto da
Monziglia
, patrono degli impostori
, avesse un’“alta visibilità” 
è vero, perché calcava le tavole del Maurizio Costanzo
Show
, scriveva articoli su Il Sole-24 Ore
, pubblicava per la Feltrinelli
, la Mursia
, insomma poteva già contare su una buona dose di “potere
e denaro”
, ed è perciò probabile che il prof. Zingari ne fosse
intimidito, pertanto cedette a un accordo che oltre a non rendergli
giustizia, lo privò pure, nella fattispecie, della libertà di
parola.



        
Ma il ladrone
 era pervenuto onestamente alla posizione di
“intellettuale ad alta visibilità”
?, no, perché già al tempo dell’accordo col prof. Zingari, cioè
nel 1989, Galimberti aveva fabbricato a plagi
 altri libri, come, per esempio, Psichiatria e
Fenomenologia
, saccheggiando autori quali:



        H. W. Wolff, Giuseppe Barbaglio, Alfredo Marranzini, Oscar
Cullmann, Eric R. Dodds, Ludwig Binswanger, Danilo Cargnello, Jacob
Needlmann, Medard Boss, Thomas S. Szasz, R. D. Laing, Eugenio
Borgna, Mara Palazzoli Selvini, Eugène Minkowski 
et al.,



        
come dimostrano in dettaglio le appendici a questo saggio,
dunque Galimberti era pervenuto al ruolo di “intellettuale ad
alta visibilità”
 mediante il ladrocinio
 sistematico e continuato di idee e pensieri altrui, quindi con
la frode
.



        
Pertanto la vicenda si presenta triste e tragicomica, perché il
prof. Zingari, un “intellettuale a bassa visibilità”
, ma onesto
, piegò le ginocchia dinanzi al prof. Galimberti, un
“intellettuale ad alta visibilità”
, ma ladrone
 e disonesto
. 



        
E quale fu l’esito di tale accordo?, una beffa, perché mentre
Zingari divenne invisibile
, il malfattore, invece, scevro da “
sensi di colpa”, seguitò a sfogare la sua
“libido dell’appropriazione”
, stuprando i corpora
 altrui e accrescendo così la sua fama di intellettuale ad
ancora più alta visibilità
, ridendosela dei timori e degli scrupoli del prof. Zingari.  




        

  - 

Difatti, gettatosi l’accordo con Zingari alle spalle, il
Galimberti continuò a violentare i corpora altrui
, e un altro fattaccio venne fuori nel 2008, e fu ancora Matteo
Sacchi a portarlo alla ribalta: 



        “Un caso che vanta già un’ordinanza emessa in da­ta
30/5/2006 che, relativamente al raffronto tra
 Nell’immagina­rio cromatico e un articolo di Umberto
Galimberti intitolato 
La stinta metropoli che spegne le emozioni (pubblicato su 
Re­pubblica il 15 gennaio 2006 e poi apparso anche sul
sito del quotidiano), recita così (pag. 3 riga 18): «Nella
fattispecie, dal raffronto dei due testi ed in parti­colare delle
pagine dalla 17 alla 23 del volume della ricorrente (Alida Cresti, 
ndr) emerge chia­ramente che il Galimberti nel proprio
articolo ha riprodotto e riportato pedisse­quamente interi brani
del libro della Cresti, a volte in­vertendo semplice­mente l’ordine
del­le parole, appro­priandosi così di fronte al pubblico di
espressioni nar­rative e concetti, frutto dell’attività creativa
dell’autri­ce, in lesione del di­ritto morale di pa­ternità
dell’opera oltreché economi­co di distribuzione e pubblicazione
della medesima». L’ordinanza vieta a Galimberti e al gruppo
editoriale l’Espresso ogni nuovo utilizzo dell’articolo anche in
via telema­tica."
12



        
La sentenza del 2006, che condannò Galimberti per il
plagio
 al libro di Alida Cresti, non ebbe però alcun effetto frenante
sulle “perversioni morali permanen­ti” 
del turpe malfattore
, che, privo di “
sensi di colpa”, seguitò a seviziare e stuprare i
corpora
 altrui, difatti, nel 2008 venne di nuovo denunciato dal prof.
Roberto Farneti,
13
 con un articolo su Il Giornale
, per aver plagiato Il piacere e il male
, libro di Giulia Sissa.



        
Le idee e i pensieri derubati
 all’opera della prof.ssa Sissa, Galimberti li aveva usati per
fabbricare il par. 1., Il nichilismo sotteso alla droga
, del cap. 6., La seduzione della droga
, de L’ospite inquietante
.



        
A piè della pagina de L’ospite inquietante
, la quale riporta il “Piano delle 
Opere di Umberto Galimberti”
 edite da Feltrinelli, il turpe plagiatore
 ha scritto:



        “Alcuni brani di questo libro riproducono in parte articoli
apparsi su ‘Repubblica’ dal 1995 al 2007. Ringrazio il direttore di
‘Repubblica’ Ezio Mauro per avermi concesso di recuperare questi
brani e integrarli nel libro.”



        
Nel 2006 
Ezio Mauro era direttore de La Repubblica
, e, in quanto direttore responsabile, non solo 
sapeva della condanna per plagio di Galimberti, ma
era pure la persona che avrebbe dovuto far rispettare
“L’ordinanza” 
che “vieta a Galimberti e al gruppo editoriale l’Espresso
ogni nuovo utilizzo dell’articolo anche in via telema­tica."
14



        
Dunque, il direttore Ezio Mauro, pur sapendo che Galimberti era
uno dedito al plagio
, e condannato pure da un Giudice, non solo non lo licenziò,
come prevede il Codice etico del Gruppo editoriale
Repubblica-l’Espresso
 per chi viola la proprietà intellettuale, ma gli concesse
anche di usare gli “articoli apparsi su ‘Repubblica’ dal 1995
al 2007”
, 
articoli già inzeppati di plagi e manipolazioni, e
il turpe plagiatore
 non ha usato solo “alcuni brani” 
degli articoli per dare corpo a L’ospite inquietante
, ma li ha bensì sfruttati per intero, apportando qua e là solo
dei cervellotici aggiustamenti allo scopo di racconciarli al nuovo
contenitore.



        
A fronte di ciò, ne consegue che il direttore Mauro, che non
poteva non sapere, risulta implicato nelle macchinazioni del losco
malfattore
, perché non fermò il Galimberti, scoperto
 
a plagiare e condannato, pertanto è colpevole delle ulteriori
imposture
 prodotte dal ladrone
, perché del male 



        “l’uomo può esserne responsabile anche indirettamente, non
solo per le azioni ma anche per le omissioni”,
15



        
ed è evidente che quella del direttore Ezio Mauro fu deliberata
“omissione”
, permettendo così allo “psico-apatico”
 Galimberti di seguitare ad appagare le sue “perversioni
morali permanen­ti”
, senza sentire
 alcun “
senso di colpa”, e dai fatti si desume che pure il
direttore responsabile de La Repubblica 
Ezio Mauro non fu toccato da scrupolo alcuno per la sua
colpevole “omissione”
.



        
E dopo la denuncia sulla stampa dei plagi
 a Sissa, a fronte delle proteste del sottoscritto per le
“omissioni”
 del direttore de La Repubblica
, nell’autunno 2008, Ezio Mauro mi scrisse un’e-mail,
avvisandomi che



        “galimberti si è sospeso da repubblica”
,



        
ma aldilà della curiosa e farsesca dizione, in cui non è il
direttore a licenziare il plagiatore
, bensì questi a sospendersi, in realtà il malfattore
 non si era sospeso, perché, anche se temporaneamente non
pubblicò più i suoi articoli su Repubblica
, seguitò tuttavia a mantenere la rubrica su D La
Repubblica delle donne
, insomma continuò a stare sul libro paga de La Repubblica
 diretta da Ezio Mauro.



        
Però, mentre in pubblico vigeva la relativa sospensione, e il
malfattore
 
non scriveva più articoli su Repubblica
, in privato il predatore
 dei pensieri e delle idee altrui continuava a sfogare la sua
“libido dell’appropriazione”
, e ciò venne allo scoperto a novembre 2009, quando la
Feltrinelli pubblicò I miti del nostro tempo
, un’altra sudata fatica plagiatoria
 di Galimberti, delle cui ruberie
 in esso miscelate se n’è già dato eloquenti esempi.



        
E anche per I miti del nostro tempo
, il turpe plagiatore
 ha scritto:



        “Alcuni brani di questo libro riproducono, opportunamente
rielaborati, articoli apparsi su ‘Repubblica’ dal 1995 al 2008.
Ringrazio il direttore di ‘Repubblica’ Ezio Mauro per avermi
concesso di recuperare questi brani e integrarli nel libro.”



        
La solita fasulla e stonata canzone ad usum allocconi
, con la dolce musichetta di accompagnamento del direttore
Mauro, che, obliando la sua responsabilità, né provando scrupoli di
coscienza, permise a un acclarato plagiatore
 di assemblare un’altra impostura
, usando gli articoli
 già pubblicati su La Repubblica
, anch’essi però inzeppati di plagi
. 



        

  -

 Prima dell’uscita de I miti del nostro tempo
, il sottoscritto aveva già chiuso a giugno 2009 Il
filosofo di Monziglia
, un saggio dove si dimostra in dettaglio che L’ospite
inquietante
 di Galimberti è un libro-truffa
, perché fabbricato a plagi
, manipolazioni
, asinerie
 e argomentazioni cervellotiche
.



        
Nondimeno, quantunque L’ospite inquietante
 sia in realtà un’impostura
, la propaganda battente su giornali, radio e tv dei
“parenti”
 lo trasformò in un “best seller filosofico”
, così dall’imbroglio
, gabellato per libro che “racconta il disagio giovanile”,
16
 ricavarono, e ancora ne traggono?, ingenti introiti.  



        
Ora, tra la caterva di plagi
 usati per fabbricare L’ospite inquietante
 ci sono pure le ruberie a La fatica di essere se stessi 
di Alain Ehrenberg, Einaudi, Torino, 1999, e al libro del
francese Galimberti ha plagiato
 anche l’Introduzione
 scritta dal suo “grande maestro”
 Eugenio Borgna.



        
I plagi
 a Ehrenberg e Borgna, l’“onesto filosofo”
 Galimberti aveva iniziato a pubblicarli su La Repubblica 
di Ezio Mauro, racconciando la materia rubata
 al francese secondo la posizione in cui di volta in volta
l’imbroglione
 l’ha abusata.



        
Ne diamo qui l’elenco tratto da Il filosofo di Monziglia
, a cui si rinvia:  



        

  -

 Perché oggi mi sento depresso, La Repubblica
 01.02.2000;



        

  -

 Noi contemporanei e il nostro nuovo inconscio tecnologico,
La Repubblica
 11 novembre 2005



        

  - 

Bullismo. Perché si è giunti allo scontro fisico?, La
Repubblica
 13 marzo 2007;



        

  - 

Coca, regina dell’illusione, La Repubblica
 27 agosto 2007;



        

  - 
L’ospite inquietante
 di U. Galimberti, Feltrinelli Milano, 2007;



        

  -

 Questi robot senza emozioni non saranno mai se stessi, La
Repubblica
 4 novembre 2007;



        
insomma, Galimberti, da autentico parassita
, ha vampirizzato per anni il libro di 
Alain Ehrenberg, lucrando coi frutti della fatica altrui
.



        
E come racconta Zoja ne La morte del prossimo
, siccome lo “psicopatico”
 che non è fermato seguita a mettere in atto le sue
“perversioni morali permanen­ti”
, perché avulso da “
senso di colpa”, anche Galimberti, incurante delle
accuse di plagio
 a Sissa et al.
 nel 2008, continuò ad abusare
 del libro del francese, perché nel par. 6.
, La malattia dell’Occidente
, del cap. 9.
, Il mito della follia
, de I miti del nostro tempo
, edito a novembre 2009, sono ancora riportati i plagi
 a Borgna ed Ehrenberg.



        
E non è finita, perché lo “psico-apatico”
 Galimberti seguitò a violentare La fatica di essere se
stessi
, usando i plagi
 come risposta a una domanda postagli dal prof. dr. Gianluigi
Pasquale, fervente devoto di Sant’Umberto
, nell’operetta su “il prete oggi”
, dal pretenzioso titolo: Senza l’amore la profezia è
morta,
17
 e tra i profeti dell’amore sarebbe ovviamente da includersi
pure l’impostore
.



        
E per dimostrare il calcolato modus operandi
 del ladrone
 Galimberti, diamo di seguito un eloquente esempio, da cui
emerge in modo inoppugnabile il fatto che l’impostore
 
dalla “psiche apatica”
 è uno che copia apposta
, a partire dal primo articolo
 che nella fattispecie ha scritto per Repubblica
:   



        




        
1. Galimberti
, Perché oggi mi sento depresso, La Repubblica
 01.02.2000:



        […] qual è il limite tra un ritocco di chirurgia estetica e
la trasformazione in androide di Michael Jackson, tra un’abile
gestione dei propri umori attraverso farmaci psicotropi e la
trasformazione in robot chimici, tra le strategie di seduzione
troppo spinte e l’abuso sessuale, tra il riconoscimento dei diritti
degli omosessuali e il diritto all’adozione, tra il diritto di
avere figli e le tecniche artificiali per ottenerli, tra il diritto
alla salute e al prolungamento della vita e la manipolazione
genetica? E questo solo per fare degli esempi che dimostrano come
le frontiere della persona e quelle tra le persone determinano un
tale stato d’allarme da non sapere più chi è chi.



        
1. Galimberti 
Coca, regina dell’illusione, 

  La Repubblica
, 27 agosto 2007:



         […] qual è il limite tra un ritocco di chirurgia estetica
e la trasformazione in androide di Michael Jackson, tra un’abile
gestione dei propri umori attraverso farmaci psicotropi e la
trasformazione in robot chimici o in veri e propri drogati, tra le
strategie di seduzione troppo spinte e l’abuso sessuale, tra il
diritto alla salute e al prolungamento della vita e la
manipolazione genetica? E questo solo per fare degli esempi che
dimostrano come le frontiere della persona e quelle tra le persone
determinano un tale stato d’allarme da non sapere più chi è chi.



        
1. Galimberti, 
L’ospite inquietante, p. 84:



        […] qual è il limite fra un ritocco di chirurgia estetica e
la tra­sformazione in androide di Michael Jackson, fra un’abile
gestione dei propri umori attraverso farmaci psicotropi e la
trasformazione in robot chimici o in veri e propri dro­gati, fra le
strategie di seduzione troppo spinte e l’abuso sessuale, fra il
riconoscimento dei diritti degli omosessua­li e il diritto
all’adozione, fra il desiderio di avere figli e le tecniche
artificiali per ottenerli, fra il diritto alla salute e al
prolungamento della vita e la manipolazione genetica? E questo solo
per fare degli esempi che dimostrano come le frontiere della
persona e quelle fra le persone determi­nano un tale stato
d’allarme da non sapere più chi è chi.



        
1. Ehrenberg, 
La fatica di essere se stessi, p. 305:



        Qual è il «limite» tra un ri­tocco di chirurgia estetica e
la trasformazione in androide di un Michael Jackson, o tra un’abile
gestione dei propri umori grazie ai farmaci psicotropi e la
trasformazione in «robot chimici», o tra le strategie di seduzione
«troppo» spinte e l’abuso sessuale, o tra il ri­conoscimento dei
diritti degli omosessuali e il diritto all’adozione finora non
ancora sancito dalla legge? E via esemplificando. Sono proprio le
frontiere della persona e quelle tra le persone a determi­nare un
tale stato di allarme da non sapere più 
chi è chi.



          




        
Come si può vedere il plagio
 è evidente, e alla lettera, il Galimberti, però, per
dissimulare il furto
, e ricorrendo a una furbizia d’accatto, s’industriò per
inserire qualche frasetta intonata all’argomento scippato al
francese, tuttavia, sebbene il malfattore
 abbia rimpolpato il passo per camuffare la refurtiva, la turpe
impronta lasciata dalla sua “libido dell’appropriazione”
 è ineliminabile.



        
Ora, siccome la denuncia sulla stampa nazionale del plagio
 a Sissa et al.
 aveva acceso l’attenzione su Galimberti, il ladrone 
allora corse ai ripari, e nell’abusare
 di nuovo
 
della materia trafugata a Ehrenberg, e per confondere l’occhio,
inserì delle virgolette dove prima le aveva omesse e citò passi che
in precedenza aveva plagiato
, facendoli passare per suoi. 



        
Ed è quanto succede col passo plagiato
 su esemplificato, il quale, mentre in precedenza il Galimberti
l’aveva attribuito a sé, non virgolettandolo, ne I miti del
nostro tempo
, edito a novembre 2009, il passo viene invece citato, con il
rinvio in nota alla fonte da cui l’ha tratto:



         




        
1. Galimberti, 
I miti del nostro tempo, p. 193:



        «Qual è il “limite” tra un ritocco di chirurgia estetica e
la trasfor­mazione in androide di un Michael Jackson, o tra
un’abile gestio­ne dei propri umori grazie ai farmaci psicotropi e
la trasformazio­ne in “robot chimici”, o tra le strategie di
seduzione “troppo” spin­te e l’abuso sessuale, o tra il
riconoscimento dei diritti degli omo­sessuali e il diritto
all’adozione finora non ancora sancito dalla leg­ge? E via
esemplificando. Sono proprio le frontiere della persona e quelle
tra le persone a determinare un tale stato di allarme da non sapere

più chi è chi». (71)



        N. 71, 
A. Ehrenberg, 
La fatica di essere se stessi. 
Depressione e società, cit. p. 305.



          




        
Dunque, ne I miti del nostro tempo
 Galimberti cita e attribuisce il passo 
al suo vero autore, vale a dire a Ehrenberg, 
in questo modo però è lui stesso a provare, e senz’ombra di
dubbio, di essere un abietto ladrone
, un solerte parassita

  , 

uno che copia apposta
, perché il medesimo passo
, non avendolo prima mai virgolettato, lo aveva perciò fatto
passare per suo, imbrogliando
 così prima lettrici e lettori de La Repubblica
, e poi le persone che hanno comprato, e ancora acquistano, i
libri-frode
 dell’“onesto filosofo”
, fabbricati a plagi
, come quelli con gli articoli zeppi di plagi
 che il dir. Ezio Mauro ha sempre permesso all’impostore 
di riusare.
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