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			PRÓLOGO


			José Antonio Ocampo

			Profesor de la Universidad de Columbia, ex secretario ejecutivo de la CEPAL y ex secretario general adjunto de las Naciones Unidas para Asuntos Económicos y Sociales

			Quiero felicitar a Juan Odisio y Marcelo Rougier por la excelente idea de publicar esta obra con las reseñas de diez grandes intelectuales del pensamiento estructuralista latinoamericano, a quienes caracterizan correctamente como el «núcleo duro» de una generación de pensadores económicos de la región.

			El primero de ellos es, por supuesto, Raúl Prebisch, sin duda el «padre fundador» y el «maestro» del estructuralismo, que como corriente de pensamiento partió con lo que Albert Hirschman vino a denominar como el «manifiesto latinoamericano», el documento seminal que Prebisch preparó para la reunión de la CEPAL de 1949. Le siguió una generación de economis-tas por entonces jóvenes, pero que se transformaron en grandes pensa-dores de esta escuela de pensamiento: Aníbal Pinto, Víctor Urquidi, Celso Furtado, Juan Noyola Vázquez, Horacio Flores de la Peña y Hélio Jaguaribe. Esta lista se complementó con otros posteriores, que también harían grandes contribuciones a esta escuela: Aldo Ferrer, Osvaldo Sunkel y Maria da Conceição Tavares.

			Muchos de ellos fueron funcionarios de la CEPAL, comenzando nuevamente con Prebisch. La CEPAL se transformó, con ellos, en el centro del pensamiento estructuralista, como lo sigue siendo hasta nuestros días. Tal vez conviene agregar que, gracias a sus trabajos de alta calidad, convirtieron a la CEPAL en el principal centro de pensamiento de las Naciones Unidas, y así continúa hasta nuestros días, por encima del Departamento de Asuntos Económicos y Sociales y de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD).

			Las ideas iniciales formuladas por Raúl Prebisch tenían como referencia la naturaleza del sistema económico internacional, que caracterizó como «­centro-periferia». Uno de sus elementos dominantes era la especialización de la periferia en productos básicos y la importación de productos manufacturados. Esto implicaba que los términos de intercambio de los productos básicos jugaban un papel esencial en la dinámica de la economía mundial y del crecimiento de los países en desarrollo. Esos precios estaban sujetos tanto a volatilidad, así como, en su visión, a una tendencia adversa, una idea que compartió el economista inglés Hans Singer, entonces también funcionario de las Naciones Unidas. Esa estructura implicaba también que la industrialización de los países periféricos era una tarea compleja, dado su desarrollo tardío, e incluía problemas de balanza de pagos (una escasez de divisas quizás crónica), de dependencia tecnológica y predominio de las empresas de países desarrollados ya productoras de manufacturas. Ello exigía que los países en desarrollo adoptaran una estrategia activa de planificación para superar los problemas que enfrentaba este proceso.

			A estos temas se agregarían muchos otros. Entre ellos, conviene destacar el planteamiento temprano de Noyola Vázquez y Sunkel de lo que se vino a llamar la «teoría estructuralista de la inflación», de acuerdo con la cual los problemas de las estructuras productivas eran una fuente de inflación más importante en nuestras economías que la emisión monetaria. Conviene destacar también las tensiones distributivas asociadas al desarrollo productivo y social de los países latinoamericanos, para los cuales Aníbal Pinto propuso el concepto de «heterogeneidad estructural», un concepto mucho más sofisticado que el de «dualismo» que utilizaron otras escuelas de pensamiento.

			Para superar la restricción externa y fomentar el desarrollo productivo conjunto, varios de estos autores fomentaron la integración latinoamericana. El maestro Prebisch fue nuevamente el pionero, con la propuesta de un mercado común latinoamericano que hizo a fines de la década de los cincuenta. Por su parte, Víctor Urquidi jugó un papel importante en el diseño y el lanzamiento del primer proyecto de integración, el centroamericano, que impulsó como director de la oficina de la CEPAL para México y Centroamérica.

			También conviene destacar la introducción de los temas ambientales en la agenda de la CEPAL, un área donde Sunkel fue el pionero. Esto fue esencial, además, para promover una agenda que se lanzó en la conferencia de Estocolmo de 1972 sobre el «medio humano», en la cual Naciones Unidas vino a ocupar el papel protagónico. La combinación de los temas económicos con los sociales y ambientales daría lugar a lo que se vino a llamar desarrollo sostenible, en la versión amplia de este concepto que utiliza Naciones Unidas, y a la «agenda integral del desarrollo» de la CEPAL.

			Sunkel también el pionero en convocar a una generación posterior de economistas y analistas sociales, entre quienes se encuentra quien escribe estas líneas, para lanzar lo que se vino a llamar el «neoestructuralismo», en una obra publicada en 1991 que recogió ensayos de ese grupo de pensadores. El concepto de «desarrollo desde dentro», como se tituló esta obra, trató de hacer un contraste con el de «desarrollo hacia adentro», que según críticos del estructuralismo había sido la propuesta fundamental de la CEPAL. Los análisis distributivos contemporáneos hicieron parte de esta renovada escuela, con contribuciones de Nora Lustig y muchos otros. Esta fue un área en la cual CEPAL vino también a jugar un papel esencial, incluyendo las estimaciones pioneras de la desigualdad y los niveles de pobreza, en las cuales Oscar Altimir jugó un papel esencial. Amplió también los análisis macroeconómicos de corto y de largo plazo, siguiendo por lo demás una tendencia que había introducido Enrique Iglesias como secretario ejecutivo de la CEPAL en los años setenta y que se profundizaría necesariamente durante la crisis de la deuda. Ricardo Ffrench-Davis y Jaime Ros han sido algunos de los grandes analistas de estos temas.

			Sin perjuicio de muchas otras contribuciones, conviene destacar también las que hicieron estos pensadores a la historia económica. Aunque hay muchas, resulta oportuno destacar la historia económica de América Latina de Furtado y su aún más brillante obra sobre Brasil. Víctor Urquidi hizo también un muy interesante libro sobre el fracaso de las políticas de desarrollo en América Latina desde los años treinta del siglo pasado y Aldo Ferrer publicó una excelente obra sobre la historia de la globalización.

			Al hablar de políticas de desarrollo, conviene señalar el papel central que ocupó el pensamiento estructuralista latinoamericano en el diseño de estrategias de desarrollo de la región, incluyendo el énfasis en la industrialización, pero también en la integración económica y la diversificación exportadora, así como en la equidad social. Todos estos pensadores ocuparon un papel importante como funcionarios o asesores de los gobiernos de los países de donde provenían u otros donde prestaban asesoría e incluso en organismos internacionales. Con el tiempo, también fueron críticos de la forma como los países de la región habían abordado los temas del desarrollo. Entre esas críticas, resulta oportuno destacar los análisis sobre los problemas que había generado la industrialización, tal como se había desarrollado en la región, aunque manteniendo la convicción de que la transformación productiva era un elemento esencial del desarrollo.

			El énfasis en la industrialización hacía parte, por lo demás, del ascenso de las teorías sobre el desarrollo en el mundo de la teoría económica que tuvo lugar durante las décadas que sucedieron a la Segunda Guerra Mundial, aunque con algunos antecedentes. De hecho, el pensamiento estructuralista latinoamericano fue parte esencial de esa revolución intelectual. Es importante anotar, además, que un elemento común con las escuelas clásicas sobre desarrollo fue el énfasis en la industrialización como motor de la transformación estructural de las economías, una idea que he venido a llamar el «consenso industrialista», para contrastarlo con el Consenso de Washington, que promovería las reformas de mercado desde los años ochenta. De hecho, el propio Banco Mundial compartió en los años setenta esa línea de pensamiento bajo su primer economista jefe, Hollis Chenery, como se refleja en el primer Informe sobre Desarrollo Mundial de esta institución, publicado en 1978.

			Entre los múltiples economistas de otras escuelas de pensamiento con quienes interactuaron los estructuralistas, conviene destacar algunos que también estuvieron asociados a las Naciones Unidas en su primera época, como Michal Kalecki, Gunnar Myrdal y Hans Singer. Como se señaló, el último desarrolló, con el padre de la CEPAL, la tesis sobre las tendencias de los precios de productos básicos, que se vino a conocer como la «hipótesis Prebisch-Singer». Vale la pena señalar también la relación con Albert Hirschman, uno de los grandes economistas del desarrollo y analista de economía política, quien hizo amplios análisis sobre América Latina; con el economista caribeño y Premio Nobel de Economía, W. Arthur Lewis, y obviamente con lo que se vino a denominar la escuela de la dependencia, uno de cuyos más destacados autores fue Fernando Henrique Cardoso.

			Conviene anotar, finalmente, que todos los autores cuyas biografías se incluyen en este libro fueron impulsores importantes de universidades e instituciones académicas, así como de revistas académicas y sobre temas de política pública. Entre los primeros se encuentra el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES), que la CEPAL inauguró en 1962 y que ha jugado desde entonces un papel fundamental en la formación de los funcionarios económicos de la región. Entre las publicaciones, se destacan la Revista de la CEPAL, también una iniciativa de Prebisch, y El Trimestre Económico, dirigido por casi una década por Urquidi.

			Felicito nuevamente a los editores y los autores de esta obra, que entra a jugar con otras que han servido de texto de estudio sobre el pensamiento estructuralista, como la pionera de Sunkel y Pedro Paz, así como con las historias del pensamiento estructuralista elaboradas por Octavio Rodríguez, Joseph Love y Ricardo Bielschowsky.
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PRESENTACIÓN. 
PENSANDO EL DESARROLLO LATINOAMERICANO EN LA SEGUNDA MITAD DEL SIGLO XX


			Juan Odisio

			CONICET/IIEP-Baires

			Marcelo Rougier

			CONICET/IIEP-Baires

			Este libro presenta una propuesta original y desafiante, a través de lo que podríamos denominar una historia social de las ideas sobre el desarrollo económico latinoamericano: si bien su estructura aborda la trayectoria vital de cada uno de los principales representantes de la primera generación de teóricos del desarrollo en la región, en itinerarios que se despliegan desde las primeras décadas del siglo XX hasta llegar a la actualidad, pretende mostrar una trama intelectual e ideológica que desborda los periplos individuales y los anuda a un momento histórico particular en el plano de la evolución de las ideas y a un determinado contexto de las condiciones sociales, culturales y materiales en los que se desarrollaron.

			La perspectiva desde la que se aborda esta problemática pertenece principalmente a la moderna historia de las ideas; una historia que no separa las ideas del tiempo, del espacio o de la vida social, pero que tampoco las anuda mecánicamente a la estructura material. Consideramos que las ideas (eco­nómicas) son estructuras discernibles de significado, perspectiva y fidelidad a un propósito y, como las instituciones, tienen sus propias relaciones, tensiones y continuidades. Así entendidas, las ideas evolucionan de manera relativamente independiente en un diálogo y una trama cultural que cada intelectual tiene con otros pensadores que lo precedieron y lo acompañan en un momento histórico. Este recorte de la realidad —la realidad de las ideas— puede ser arbitrario, pero contiene fuerza explicativa en su relativa autonomía. Sin las ideas, sin el pensamiento, sin las mentalidades no hay posibilidad de adentrarse al campo de la historia social. Por ello, aunque los estudios responden a la impronta que sus autores decidieron darle a su estudio, en un plano general la propuesta del libro hace converger, en la práctica investigadora y en la teorización historiográfica, la historia económica y social con la historia de las ideas.

			De ese modo, cada capítulo ilumina aspectos fundamentales de la trayectoria biográfica de diez grandes intelectuales del pensamiento económico latinoamericano del siglo XX, a la vez que —visto de conjunto— el libro habilita una aproximación a las potencialidades y limitaciones económicas y sociales de los países de la región, así como de las políticas públicas encaradas y de los debates suscitados en torno a las posibilidades de acelerar su desarrollo económico. En parte importante, también permite aproximarse a la historia de la Comisión Económica Para América Latina y el Caribe (CEPAL), organismo de la ONU al que la mayoría de ellos se vinculó. Los intelectuales aquí abordados han sido elegidos por la relevancia y transcendencia de sus aportes originales al análisis de los problemas del desarrollo latinoamericano, respetando un abanico lo suficientemente amplio de orígenes nacionales (­Argentina, Chile, Brasil y México) de forma que pueda cubrir distintas tradiciones y experiencias. Los estudios están ordenados cronológicamente a partir de la fecha de nacimiento de cada pensador, ya que ello da una primera idea del lugar histórico de su actuación y formulación teórica (aun cuando puedan haber comenzado su producción intelectual en diferentes momentos de su trayectoria).

			El primer pensador que se estudia es Raúl Prebisch, nacido en 1901, a quien sin duda puede considerarse el «padre fundador» de los desarrollos teóricos de la región en los cuales abrevarían en gran medida el resto de los exponentes seleccionados, quienes, por lo demás, muchas veces lo llamaban o consideraban su «maestro»; de hecho, casi todos ellos escribirían luego sesudas semblanzas sobre su figura y la trascendencia de sus ideas. En esa generación posterior, separada por alrededor de veinte años, se ubican Aníbal Pinto, Víctor Urquidi, Celso Furtado, Juan Noyola Vázquez, Horacio Flores de la Peña y Hélio Jaguaribe; se trata de un grupo que ha terminado sus estudios y que tienen entre 26 y 30 años cuando se publica el impactante «manifiesto latinoamericano» (según la definición de Albert Hirschman, 1961) de 1949, que tuvo a Prebisch como responsable directo. Finalmente, se encuentran Aldo Ferrer, Osvaldo Sunkel y Maria da Conceição Tavares, nacidos alrededor de una década después (y dentro de un lapso de tan solo tres años entre sí) respecto a los primeros del grupo anterior, a quienes incluso llegan a tener como referentes o mentores1. Este posible reagrupamiento etario no enfatiza el clivaje, sino que lo obtura y diluye en una mirada más general que ubica al conjunto de los pensadores analizados en el volumen, incluido Prebisch, como parte de una misma primera gran generación de teóricos del desarrollo latinoamericano, con búsquedas y retos compartidos, una construcción colectiva que implicó incluso intercambios frecuentes entre ellos —cuando no vínculos de amistad— y compromisos políticos y trayectorias personales afines. En suma, como hombres de un tiempo, su tiempo.

			La mayoría de los intelectuales escogidos estaba en plena etapa de formación hacia 1950 y sus aportes intelectuales comenzaron a desplegarse a partir de la segunda mitad de esa década y en los años sesenta, cuando ya la CEPAL estaba consolidada como organismo difusor del pensamiento económico latinoamericano y era identificada con un método de análisis y enfoque propio, conocido como «histórico-estructural», que daba prioridad a una perspectiva del largo plazo. En rigor, al decir de Love (2005), el trabajo de Prebisch sirvió de modelo e inspiración para un nutrido conjunto de estudios de casos de países que se realizaron por esos años: Celso Furtado (1959) se ocupó de la experiencia brasileña, Aníbal Pinto (1959) estudió el caso de Chile y Aldo Ferrer (1963) el de Argentina, y un poco después Sunkel y Paz (1970) hicieron el ejercicio de analizar toda la región bajo esa óptica. En términos más generales, la propuesta de entender la realidad latinoamericana bajo el enfoque «centro-periferia» —que Furtado reconoció como el principal aporte conceptual de Prebisch— brindó el marco analítico a toda la escuela «estructuralista». Desde ese basamento, buscaron una teorización a través de la observación de la realidad de los problemas económicos de América Latina. 

			Respecto a las derivas y los temas particulares abordados, sus variaciones y su originalidad en cada caso devinieron —al menos en parte— de las propias experiencias nacionales. Es decir, la visión estructuralista se vio mediada por la lectura de la situación de cada país donde cada autor se formó o confrontó con su realidad. Por otra parte, el objetivo de este libro no es discutir la complejidad y la armonía de las ideas centrales de esa «escuela». La reconstrucción de la teoría estructuralista como un todo ya ha sido ensayada, con distintos resultados y propósitos, por otros investigadores.

			Por supuesto, los autores seleccionados no agotan exhaustivamente el listado de economistas e intelectuales de esa misma generación que se hubieran podido incorporar a este libro. Nombres como los de Jorge Ahumada, Antônio Barros de Castro, Manuel Balboa, Regino Boti, Fernando Henrique Cardoso, Hollis Chenery, Ricardo Cibotti, Rosa Cusminsky, Carlos Díaz Alejandro, David Felix, Alberto Fracchia, Albert Hirschman, Carlos Lessa, Carlos Lleras Restrepo, Ifigenia Martínez, José Antonio Mayobre, José Medina Echavarría, Pedro Paz, Octavio Rodríguez o Dudley Seers, entre otros, hubieran podido encontrar aquí un oportuno lugar dentro de los estudiosos más relevantes del desarrollo latinoamericano. Sin embargo, más allá de toda consideración respecto a la trascendencia de sus ideas o incluso la disponibilidad de investigadores dispuestos a escribir sobre ellos, creemos que las diez figuras elegidas conforman el «núcleo duro» de una generación de pensadores nacidos en la región, cuya intervención se produjo principalmente durante el auge de las preocupaciones por el desarrollo económico y social de estas naciones. 

			Después del capítulo de Prebisch, que rastrea la construcción del aparato conceptual cepalino con relativo detalle desde 1920 en adelante, el encuadre temporal de este libro atañe fundamentalmente a las décadas que transcurren entre 1950 y 1980 (que pueden corresponderse aproximadamente con los años que van desde la publicación del «manifiesto» en 1949 hasta la muerte de Prebisch, acaecida en 1986) y que a nivel estructural incumben al período de industrialización por sustitución de importaciones o de industrialización dirigida por el Estado. Durante esas décadas tuvo lugar el surgimiento y la consolidación del pensamiento estructuralista latinoamericano que se erigió como voz fundamental y guía de acción de las políticas económicas de muchos gobiernos de la región que estuvieron centradas en el impulso de la producción manufacturera. El cuerpo doctrinario desarrollista fue el corre­lato de ese proceso industrializador. Luego, a partir de la crisis de deuda disparada en 1982, comenzó a primar cada vez más un enfoque ortodoxo que se conjugó con el «pensamiento único» y el denominado «Consenso de Washington», ya en el marco del proceso de globalización e integración de la economía mundial y el abandono de las políticas de intervención estatal e industrialización en buena parte de la región. En ese contexto la prédica desarrollista languideció; una realidad económica y social más dificultosa se impuso también sobre las preocupaciones intelectuales y políticas. El foco pasó del desarrollo y el largo plazo a los problemas de la estabilización y la administración de una coyuntura difícil.

			Cierto es que las travesías vitales de los exponentes aquí tratados transcurrieron desde el inicio del siglo XX hasta la actualidad, con la particularidad de que todos los casos (con la excepción de Noyola Vázquez, quien falleció prematuramente a sus cuarenta años) tuvieron o tienen una gran longevidad y se mantuvieron activos hasta el final de sus días2. Por ese motivo, la extendida trayectoria de la mayoría de estos intelectuales les permitió ser testigos de esos cambios ideológicos que hicieron que las propuestas cepalinas —por lo menos en su formulación original— perdieran progresivamente potencia, audiencias y medios de difusión en las últimas cuatro décadas. 

			Frente al auge neoliberal, estos autores debieron enfocar sus energías en responder a los ataques de la economía neoclásica (y monetarista en particular), apartándose de la construcción de la teoría del desarrollo. Los estructuralistas nunca habían eludido el señalamiento de los límites y problemas que la industrialización había traído, como tampoco abandonaron la convicción de que su profundización era el camino correcto, aunque las apreciaciones negativas de las formas específicas que asumió el crecimiento industrial en la región se fueron extendiendo cada vez más. Esas críticas fueron de alguna manera reapropiadas por el discurso liberal (tanto latinoamericano como en el mundo desarrollado) en su embate contra la economía política de la industrialización dirigida por el Estado. Si bien los cambios de la economía mundial después de 1973 restaron condiciones de posibilidad a la estrategia cepalina, sus promesas no se habían cumplido a cabalidad: a pesar de avances innegables luego de casi medio siglo de industrialización, con tasas de crecimiento que llegaron a ser importantes, ningún país latinoamericano había logrado cruzar el umbral definitivo del subdesarrollo. No se había logrado superar la gran debilidad de la capacidad de importación y se mantenía una insuficiencia en la producción de manufacturas básicas, además de subsistir una fuerte inestabilidad política. En esas circunstancias, la creencia de que la industrialización era la llave del desarrollo fue puesta en tela de juicio, incluso por autores de la misma CEPAL (Rougier, 2016). Asediados por la ofensiva doctrinaria y una realidad decepcionante, quienes entre 1949 y 1982 habían liderado la discusión por el desarrollo parecieron quedarse sin respuestas y se vieron muchas veces obligados a adoptar una posición a la vez crítica y defensiva.

			Desde el punto de vista del despliegue de las ideas económicas, el período se encuentra definido, en gran medida, por la percepción y la particular interpretación de los acuciantes problemas de las economías latinoamericanas como periferia y apéndice de las economías centrales, situación que se expresaba fuertemente a través de los flujos financieros, los precios de los productos de exportación e importación y el acceso a la tecnología, entre muchas otras variables que definían las características de estas economías, tipificadas por la ortodoxia eurocéntrica como «atrasadas» o «subdesarrolladas»: escasa incidencia de la industria en el producto; bajos coeficientes de ahorro nacional e inversión; baja productividad; endeble tecnificación y mecanización; débil integración regional; desigual distribución del ingreso; pobreza y exclusión social, etcétera. En pocas palabras, el subdesarrollo se caracterizaba (y entendía) por la falta de integración y movilidad económica, social y territorial, por profundos desequilibrios estructurales y por recurrentes estrangulamientos críticos (en los niveles de la ocupación, la infraestructura y el balance de divisas). 

			Prebisch fue quizás el primero en recoger el desafío fundamental para poder atacar la resolución de estos problemas en el contexto de la segunda posguerra: desplegar un marco teórico propio que reconociera las particularidades de la región en su relación con la economía mundial. En otras ­palabras, consideraba que no podían aplicarse las teorías y los desarrollos conceptuales elaborados en el «centro», sobre todo los basados en la economía neoclásica, y debía acometerse primordialmente esa tarea en Latinoamérica, lo que no solo tenía una dimensión teórica, sino también práctica. Una mejor comprensión de los problemas específicos de las sociedades de la región era el imperativo para generar herramientas e instituciones adecuadas para enfrentarlos. La política económica era el objetivo de la búsqueda intelectual y el desarrollo era su motivación íntima. Ese mandato intelectual y político sería apropiado por la generación siguiente de pensadores, tal como se estudia en este libro. Con sus matices, reformulaciones y desarrollos originales, todos compartían esa idea del vacío teórico para comprender la realidad de los países periféricos y se abocaron a construirla, estuvieran o no formalmente vinculados a la CEPAL. 

			Si bien cada capítulo centellea por sí mismo y puede leerse por separado (dado que las ricas trayectorias personales definen aristas y dimensiones políticas, económicas y culturales que desbordan las motivaciones de esta obra e incluso el marco temporal donde está puesto el foco), el conjunto de los estudios permite acceder a una idea no solo de las múltiples intersecciones (personales e intelectuales) entre estas figuras, sino también de los contornos de la teoría latinoamericana del desarrollo en sí. En este sentido, reparamos en que existen tanto aquilatadas historias del pensamiento que abordan esa teoría desde distintas perspectivas (desde la reconstrucción conceptual, la historia intelectual y su cultura organizacional) como buenas biografías individuales de algunos de los economistas aquí estudiados, como Ferrer, Furtado, Prebisch o Urquidi3. 

			Lo que falta es una historia realmente comparativa, que ilumine los numerosos cruces entre los autores del «núcleo duro» del estructuralismo4. Este libro no salda de modo definitivo esa tarea, pero constituye un paso importante desde la perspectiva de la historia de las ideas al permitir identificar una clara «comunidad epistémica», esto es, el funcionamiento de una red de actores con experiencia y competencia en un dominio profesional particular desde el cual se distingue un área-problema ordenador, una suerte de semiótica discursiva del desarrollo latinoamericano. Desde un punto de vista metodológico, se partió de criterios comunes que consideraran diferentes dimensiones de análisis; así, cada capítulo supera el mero plano de las ideas para incorporar la actividad política, la gestión, las iniciativas académicas institucionales, etc. Si bien ello supone una relativa heterogeneidad en el tratamiento de los pensadores, dados los diferentes énfasis en cada trayectoria y perspectiva de abordaje, la obra se refuerza al posibilitar una imagen rica en aristas que se funde en la integridad del conjunto.

			Es posible que aquel «proyecto pedagógico» de Prebisch, de formación de economistas con una visión propia sobre los problemas del desarrollo latinoamericano, fuera materializado durante la siguiente generación con sus seguidores más destacados. Es llamativo que los economistas estructuralistas no solo compartieron una misma orientación teórica, sino que siguieron trayectorias sorprendentemente similares en muchos puntos: recurrieron, por ejemplo, casi a las mismas estrategias de intervención en el ámbito universitario, académico, institucional y político. Esto habilita y promete enormes resultados en esa historia comparativa del pensamiento y los pensadores del desarrollo latinoamericano que está todavía por escribirse.

			Las concurrencias entre estos intelectuales, aquellas que nos dan indicios sobre la trama del tiempo, el clima de una época, sus anhelos, representaciones y temores compartidos, se expresan en diversos planos. Aquí señalamos al menos tres: los rasgos comunes de la formación inicial (por ejemplo, en instituciones u organismos del exterior), las búsquedas y las formulaciones teóricas (por ejemplo, en la preocupación por la intervención estatal, la industrialización o la inflación), y el compromiso asumido en tareas de gestión a nivel nacional y latinoamericano (en secretarías o ministerios de sus respectivos países, como asesores de gobiernos o como funcionarios de organismos internacionales: Naciones Unidas, CEPAL, Banco Interamericano de Desarrollo, etc.). En esta dimensión, también debiera considerarse que muchos de ellos fueron fuertes impulsores de espacios académicos, institutos o publicaciones científicas o de divulgación de temas y perspectivas vinculadas al desarrollo económico latinoamericano. 

			En lo que respecta a la formación, es notable que muchos de los intelectuales aquí tratados hayan estudiado o completado sus estudios en universidades del extranjero, en particular europeas; tal es el caso de Furtado y Tavares en París, Pinto, Urquidi y Sunkel en Londres o Flores de la Peña en Washington. También varios de ellos completaron su formación o se incorporaron a los entonces jóvenes organismos internacionales, más allá de la propia CEPAL: Ferrer y Flores de la Peña formaron parte de las Naciones Unidas, Noyola se desempeñó en el Fondo Monetario Internacional y Urquidi en el Banco Mundial, por ejemplo. Haría falta una indagación más propiamente biográfica para dilucidarlo, pero es también posible que los orígenes sociales y familiares de cada uno de estos economistas —más allá de los determinantes del momento histórico en que vivieron— tuvieran ciertos rasgos de similitud respecto a sus raíces que los impulsaron a tomar decisiones semejantes respecto a su formación universitaria, su orientación ideológica y su posterior práctica profesional.

			Todos los pensadores estudiados tuvieron un vínculo estrecho con la CEPAL y el corpus de ideas que emanaba del organismo. En algunos casos la participación fue formal y decisiva y en otros, si bien nunca pertenecieron al organismo, fueron contratados como asesores o para realizar trabajos específicos (tales son los casos de Flores de la Peña, Ferrer y Jaguaribe, autores —de todos modos— plenamente identificados con la prédica ­cepalina). Por ejemplo, Prebisch fue secretario ejecutivo de la institución práctica-mente desde sus orígenes y su gran impulsor e inspirador a través de la elaboración y la dirección de numerosos informes y documentos; Furtado, Noyola, Pinto, Tavares y Sunkel se desempeñaron en la sede central de Santiago de Chile; Urquidi fue fundador y director de la CEPAL de México y Sunkel de la sede en Río de Janeiro, cargo que también asumió Pinto en los años sesenta y luego Tavares. La mayoría de ellos estuvieron involucrados además con el Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES), el gran organismo que la CEPAL inauguró en 1962 para la formación de los funcionarios económicos de la región.

			Por otro lado, como señalamos, estos referentes asumieron cierto compromiso político, si bien diferenciado o con distintos niveles de intensidad y formalidad, muchas veces velado por una autodefinida «neutralidad técnica» que los ubicaba dentro del amplio campo del reformismo económico. Es que el desarrollo teórico solo tenía sentido en su aplicación práctica, en la intervención pública. Esa compartida vocación por la intervención parecía provenir de su autorreconocimiento como poseedores de un saber estrictamente «técnico» que podía y debía aplicarse para el logro de los objetivos de transformación sustentados en el constructo de sus desarrollos conceptuales y teóricos. Con todo, las diferencias de los encuadres políticos fueron notorias y muchos de ellos se encontraron en posturas radicalizadas (como fue el caso de Noyola Vázquez y su participación en la Revolución cubana) o se acercaron a los ideales socialistas, como Pinto o Tavares. Por otra parte, su participación política también implicó el exilio político en momentos de gobiernos dictatoriales, como ocurrió con los economistas brasileños (Furtado, Jaguaribe y Tavares), por ejemplo. 

			La deriva conceptual, en el contexto de finales de los años sesenta, también permitió la reapropiación de esas posturas típicamente reformistas por parte del discurso crítico de la naciente teoría de la dependencia. La restricción externa, expresada bajo la lente de las teorías del imperialismo y el marxismo, dio pie a vertientes más radicales del discurso económico que proponían que la superación de las limitaciones identificadas por la CEPAL no era posible bajo el sistema capitalista y sin una propuesta de mutación social de las formaciones económicas de la región. Los dependentistas tomaron la propedéutica estructuralista, pero derivaron una recomendación diferente: la única solución posible para los problemas latinoamericanos era avanzar hacia el socialismo.

			Otra dimensión común en la trayectoria de los economistas aquí estudiados es que prácticamente todos desplegaron su compromiso con la gestión pública en muy diferentes cargos o como asesores y no solo en sus países de origen, aunque siempre vinculados a la problemática del desarrollo económico y social. En general, participaron en instituciones financieras y organismos de planificación: por ejemplo, Prebisch se desempeñó en el Banco Central de la República Argentina; Noyola Vázquez, en la Junta de Planificación Cen-tral de Cuba; Furtado fue ministro de Planeación, trabajó en el Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social (BNDES) y en varios organismos de planificación regional en Brasil; Ferrer fue ministro de Obras Públicas y de Economía de su país y también fue presidente del Banco de la Provin-cia de Buenos Aires; Tavares trabajó en el Ministerio de Economía de Chile y en el BNDES; Urquidi, en el Banco de México; Flores de la Peña, en el Banco de Crédito Agrícola; Jaguaribe, por su parte, fue secretario de Ciencia y Tecnología del gobierno de su país. Algunos se desempeñaron incluso en cargos diplomáticos de relevancia (Furtado fue embajador en Bruselas, Ferrer en París, y también Flores de la Peña en París y otros destinos). 

			Asimismo, como intelectuales y académicos impulsaron o tuvieron a cargo distintos cursos universitarios en sus países de origen y en el exterior: Prebisch y Ferrer en la Universidad de Buenos Aires (UBA), Furtado y Tavares en la Universidad Federal de Río de Janeiro (UFRJ), Jaguaribe en las Facultades Integradas Candido Mendes y la Pontificia Universidad Católica de Río de Janeiro, Pinto y Sunkel en la Universidad de Chile, Flores de la Peña y Urquidi en la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), etcétera. Además, varios de ellos tuvieron cátedras formales en universidades europeas o norteamericanas, como Furtado en Yale, Cambridge y París, Jaguaribe en Harvard o Tavares en París. 

			En un plano de mixtura entre desarrollo teórico e intervención pública, se puede destacar la activa participación de estos intelectuales en la conformación de institutos o centros de investigación, así como en la organización o la dirección de revistas académicas vinculadas a las problemáticas del desarrollo económico y que fueron (e incluso algunas continúan siendo) de gran relevancia para la circulación del pensamiento económico de la región. Por ejemplo, Jaguaribe tuvo una activa participación en la creación y la conducción del Instituto Superior de Estudios Brasileiros (ISEB) y del Instituto de Estudios Políticos, Económicos y Sociales (IEPES) y fue director de Cadernos do Nosso Tempo; Furtado fue director de la Revista Económica Brasilera; Ferrer participó de la creación del Instituto de Desarrollo Económico y Social (IDES), que asumió la publicación de Desarrollo Económico (antes publicada por la Junta de Planificación de la Provincia de Buenos Aires, inducida por el propio Ferrer), y junto a Urquidi y Jaguaribe impulsaron la organización del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) a mediados de la década de 1960. Más tarde Prebisch creó y fue el primer director de la Revista de la CEPAL, cargo que luego ejerció Pinto, quien también dirigió ­Panorama Económico y Pensamiento Iberoamericano, revista de economía política, además de participar activamente en la Corporación de Estudios para Latinoamérica (CIEPLAN) y dirigir la Escuela Latinoamericana para Graduados de la Universidad de Chile; Urquidi fue director del Centro de Estudios Económicos y Demográficos del Colegio de México (Colmex) y fundador de varios colegios y centros de investigación en ese país, además de dirigir el prestigioso El Trimestre Económico, por ejemplo.

			El entramado institucional que dio sustento a estas trayectorias permitió además un profuso y fructífero intercambio intelectual, cuyo epicentro era la propia CEPAL. Partiendo del prisma interpretativo presentado en 1949 y que fue «el signo herético que presidió siempre sus destinos» (Prebisch, 1963, p. ix), se fueron desplegando análisis paralelos o con una amplia circulación mutua de conceptos. El análisis bajo la perspectiva centro-periferia, la centralidad de la restricción externa y el deterioro de los términos de intercambio, la necesidad de establecer una política de planificación «racional» para superar la consabida heterogeneidad regional (el «atraso»), la búsqueda de la industrialización sin sacrificar al sector primario, las ventajas de la integración económica, el problema de la desigual distribución del ingreso o los antagonismos y limitantes internos al desarrollo (tanto económicos como sociales) constituyeron vocablos fundamentales de la lingua franca de esta generación de intelectuales.

			Como adelanto de algunas de las reflexiones que se desprenden de este libro, merece destacarse la problemática «teoría estructuralista de la inflación», que desde los aportes pioneros de Noyola Vázquez y Sunkel a mediados de la década de los cincuenta (y con importantes antecedentes en Ferrer, Flores de la Peña y Furtado) fue retomada por Prebisch y otros autores para responder a la visión monetarista. Ellos consideraban que la raíz del problema inflacionario eran los limitantes «estructurales» —la inadecuación de las estructuras económicas— que impedían el ajuste de cantidades y precios en los mercados, y no una excesiva emisión monetaria fruto de los desbalances fiscales. De hecho, este debate —de amplia circulación a comienzos de los años sesenta— le dio el nombre a la teoría cepalina denominada «estructuralismo». 

			Por otro lado, partiendo de las ideas prebischianas y pasando por Furtado, Aníbal Pinto fue el primero en introducir la noción de «heterogeneidad estructural» que permitió complejizar el análisis de la periferia (con su propio centro y periferia) y también planteó el «método histórico-estructural» como la particularidad que diferenciaba a la doctrina estructuralista de otras escuelas de pensamiento económico. También todos, prácticamente sin excepción, fueron críticos tempranos de los excesos y los límites de la industrialización sustitutiva tal como se encaró en América Latina, por lo que una lectura atenta y honesta de sus propuestas debería impedir sostener la «leyenda negra» del discurso de la CEPAL como autarquista e industrializador a cualquier costo. También a partir del propio Prebisch, que incluso desde antes de llegar al organismo alertaba sobre los peligros de una industrialización excesivamente cerrada, Ferrer, con su «modelo integrado y abierto», fue de los primeros en replantear la necesidad de avanzar con la exportación manufacturera, una idea que se extendería al resto del grupo más tarde5.

			Por otra parte, el rechazo a la teoría económica dominante no significó que las ideas de la CEPAL no se alimentaran de otros horizontes teóricos. Al contrario, impulsó el debate de nociones de autores de la heterodoxia como John M. Keynes, Nicholas Kaldor, Michal Kalecki, Joseph Schumpeter, el propio Karl Marx y algunos de sus continuadores, como Paul Baran, además de los pensadores «clásicos» de la teoría del desarrollo, como Paul Rosenstein-Rodan, Ragnar Nurkse, W. Arthur Lewis, Gunnar Myrdal o Albert Hirschman. Este diálogo permitió profundizar muchas de las problemáticas abordadas mediante los conceptos «clásicos» del cepalismo, como la dinámica cíclica de la economía, la inflación, los problemas de la acumulación y el desarrollo, el papel de la industrialización y el progreso técnico, etcétera. Pero también —de manera, si se quiere, más directa— ha nutrido al neoestructuralismo de las últimas décadas, que está en procura de retomar el análisis creativo de la Comisión en sus primeros lustros (Bárcena & Prado, 2015).

			En suma, como se observa al escudriñar solo de modo somero en estas distintas dimensiones, este grupo de economistas conformó una especie de «cuerpo de elite» del desarrollo latinoamericano, un compacto tejido de intelectuales con profunda inserción y circulación política e institucional reforzada por los lazos personales que le dieron carácter de linaje. Por lo tanto, el recorrido que propone este libro cubre múltiples aristas y establece la integralidad, la pluralidad y la coherencia de un grupo de intelectuales preocupados por el desarrollo latinoamericano. La geopolítica de la segunda posguerra —una época signada por la Guerra Fría en la década de los cincuenta y los antagonismos democráticos-revolucionarios durante la siguiente— permitió la aparición y la consolidación de un organismo de las Naciones Unidas que adoptó un discurso crítico del pensamiento económico entonces dominante en los centros académicos del mundo desarrollado. Es posible que en otro contexto una empresa de estas características hubiera fracasado sin llegar a buen puerto. 

			Finalmente, debemos señalar que la redacción de los capítulos ha sido confiada a algunos de los más destacados historiadores, economistas e investigadores sobre el pensamiento económico latinoamericano. En particular, se tuvo en cuenta el enfoque interdisciplinario y su pertenencia a universidades y centros de investigación de países distintos, como forma de garantizar la pluralidad de enfoques y miradas, considerando la relevancia de las trayectorias investigativas sobre esta problemática en cada institución y también, claro está, los énfasis en las dimensiones de análisis derivadas del propio objeto de estudio. El intercambio entre todos los autores y coordinadores durante la elaboración de esta obra resultó muy estimulante y enriquecedor. Varios de estos capítulos, en forma ya avanzada, pudieron ser discutidos en el marco de las VIII Jornadas de Historia de la Industria y los Servicios, organizadas por el Centro de Estudios de Historia Económica Argentina y Latinoamericana (CEHEAL) en agosto de 2021, lo cual sin duda contribuyó al destacado resultado final. Desde ahora, todo nuestro agradecimiento a los ­autores por su calidad intelectual y su compromiso con este hermoso proyecto que hoy ve la luz como libro, así como también a José Antonio Ocampo —digno heredero de la tradición cepalina— por acompañarnos con su pe­netrante prólogo.
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					1Los estudios internacionales sobre el campo profesional de las y los economistas muestran que, por distintas razones, este ha sido un ámbito tradicionalmente masculino y Latino­américa no parece haber sido la excepción. En efecto, fueron muy pocas las mujeres que lograron quebrar esa hegemonía y destacarse como economistas en la región: Tavares es presumiblemente la más brillante de su generación. Un análisis pionero en esta dimensión, que estudia el papel de las economistas mujeres en la CEPAL, es el de Gómez Betancourt y Orozco Espinel (2018).

				

				
					2Salvo el malogrado Noyola que falleció a los 40 años y Pinto que falleció a los 77, el resto superó holgadamente los ochenta años: Furtado (84 años), Prebisch (85 años), Urquidi (85 años), Flores de la Peña (87 años), Ferrer (88 años) y Jaguaribe (95 años); por su parte, Sunkel y Tavares han pasado ambos los 90 años y siguen en actividad. 

				

				
					3Dentro de una literatura muy amplia, los trabajos (propiciados por la propia institución) de Bielschowsky (1998) y Rodríguez (1980) son estudios imprescindibles sobre el aporte teórico cepalino.

				

				
					4Referido al pensamiento económico latinoamericano del período previo, un trabajo con abordaje e intenciones relativamente similares es el de Gondra et al. (1945).

				

				
					5El mayor avance relativo económico y social de la Argentina hasta mediados del siglo XX hacía posiblemente menos aplicables las caracterizaciones y propuestas de la CEPAL. En este caso particular, la política redistributiva tras la experiencia peronista hacía muy difícil continuar impulsando la industrialización sustitutiva de importaciones (ISI) por esa vía sin generar problemas de otra índole (inflacionarios, fiscales o externos). Mientras que en Brasil y México —los otros países «grandes» de la región— se esperaba que la mejora de la distribución pudiera todavía insuflar energía a la ISI, ya desde comienzos de los sesenta los economistas argentinos habían ubicado la salida en la conquista manufacturera de los mercados externos, como hemos estudiado en detalle en Rougier y Odisio (2017).

				

			

		


		
			1. RAÚL PREBISCH (1901-1986)


			Juan Odisio

			CONICET/IIEP-Baires

			Introducción


			No es tarea sencilla escribir una biografía intelectual sobre la figura polémica y polifacética de Raúl Prebisch. Fue testigo y actor privilegiado del devenir económico desde distintos ámbitos de la vida pública argentina, latinoamericana y mundial durante el siglo XX. Poco después de su ingreso a la Facultad de Ciencias Económicas de la Universidad de Buenos Aires en 1918 ocupó rápidamente espacios de resonancia desde el púlpito universitario y, sobre todo, la política económica, hasta llegar a ser el primer gerente general del Banco Central de la República Argentina (BCRA) tras su conformación en 1935, durante la presidencia fraudulenta de Agustín P. Justo. Veinte años más tarde elaboraría el famoso «Plan Prebisch» para el gobierno que derrocó a Juan Perón, y esos antecedentes marcaron una lectura de su figura desde Argentina en tonos sombríos (como un personaje vinculado a intereses conservadores) que contrasta con la de su proyección internacional. No se trata aquí de resolver tal discordancia, sino que las contradicciones personales y políticas son consideradas como parte esencial de una trayectoria pública e intelectual muy intensa.

			En ese sentido, la faceta más (re)conocida de Prebisch es la que lo ubica como el inspirador del pensamiento económico latinoamericano a partir del «manifiesto latinoamericano» que dio a conocer en 1949 y el arquitecto de la estrategia de industrialización de la región durante la segunda posguerra como secretario ejecutivo de la Comisión Económica Para América Latina (CEPAL) y de su política de planificación como fundador y primer director del Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES). Entre 1964 y 1969 fungió además como misionero del desarrollo tercermundista al ocupar la secretaría general de la entonces recién creada Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD, por su sigla en inglés). Finalmente, resurgió como crítico tardío del «capitalismo periférico» a finales de los setenta. Todas estas facetas han sido ya revisitadas y, si además tomamos en consideración que se trató de un escritor muy prolífico, el corpus escrito por y sobre Prebisch es inabarcable en las páginas aquí disponibles.

			La bibliografía recopilada por la propia CEPAL, en un homenaje a un año de su fallecimiento, enumeraba en total 466 trabajos publicados por Prebisch entre noviembre de 1920 y junio de 1986, aunque ese listado tenía un «vacío» de diez años entre 1934 y 1944, período que coincide aproximadamente con los años prodigados al frente del BCRA (CEPAL, 1987)1. Además de su propio recuento personal sobre la evolución de su pensamiento, la mayoría de los economistas estudiados en el este libro escribieron textos de distinto calibre sobre Prebisch (Aníbal Pinto, Víctor Urquidi, Celso Furtado, Juan Noyola Vázquez, Helio Jaguaribe, Aldo Ferrer, Osvaldo Sunkel), como asimismo lo hicieron sus colaboradores, discípulos y colegas, otros destacados investigadores y pensadores de Latinoamérica y el resto del mundo e incluso varios de los autores de los capítulos de este libro (como Joseph Hodara, Carlos Mallorquín, Ivan Colangelo Salomão, Esteban Pérez Caldentey y Matías Vernengo). 

			A falta de una autobiografía, lo que más se acerca a ello son dos conferencias de Prebisch: la que dictó en julio de 1981 sobre la política económica de los años treinta, organizada por Desmond Platt y Guido Di Tella en Oxford (Prebisch, 1986a), y otra sobre las «etapas de su pensamiento» en un seminario del Banco Mundial sobre los «pioneros del desarrollo» dos años más tarde (Prebisch, 1983). Los otros expositores de esta reunión fueron Lord Bauer, Colin Clark, Albert Hirschman, Arthur Lewis, Gunnar Myrdal, Paul Rosenstein-Rodan, Walt Rostow, Hans Singer y Jan Tinbergen, lo que ubica a Prebisch entre los autores clásicos de las teorías del desarrollo (Meier & Seers, 1984). Es por ello por lo que, desde mucho antes de su fallecimiento en Santiago de Chile el 29 de abril de 1986, su figura, su obra y su pensamiento han despertado enorme interés2. Mas aun, hubo un auge en el año 2008 —año de crisis mundial— en las menciones de su nombre tanto en literatura en español como en inglés (figura 1)3. 

			Figura 1. Frecuencia relativa de aparición del término «Prebisch» en la base de datos de Google Books en español (arriba) e inglés (abajo), 1919-2019
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			Fuente: Google Books Ngram Viewer (2020).

			Además de esta introducción, el capítulo tiene cuatro apartados que siguen la evolución cronológica de la vida y la obra de Prebisch. Como ha señalado Aníbal Pinto (1986, p. 9), se trata de una figura histórica que «perteneció, sin duda, a quienes se propusieron, a la vez, interpretar y transformar el mundo en que vivió». Por eso, en vez de escindir sus ideas del momento de aplicación, se adopta un enfoque diacrónico que relaciona su actividad práctica como economista del desarrollo y las respuestas teóricas que fue desplegando frente a los distintos problemas que se le fueron presentando en esa tarea. Por supuesto, es imposible dar cuenta en pocas páginas de una actividad tan vasta como la que desplegó Prebisch en seis décadas de acción política e intelectual; por eso se privilegió la sección «En la CEPAL y después», que es la más extensa porque se refiere al período (entre 1949 y 1976) en que la construcción teórico-práctica prebischiana tomó mayor densidad, al mismo tiempo que encontró su mayor impacto internacional. 

			Inicios


			Raúl Federico Prebisch nació el 17 de abril de 1901 en Tucumán. Fue el sexto hijo del alemán Albin Prebisch y de Rosa Linares Uriburu. Su padre había nacido en Colmnitz (Sajonia), emigró a la Argentina en la década de 1870 y tras distintas ocupaciones se trasladó al norte del país, donde logró una posición económica relativamente holgada y de renombre social. Su madre pertenecía a una familia tradicional salteña. Varios de sus hermanos tuvieron trayectorias destacadas en el mundo intelectual, universitario y cultural4. Raúl hizo en Tucumán sus estudios escolares menos el último año, que terminó en el Colegio Nacional de Jujuy. En 1918 —año de la Reforma Universitaria— se trasladó a la capital del país a estudiar en la flamante Facultad de Ciencias Económicas (FCE) de la Universidad de Buenos Aires, establecida apenas cinco años antes. Como dijo Osvaldo Sunkel, Prebisch «provino de la periferia de la periferia, para llegar enseguida a lo que podría en aquellos tiempos considerarse el centro de la periferia: una magnífica Buenos Aires que a comienzos del siglo pasado era una auténtica capital europea implantada en América del Sur» (citado en Mallorquín, 2012, p. 53).

			En la FCE fue rápidamente identificado como un alumno aventajado por Eleodoro Lobos (el decano de la facultad), Luis Roque Gondra (el economista más destacado de su generación), los hermanos Alejandro y Augusto Bunge, miembros de una importante familia del establishment local, y también por otros profesores. En la facultad la formación estaba caracterizada por el marginalismo de influencia paretiana, en lo que Fernández López (2008) denominó la «era de Gondra», quien ocupaba la cátedra de Economía Política desde 1920. De cualquier manera, desencantado por la mediocridad de la mayoría de sus profesores, la formación iconoclasta y autodidacta de Prebisch lo llevó a estudiar por su cuenta desde los marginalistas a los economistas marxistas y gracias a su dominio de varios idiomas (francés, italiano, inglés) tradujo a importantes y diversos autores, como Adolph Wagner, Enrico Barone, Maffeo Pantaleoni o John H. Williams5. 

			Políticamente, el joven estudiante se sintió atraído por las grandes personalidades del Partido Socialista como Juan B. Justo (primer traductor de El capital al español) y Alfredo Palacios (primer legislador socialista electo en América, en 1904). Ellos, con Augusto Bunge, Antonio de Tomaso, Nicolás Repetto, los hermanos Adolfo y Enrique Dickman y Federico Pinedo, entre otros, discutían apasionadamente los problemas económicos del momento en la arena pública y el Congreso Nacional. Si bien Prebisch leyó por su cuenta El capital en 1919, no aceptaba plenamente la idea marxista de la lucha de clases como motor de la historia y prefería utilizar la expresión del socialista reformista Filippo Turati de «cooperación de clases» (Mallorquín, 2010). En 1920 Prebisch se destacó en el curso de Augusto Bunge en la FCE y a partir de allí forjó una relación de amistad con el médico y entonces diputado socia­lista (Bunge, 2014), gracias a lo cual comenzó a participar de las reuniones de intelectuales, políticos y artistas que los domingos tenían lugar en la casa de Bunge y fue el padrino «laico» de su hijo Mario, luego famoso físico y filó­sofo. A instancias del dirigente socialista, Prebisch escribió el que consideraba su primer artículo original, en el que criticaba la posición de Justo sobre la política de salarios: 

			Augusto Bunge era hombre de gran talento y visión universal, y tenía un papel eminente en el partido socialista. En mi primera conversación con él, creo que en 1920, en la cual quedé fascinado, me preguntó qué pensaba de la plataforma del partido. Muchas cosas buenas y otras que no lo son, le dije; entre estas últimas, el demandar el pago de salarios en oro (concepto muy neoclásico) para combatir la inflación. Me pidió inmediatamente un artículo para la revista La Hora, que él dirigía desde la izquierda del partido. Fue mi primer artículo en que, posiblemente con pedantería juvenil, demostraba que el oro también se había desvalorizado. También tenía Augusto Bunge una posición crítica acerca de este asunto y la publicación de mi artículo le fue claramente recriminada por la jerarquía. Cuando comprobé esta expresión de dogmatismo arrojé al canasto mi solicitud de entrar al partido, que por coincidencia yo había firmado en ese mismo momento (Prebisch, 1982, p. 16).

			También en 1920 había comenzado a publicar en la Revista de Economía Argentina, fundada por el ingeniero Alejandro Bunge dos años antes. Prebisch lo llamaría luego «el primer apóstol de la industrialización», aunque su relación se inició en el seminario que el ingeniero dictó sobre «costo de la vida y poder adquisitivo de la moneda», tema que evidentemente interesaba a Prebisch. Al año siguiente ya participaba como profesor en el seminario de investigación de Bunge, quien además le abrió las puertas a su primera experiencia en una oficina estatal, la Dirección de Estadística que él dirigía. Poco después lo incorporó también a su cátedra de Economía en la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de La Plata. Con todo, la influen-cia de los socialistas, fuertemente inclinados al librecambio, lo alejaron de las posiciones industrialistas de Bunge y su grupo, vinculados al catolicismo social (ver Rougier & Odisio, 2017, cap. 1). En 1983 recordó esa experiencia:

			Tenía yo bastante respeto por él, pero no me produjo la impresión de un hombre sólido, como Justo y como los otros que siguiendo la teoría de la división internacional del trabajo atacaron la industrialización en la Argentina. Con todo, los hechos le dieron la razón a Bunge. Fue él el primer apóstol de la industrialización en la Argentina. Y allí yo empecé a separarme de él porque consideraba que estaba en una posición errada (González del Solar citado en Mallorquín, 2006, p. 23). 

			El trabajo más importante del Prebisch estudiante fue elaborado en respuesta a un libro de Norberto Piñero. Este banquero y profesor de la FCE había escrito una historia bancaria de la Argentina en la que sostenía que el ciclo económico local era una réplica del europeo. El tucumano encaró una detallada crítica, que publicó en varias notas de la Revista de Ciencias Económicas en 1921 y 1922 bajo el título «Anotaciones sobre nuestro medio circulante»6. Procuró dar allí una interpretación sistemática y no un simple recuento de los cambios en el sistema financiero nacional a lo largo del tiempo. Los «períodos de ilimitada confianza y prosperidad» eran seguidos por «colapsos más o menos intensos, precipitados en pánicos», aunque «cada uno de estos ciclos no se presentan exactamente en las mismas condiciones ni con idéntico carácter; pero, considerados en conjunto, es posible encontrar en ellos, hechos fundamentales que se repiten, cuyo análisis permite formular síntesis acerca de su evolución» (Prebisch, 1991, vol. I, p. 95).

			Además de remontar un siglo de historia financiera, Prebisch encontró que la explicación convencional de Piñero acerca del ciclo era inadecuada para entender la dinámica de corto plazo de la economía argentina. Existían diferencias sustantivas con las economías europeas, que emergían de una estructura productiva, financiera, fiscal y bancaria menos desarrollada. La eufo­ria de un sistema financiero inmaduro llevaba a que en el auge (explicado por la entrada de capitales) se diera una situación insostenible de expansión crediticia, importación de bienes «no esenciales» e impulso de actividades especulativas. Estos «factores subjetivos» hacían más dura la caída al revertirse el ciclo, cuando el déficit en cuenta corriente se volvía insostenible. En adición, esto impedía que el ajuste de la tasa de interés contrarrestara los desbalances externos como preveía la teoría convencional. El crecimiento de las importaciones y del servicio de la deuda y el descenso de los flujos financieros eran inelásticos a la evolución del producto y seguían pesando sobre la demanda de divisas, aunque se hubiera desatado una crisis interna. En ese marco, los parámetros que determinaban las características de cada crisis eran la capacidad del sistema bancario para expandir y contraer el crédito, la velocidad de circulación del dinero (Prebisch sostenía la teoría cuantitativa siguiendo a Irving Fisher) y la fuerza de la demanda de importaciones.

			Para Prebisch, los efectos que no habían sido debidamente reconocidos para explicar el ciclo argentino eran la influencia de factores externos (demanda internacional y flujos de capitales) y los condicionantes internos, que surgían de la particular formación de expectativas que del sistema bancario se trasladaban a inversores y consumidores (Gurrieri 2001). El joven estudiante intentó ofrecer una nueva explicación del ciclo argentino, en el cual desta­caba tres factores y cuatro referentes: la exogeneidad del flujo de capitales (tomado de Mijaíl Tugán-Baranovski), los efectos sobre el tipo de cambio de los movimientos en el balance de pagos (influencia de Frank W. Taussig y de Williams), y la dinámica del ciclo de acuerdo con las fases de Fisher. Estos conceptos le permitían exponer el funcionamiento del «patrón oro esporádico» en Argentina y definían cuatro fases derivadas de la relación entre el saldo externo y la política monetaria interna. En particular, los puntos de quiebre no eran los que había señalado Fisher, quien consideraba el funcionamiento de una economía cerrada, sino que obedecían a factores externos («objetivos») que impactaban sobre el balance de pagos: las entradas y salidas de capital. Por esto, Sember (2013, p. 392 [trad. propia]) indica que «la explicación de Prebisch tomaba en cuenta que la Argentina tenía una estructura productiva diferente y estaba integrada al sistema económico internacional como un país primario exportador. Sin embargo, su uso de la teoría cuantitativa le impuso ciertos límites a su explicación, y tenía importantes consecuencias para la política económica». Específicamente, porque sostenía el «liquidacionismo»; si se había producido previamente una expansión monetaria «artificial», la crisis era el mecanismo «natural» para eliminar las ineficiencias y reequilibrar la economía.

			Prebisch se graduó como contador público, pero no siguió los estudios de doctorado, desalentado tanto por el pobre ambiente intelectual de la facultad como por la necesidad de contar con un ingreso monetario que la carrera académica no le podía brindar. Cinco años más tarde todavía señalaba el rezago en la formación de los economistas del país en comparación con las universidades del mundo avanzado: «los estudios económicos habrían de recibir un enorme impulso en la Argentina, si nos preocupásemos de radicar en nuestros institutos de investigaciones un núcleo de economistas forma-dos en las grandes escuelas europeas o norteamericanas. De ellos aprenderíamos los métodos y la disciplina científica de que hoy carecemos» (Prebisch, 1991, vol. I, p. 466).

			En los años siguientes, Prebisch fue forjándose una carrera destacada. Realizó trabajos de consultoría para el gobierno y la Sociedad Rural Argentina. Ocupó distintos cargos en el Estado que lo llevaron a ocupar el puesto de director de la Oficina de Investigaciones Económicas del Banco de la Nación en 1928, a ser subsecretario de Hacienda poco después y, desde 1935, a ser gerente general del Banco Central de la República Argentina, creado bajo su directa influencia (Sember, 2018a y 2018b). Además de las preocupaciones conceptuales por el ciclo que traía de joven, en ese período pasó de sostener el «liquidacionismo» a dudar de la eficacia de las teorías de origen marginalista para enfrentar la crisis, se vio influido por el nacimiento del keynesianismo, reflexionó sobre la caída en el largo plazo de los precios de exportación agrícola y fue adoptando una posición más favorable a una industrialización basada en el mercado interno (Rougier & Odisio, 2017).

			El exilio interior


			En junio de 1943, un golpe de Estado derrocó al gobierno de Ramón Castillo, identificado con el fraude electoral y la corrupción. Desde 1935 el Banco Central se había convertido en el ápex de la política económica argentina, y, si bien bajo el comando de Prebisch había logrado sortear con solidez las dificultades de la guerra, el economista era la figura más visible detrás de una estrategia que sus opositores caracterizaban como de entrega frente al imperialismo, favorable para la clase terrateniente y contraria a los intereses de las mayorías. Prebisch, atacado tanto por el nuevo grupo político en el poder como por presiones norteamericanas, fue obligado a renunciar y se refugió en sus clases de la FCE. Además, gracias al explícito y abierto reconocimiento de expertos internacionales como Ragnar Nurkse o Robert Triffin y de organismos internacionales como la Sociedad de las Naciones, el Banco de Pagos Interna­cionales (BIS, por su sigla en inglés) y la Reserva Federal por la exitosa labor que había desplegado desde el BCRA, se transformó en un money doctor regional, que lo llevó a asesorar a los gobiernos de República Dominicana, Ecuador, Guatemala, Honduras y Paraguay entre 1943 y 1946 (Pérez Caldentey & Vernengo, 2019). En esos años recibió varias ofertas para enseñar e investigar en prestigiosas universidades norteamericanas (como Harvard) y para trabajar en los organismos financieros internacionales creados tras los Acuerdos de Bretton Woods (como el FMI), pero por distintas circunstancias —entre las que se hallaba el indisimulado anhelo de regresar a puestos de conducción económica en su país— no concretó esas posibilidades. 

			Al dejar el BCRA, Prebisch inició la que consideraba la «primera etapa» en el despliegue de su pensamiento propio:

			Surgieron en mi mente algunos problemas teóricos importantes. ¿Por qué tenía que apartarme repentinamente de mis creencias arraigadas? ¿Por qué parecía necesario que el Estado desempeñara un papel activo en el desarrollo? ¿Por qué ocurría que las políticas formuladas en los centros no podían aplicarse en la periferia? Estas y otras reflexiones allanaron el camino para la etapa siguiente (Prebisch, 1983, p. 1077).

			En ese sentido, Prebisch proyectó un libro que reflejaría las lecciones que le había deparado la experiencia de los años anteriores. Se titularía La moneda y el ritmo de la actividad económica y tendría tres grandes secciones en las que explicaría, primero, su posición teórica, luego las decisiones y los resultados de su gestión al frente del Banco Central y en la tercera analizaría las opciones de política económica una vez terminada la guerra. El borrador daba cuenta de un notable acercamiento a las posturas del grupo Bunge. El libro tendría cinco proposiciones conexas con relación al papel del Estado y el mercado: la necesidad de desplegar una política financiera y monetaria autónoma para actuar sobre el ciclo; la propuesta de una industrialización «hacia adentro», impulsada por la caída persistente de los precios de exportación agrícola e inexplicada por las teorías económicas convencionales; la necesidad de fijar el rumbo de la asociación público-privada para evitar un excesivo (y pernicioso) estatismo en la nueva estrategia de desarrollo; el papel central del comercio exterior que debía procurar incrementar al máximo las posibilidades de exportación, ya que una política autarquista sería tan nociva como el librecambio; y, finalmente, la necesidad de lograr un balance entre intervención y libertades individuales, ya que para Prebisch la política social era necesaria, pero si se exageraba al punto de afectar la productividad sería contraproducente por el resultado inflacionario que desataría (Dosman, 2008).

			Si bien no consiguió apoyo editorial y el libro no pasó de ser un bosquejo preliminar, a partir de 1944 desarrolló ampliamente estas ideas en sus clases. Allí expresó que «hemos estado durante toda nuestra historia económica sometidos de continuo a un proceso de dilatación y contracción de ­nuestra actividad económica, provocado tanto por las exportaciones como por el movimiento de capitales extranjeros» (Prebisch, 1991, vol. III, p. 279). Pero —volviendo sobre inquietudes que traía desde sus años de estudiante— sostuvo que no era suficiente avanzar con una política de industrialización sustitutiva, ya que se debía tener en consideración la política monetaria y financiera de conjunto. En una clase siguiente, Prebisch analizó con detenimiento las posibilidades del Banco Central para mantener el ritmo de actividad frente a una caída de los ingresos externos. Suponiendo que se lograra equilibrar el balance de pagos restringiendo las importaciones, alertaba sobre el peligro de «la expansión desmesurada del crédito», detectando las limitaciones de la estructura industrial y la restricción para su rápido crecimiento en esas condiciones. El mantenimiento de una política de laxitud financiera acarrearía una presión sobre los precios porque «para expandir la producción sería necesario sustituir rápidamente las materias primas importadas por nacionales y fabricar en el país una parte de las maquinarias y equipos que antes se importaban: lo que requiere bastante tiempo y necesita un ambiente de confianza que no siempre se tiene en un proceso de inflación». De tal manera, señalaba que «el control de cambios podrá conseguir ficticiamente el equilibrio exterior, pero no evita la depreciación interna de la moneda provocada por el alza de los precios», lo que en adición traería «todas las consecuencias económicas y sociales que conocemos». Para terminar, refrendaba su crítica de que un mayor intervencionismo no era equivalente a una mayor independencia económica (Prebisch, 1991, vol. III, pp. 314 y 315).

			Prebisch presentó también algunas de las ideas proyectadas para La moneda y el ritmo de la actividad económica en el ciclo de conferencias que dictó como invitado del Banco de México a comienzos de 1944. Ese primer viaje a América del Norte significó además el descubrimiento de una dimensión mayor a la argentina para los problemas económicos que habían concitado su preocupación desde que era estudiante. Allí es cuando empezó a «construir» a América Latina como categoría (Caravaca & Espeche, 2016). Recuperando ideas previas, presentó en México su propuesta analítica central: la dinámica cíclica no dependía de factores internos, sino de la entrada y salida de capitales externos, y eso era una diferencia sustantiva de los países «agrarios y deudores» y, por lo tanto, entendía que «nuestras teorías sobre el ciclo argentino tienen que diferir fundamentalmente de las que explican el mismo fenómeno en los grandes países industriales y acreedores» (Prebisch, 1991, vol. III, p. 371).

			La política económica no podía pensarse en términos abstractos, ya que tanto la «autarquía» como el «libre cambio» resultaban para Prebisch un «absurdo». Era fundamental distinguir los alcances de una política de control de importaciones, considerando sus límites técnicos y económicos; alertaba de que «es un grave error creer que para el éxito de una política como la que preconizamos —la de fortalecer la economía nacional y hacerla menos vulnerable a las influencias exteriores— haya de caerse necesariamente en la autarquía». Al respecto, señalaba que «sería un error producir a costos exorbitantes las maquinarias que un país requiere o los materiales de transporte si pueden comprarse a menor costo en el exterior pagándolos con nuestras exportaciones» (Prebisch, 1991, vol. III, pp. 137 y 138). 

			Los dos elementos centrales que definieron la propuesta de Prebisch en los años cuarenta ­fueron las posibilidades y los límites de la industrialización y la interpretación del ciclo de los países latinoamericanos como parte de una dinámica global en la que Inglaterra antes y Estados Unidos luego ocupaban el lugar central. Más aún, a partir de las charlas en el Banco de México y sus clases en la FCE comenzó a delinear un nuevo entramado teórico. Al comenzar su curso de 1945 reconoció que en su labor como funcionario había carecido del sustento teórico necesario. Lo que había aprendido en la facultad era inadecuado y la intensidad de sus obligaciones prácticas posteriores le habían impedido desarrollar ideas propias al respecto. Entonces «comparó la teoría enseñada en la Universidad con mapas viejos, a los que hay que enmendarles los errores y actualizarlos. Estimó que los planes de estudio resultaban absurdos para el estudiante» y se propuso remediar la situación (Arana, 2016, pp. 7-8).

			En primer lugar, Prebisch se detuvo a reflexionar sobre las características de los «centros cíclicos». El manejo monetario de estos países les permitía ­actuar sobre su propio ciclo, pero afectaban las condiciones en las cuales se desenvolvían los países «periféricos». El ciclo en estos últimos dependía de factores fundamentalmente externos (Prebisch, 1991, vol. III, p. 378). Prebisch se enfocó en explicar el «movimiento cíclico universal». Vinculado a ello, un elemento analítico que fue destacando fue el rechazo a la noción del equilibrio general. En su curso de 1945 reconoció que se le atribuía «cierta proclividad intervencionista», a lo que respondía señalando que ello era una «necesidad ineludible» de la realidad: «Sería mucho mejor que los fenómenos se regulen por sí mismos […]. Que yo preconice ciertas formas de política económica no es porque me gusten o tenga preferencia por ellas. El problema no está en saber si nos agradan o no, sino en discernir con sentido de la responsabilidad si son o no indispensables» (Prebisch, 1991, vol. III, p. 447). 

			El análisis centro-periferia fue presentado abiertamente en la Primera Reunión de Técnicos sobre Problemas de Banca Central del Continente Americano de agosto de 1946, en su segundo viaje a México, donde explicó a qué se refería con esos términos:

			¿Por qué llamo centro cíclico a Estados Unidos? Porque de ese país, dada su magnitud y sus características económicas, parten los impulsos de expansión y contracción en la vida económica mundial y especialmente en la periferia latinoamericana, cuyos países están sujetos a la influencia de esos impulsos, como lo habían estado antes, cuando Gran Bretaña tenía el papel de centro cíclico principal (Prebisch, 1991, vol. IV, p. 224).

			Prebisch también emprendió entonces el estudio sistemático de la Teoría general de John M. Keynes. Previamente, desde 1944, había incluido la discusión sobre los planes monetarios del lord inglés y de Harry Dexter White en su curso de Dinámica Económica. También señaló que la similitud entre el multiplicador keynesiano y su «coeficiente de expansión» (concepto que había utilizado en los años treinta para expresar el incremento que sobre la actividad interna generaba un aumento de las exportaciones o el ingreso de capital extranjero) era solo aparente. Paulatinamente, Prebisch fue incorporando cada vez más referencias a autores y trabajos de economía keynesiana en sus clases. Hacia 1948 dedicaba una parte significativa del programa a discutir las ideas de autores como Alvin Hansen, Joan Robinson y James Meade (Arana, 2022). Prebisch procuraba encontrar claves explicativas del «ciclo periférico» en esta escuela; pero su ausencia lo condujo a la postre a ubicar a Keynes con los neoclásicos. Publicó sus análisis de la Teoría general en 1947 en varios artículos del Boletín del Banco Central de Venezuela que, a pedido de Daniel Cosío Villegas, director del Fondo de Cultura Económica, fueron reunidos como libro el mismo año, bajo el título Introducción a Keynes. La crítica de Prebisch abordaba diversas cuestiones, como el tratamiento de la relación ahorro-inversión, la omisión de los problemas de una economía abierta (en particular de las «filtraciones» del ingreso hacia las importaciones), el abordaje «arbitrario» del tiempo y cómo ello implicaba considerar una tasa de interés de manera «artificiosa», entre otras cuestiones7.

			La discusión teórica en las clases de Prebisch no se limitó a las teorías keynesianas. Si bien su preocupación central era abordar las interpretaciones sobre el ciclo económico, también fue incorporando lecturas sobre el problema del desarrollo. Además de los mencionados, en el programa de sus cursos de 1947 y 1948 se podían encontrar algunos economistas cuya obra conocía desde sus años de estudiante, pero, asimismo, otros más novedosos, lo que le permitía entablar discusiones con el pensamiento marginalista, neoclásico o austriaco hasta el marxista (además del keynesiano). Las referencias eran tan amplias como para incorporar en sus cursos nombres con perspectivas tan dispares como Gustav Cassel, Irving Fischer, Silvio Gesell, Gottfried Haberler, Friedrich Hayek, Nikolái Kondrátiev, Rosa Luxemburgo, Wesley Mitchell, Frank W. Taussig, Mijaíl Tugán-Baranovski, Knut Wicksell o John H. Williams (Arana, 2016).

			En respuesta a las limitaciones del pensamiento económico heredado, Prebisch proponía reemplazar las «leyes precisas del equilibrio» por las «leyes de movimiento», no menos científicas, pero más adecuadas para explicar la realidad económica de un sistema económico que se caracterizaba por el movimiento asincrónico entre centro y periferia. Procuraba además retomar el esfuerzo de integración de la teoría monetaria, de la producción y la distribución que había iniciado Wicksell y continuado Keynes en el Treatise on Money, pero que luego, por razones «inexplicables», produjo un retroceso con la Teoría general, «olvidando todo lo que nos había dicho acerca de la teoría wickselliana y del ciclo económico para pasar a enredarse fatalmente en la teoría de multiplicador, malogrando de esa forma el valor de su aporte teórico a los fenómenos económicos» (Prebisch, 1991, vol. IV, p. 326). En 1947 anotaba que estaba en «plena efervescencia teórica», lo que lo llevó a rechazar nuevas invitaciones para realizar actividades fuera del país, incluso la invitación a ser el primer secretario ejecutivo de la CEPAL, fundada en febrero de 1948. A finales de ese año escribió en una carta a su colega brasileño Eugênio Gudin, con quien había trabado amistad desde su época como funcionario del Gobierno argentino:

			Estoy terminando un ensayo acerca de una teoría dinámica de la economía. Creo que el ciclo es la forma típica de crecer de la economía capitalista y que ello está sujeto a ciertas leyes del movimiento, muy distintas de las leyes del equilibrio. En estas leyes de movimiento la disparidad entre el tiempo del proceso productivo y el tiempo de circulación de los ingresos que de él se derivan tiene una importancia fundamental. Me he esforzado […] en introducir sistemáticamente el concepto del tiempo en la teoría económica y también el del espacio, que en última instancia se resuelve en un problema de tiempo. Es precisamente el concepto de espacio lo que me ha llevado a estudiar el movimiento en el centro y la periferia (citado en Pérez Caldentey et al., 2018, p. 12).

			Prebisch llevó el enfoque a su punto más alto en sus clases en la FCE en la segunda mitad de 1948, antes de su renuncia en noviembre, y en los seminarios que impartió en la Escuela Nacional de Economía de México en febrero del siguiente año. La teoría vigente no daba cuenta de las realidades de las economías periféricas porque su reflexión comenzaba y terminaba exclusivamente en los problemas y las características económicas del centro. Pero no se trataba de hacer una teoría exclusivamente periférica, sino de entender su funcionamiento dentro del sistema económico global:

			No pienso en forma alguna que tengamos que buscar una teoría del ciclo en la periferia y otra en los centros, sino una sola teoría universal del ciclo que expli-que la distinta forma en que el ciclo ocurre en el centro y en la periferia y la íntima relación entre esas distintas formas. O sea, que explique cómo el movimiento cíclico surge en los centros, se transmite a la periferia y cómo la periferia reacciona sobre los centros cíclicos, lo cual no ha tenido hasta ahora una explicación satisfactoria.

			Hay, pues, que salir de lo particular e ir a lo general y construir una teoría general del ciclo, pero sin el falso sentido de universalidad de que hasta ahora adolecen las principales teorías del ciclo, que se han preocupado exclusivamente de los fenómenos de los centros, desconociendo lo que ocurre en la periferia y cerrando así una de las vías más fecundas de la investigación (Prebisch, 1991, vol. IV, p. 414).

			Como ya había señalado, Prebisch consideraba que la economía capitalista se desenvolvía intrínsecamente en «una forma ondulatoria», por lo que las posturas basadas en el equilibrio general carecían de sentido para él. En respuesta, su «teoría dinámica del ciclo» en economías abiertas incorporaba ­aspectos que consideraba ausencias graves en la teoría económica convencional (tanto clásica como keynesiana): el espacio y el tiempo. El espacio mediante la interacción del centro y la periferia para abordar el movimiento del ciclo global. El tiempo a través del diferente plazo de circulación de los ingresos entre el proceso productivo y el de circulación. Sus largos estudios sobre el ciclo concluían en que la «disparidad de ambos tiempos es lo que nos da el movimiento cíclico con sus alternativas de prosperidad y depresión. Aun cuando exista la más perfecta libre concurrencia y la total falta de intervención del Estado en la economía se producirá fatalmente el fenómeno ondulatorio por la mera disparidad de tiempos» (Prebisch, 1991, vol. IV, p. 416). También relacionaba ambas dimensiones, considerando la asincronía en la circulación de ingresos y retornos entre centro y periferia. En sus clases mostraba estas disparidades, como era su costumbre, con ejemplos numéricos, pero también incorporó algunos diagramas que mostraban el movimiento cíclico para una economía cerrada (disparidades en el ajuste entre ingresos, producción y demanda) como entre centro y periferia. En este caso, consideraba un excedente de ingresos que se dividía entre los dos polos y su ritmo dependía de las respectivas elasticidades de importación y exportación. En el alza, el centro realizaba compras a la periferia y le exportaba capitales. Durante las bajas esos flujos retornaban al centro. En esa interacción de tiempos y espacios se encontraba la clave de la propuesta analítica prebischiana, el salto al vacío respecto a toda la teoría entonces existente: «La periferia nos da este fenómeno esencial del ciclo: que los ingresos que recibe la periferia los devuelve con tardanza. Ese es el fenómeno principal» (Pérez Caldentey et al., 2018, p. 130).

			Prebisch pretendía además teorizar la relación entre precios y beneficios para entender su dinámica cíclica. Uno de los elementos centrales que ­incorporó allí fue el progreso técnico y la reducción de los costos que este permitía: «No podemos hacer lo que hizo Keynes, al estudiar el capitalismo: descuidar el progreso técnico» (Pérez Caldentey et al., 2018, p. 136). Señalaba que el progreso tecnológico se realizaba en los países centrales, pero no se traducía en una disminución de los precios de los productos indus­triales. En particular, al entrar en la fase descendente del ciclo sus precios no disminuían debido a la rigidez de los salarios. Por el contrario, la periferia se caracterizaba por la flexibilidad salarial, lo que provocaba que en la recesión los precios de las materias primas disminuyeran más marcadamente y se volvieran desfavorables los términos de intercambio. Los elementos fundamentales para dar cuerpo al «manifiesto latinoamericano» ya estaban dispuestos.

			En la CEPAL y después


			Al renunciar a la FCE, Prebisch recibió el ofrecimiento de ir a trabajar al FMI como asesor permanente del director, cargo que aceptó en diciembre de 1948. Por otra parte, a pesar de que había declinado el ofrecimiento de dirigir la CEPAL, accedió a trabajar como consultor durante cuatro meses del siguiente año para preparar un informe sobre las economías latinoamericanas para la segunda sesión de la Comisión a realizarse en La Habana en mayo y junio. El economista esperaba instalarse en Washington una vez terminada su consultoría. Sin embargo, mientras estaba en Chile recibió la noticia de que la oferta laboral del Fondo se había cancelado. Según Dosman (2008), se debió a la presión de la diplomacia argentina (que no deseaba tener un opositor tan destacado en un lugar prominente) y la sospecha de la inteligencia norteamericana sobre sus posturas ideológicas en el contexto del inicio de la Guerra Fría y el boicot de Otávio Bulhões, quien logró que Brasil se opusiera a su nombramiento en el directorio por envidia. Con todo, y como recordó luego Furtado (quien ya trabajaba en el organismo), «Raúl Prebisch era sin lugar a duda el único economista latinoamericano de renombre internacional». Llegó a Santiago de Chile en marzo y tras un mes de elaboración circuló una primera versión del reporte:

			Se trataba de una presentación de sus ideas sobre los desequilibrios de la balanza de pagos, que analizaba a partir de los flujos de oro, es decir, la acumulación y desacumulación de reservas en la economía dominante, a la que llamaba «centro principal». De ahí derivaba los principios de una política anticíclica para los países «periféricos», como calificaba a los latinoamericanos. En relación con el problema del desequilibrio exterior, exponía lo que llamaba «los límites de la industrialización», introduciendo consideraciones sobre la inflación y las políticas de control de cambios (Furtado, 2014, p. 72) [trad. propia].

			A pesar de contar con ideas de gran interés, el economista brasileño explicó que el texto tenía una «posición defensiva» y que si bien analizaba la di­námica centro-periferia, estaba fuertemente basado en la experiencia argentina. Al comenzar a ser discutido internamente por el equipo de la CEPAL, el texto se retiró de circulación sin más explicaciones. Lo que había sucedido es que Francisco Croire, un antiguo colaborador de Prebisch en el Banco Central que había sido contratado por la ONU, le envió desde Nueva York el borrador de un informe sobre el deterioro a largo plazo de los términos de intercambio de los países «en desarrollo» que estaba preparando Hans Singer para esa oficina. La corroboración de sus hipótesis por parte de este economista alemán educado en Cambridge le dio el ánimo que necesitaba para replantear su escrito bajo una estructura y un estilo muy diferentes. Aunque terminó adoptando una dimensión de análisis mayor, Prebisch admitió más tarde que las ideas centrales del «manifiesto» eran resultado de las exploraciones ensayadas en sus clases (y el seminario de México del año previo, cabría agregar):

			Me proponía allí, entre otras cosas, demostrar la necesidad ineludible de la industrialización en el desarrollo económico de la región y por primera vez presentaba en forma escrita mis ideas incipientes sobre el estrangulamiento exterior y el deterioro en la relación de precios del intercambio. No estaba improvisando por cierto. Había venido exponiendo estas ideas en la Universidad en Buenos Aires, pero no había tenido oportunidad de ponerme a escribir sobre ellas (Prebisch, 1963, pp. viii-ix).

			El documento final, titulado El desarrollo económico de la América Latina y sus principales problemas, fue escrito en tres días. Se presentó directamente en la Habana y, de acuerdo con Furtado, tenía poco que ver con el primer manuscrito. Había cambiado el tono, utilizaba un lenguaje más depurado y po­lémico para pasar a la ofensiva contra el esquema de la división internacional del trabajo y comenzaba con un «grito de guerra», hoy célebre: «La realidad está destruyendo en la América Latina aquel pretérito esquema de la división internacional del trabajo que, después de haber adquirido gran vigor en el siglo XIX, seguía prevaleciendo doctrinariamente hasta muy avanzado el presente» (Prebisch, 1949, p. 1).

			El informe de Prebisch se transformaría en el «manifiesto latinoamericano», de acuerdo con la gráfica expresión de Albert Hirschman. Allí defendió la industrialización de los países del continente, con una mirada de largo plazo que expuso tanto las condiciones que le habían dado origen como alertó sobre sus límites y problemas. En ese documento, en la primera parte del Estudio económico de América Latina del mismo año (titulado «Crecimiento, desequilibrio y disparidades: interpretación del proceso de desarrollo económico») y en los primeros cinco capítulos del correspondiente a 1950, Prebisch estableció los tres elementos esenciales de su pensamiento que darían origen a la escuela «estructuralista» de economía latinoamericana (Bielschowsky, 1998): en primer lugar, la crítica al esquema de inserción internacional latinoamericano, por considerarlo el generador de la vulnerabilidad externa en la periferia; segundo, el carácter subdesarrollado de la estructura económica interna, que en el caso de la periferia ponía trabas al proceso de industrialización y difusión del progreso técnico; finalmente, las complejidades de acometer las tareas del desarrollo, que imponían la necesidad ineludible de la intervención estatal para poder superar esas barreras estructurales8.

			El «manifiesto» enfocó su crítica contra las teorías económicas basadas en el concepto de las ventajas comparativas y la doctrina del libre comercio. El cisma conceptual que provocó Prebisch partió de la acusación de que los frutos del progreso técnico no se repartían de manera equitativa entre paí-ses, como predecía la teoría neoclásica del comercio internacional. Mientras que la productividad en los «centros» había crecido más que en la «periferia», los precios relativos se habían movido, en el largo plazo, en la dirección contraria. El resultado era una tendencia estructural al deterioro de los términos de intercambio primarios; en adición, las exportaciones de estos bienes tenían una baja elasticidad ingreso, lo que también atentaba contra la posibilidad de sostener el crecimiento de economías especializadas en ese sector. Fernando Henrique Cardoso explicó la potencia herética de estas ideas:

			[…] en tanto afirman la existencia de una lógica inherente en el proceso del comercio internacional que resulta en términos de intercambio desventajosos para la periferia, las tesis de la CEPAL son suficientemente sólidas como para descalificar las teorías hasta entonces vigentes. 

			¿Por qué se mantuvieron las tesis de la CEPAL acerca del comercio internacional? Porque, aun sin suponer que la relación de intercambio se hubiese deteriorado habría habido «explotación» debido a la distribución desigual de ganancias en el comercio internacional (Cardoso, 1977, p. 15).

			La solución de Prebisch era avanzar con la industrialización, no como un fin en sí mismo, sino como un medio para captar (al menos en parte) los frutos del progreso técnico y poder elevar el nivel de vida de las masas latino­americanas. Como ya había propuesto en 1943, no se trataba de establecer una política autárquica, ya que para industrializarse era necesario importar bienes de capital. Por lo tanto, debía establecerse una estrategia complementaria al impulso de la producción primaria. Tampoco podía seguirse una industrialización a ultranza, ya que eso podía llegar a afectar la productividad primaria, de la que dependería todavía un buen tiempo la provisión de divisas. De allí también que alertara contra el error de «desarrollar a un lado de la frontera las mismas industrias que al otro» y bosquejara la necesidad de integración económica latinoamericana, propuesta que tomará peso en la prédica de la CEPAL unos años más adelante. En estos temas puede percibirse la herencia de los planteos que mucho antes habían sostenido Alejandro Bunge y Mario Pugliese, entre otros economistas (Rougier & Odisio, 2017).

			Joseph Love (1994, p. 395 [trad. propia]) ha señalado famosamente que la «industrialización en América Latina fue un hecho antes de ser una política y una política antes de ser una teoría». La misma idea fue planteada por el mismo Prebisch, referida al pensamiento cepalino: «En realidad, la política económica que yo proponía trataba de dar una justificación teórica para la política de industrialización que ya se estaba siguiendo (sobre todo en los países grandes de la América Latina), de alentar a los otros países a seguirla también, y de proporcionar a todos ellos una estrategia ordenada para su ejecución» (Prebisch, 1983, p. 15). Las ideas del «manifiesto» habían tenido una larga gestación, pero tuvo gran resonancia cuando apareció porque vino a responder a un imperativo de su tiempo y tendió lazos con las propuestas de otros autores de la teoría del desarrollo de la época como Nurkse, Lewis, Myrdal o Rosenstein-Rodan. 

			Por otra parte, si bien el «manifiesto» acusaba que las recetas ortodoxas eran inadecuadas para preservar los equilibrios macroeconómicos, ello no implicaba poder pasar por alto sus advertencias respecto al riesgo inflacionario o el desequilibrio fiscal ni que resultara adecuado aplicar las recetas contrarias (emisionismo). Era importante preservar la estabilidad monetaria porque la inflación podía afectar tanto la acumulación de capital como la demanda de divisas, elementos centrales para tener en cuenta por la nueva política económica. En este sentido, identificaba una limitación en el patrón de consumo latinoamericano, que «imitaba» la demanda de los centros y era incompatible con las necesidades del desarrollo al restar recursos a la inversión9. Prebisch sostenía que no era posible comprimir más el consumo popular latinoamericano (de por sí muy bajo), sino que mediante la política fiscal y monetaria debía redirigirse ese consumo conspicuo de las clases altas hacia el ahorro para poder impulsar la inversión. La inversión extranjera, si estaba bien orientada, también tenía un papel importante que jugar. 

			La intervención estatal debía estar orientada a corregir la tendencia de las economías «periféricas» hacia la restricción externa, donde también cabía la propuesta de reforma agraria y la modernización del sector primario. Era necesario establecer una política de planificación del desarrollo a largo plazo, pero también una política de corto plazo, anticíclica, para evitar las «considerables mermas de ingreso» que restringían la acumulación de capital (en ese punto, cabe recordar una vez más que no existía todavía una buena guía teórica para entender y actuar sobre esa dinámica). En suma, como había proyectado exponer en 1943 en La moneda y el ritmo de la actividad económica, la clave de su propuesta era conjugar la política social con la de desarrollo económico: «Si con el progreso técnico se logra aumentar la eficacia productora, por un lado, y si la industrialización y una adecuada legislación social, van elevando el nivel del salario real, por otro, se podrá ir corrigiendo gradualmente el desequilibrio de ingresos entre los centros y la periferia, sin desmedro de esa actividad económica esencial» (Prebisch, 1949).

			Por otra parte, Prebisch volvía a un punto que había señalado en el seminario de México del año previo, al sostener que «una de las fallas más conspicuas de que adolece la teoría económica general, contemplada desde la periferia, es su falso sentido de universalidad […]. Concierne primordialmente a los propios economistas latinoamericanos el conocimiento de la realidad económica de América Latina». Sin embargo, todavía se estaba muy lejos de poder suplir esta falencia ya que casi no había economistas «capaces de penetrar con criterio original en los fenómenos concretos latinoamericanos» (Prebisch, 1949). La advertencia de 1927 todavía estaba vigente, se carecía de «los métodos y la disciplina científica» en los estudios económicos, pero no solo de la Argentina, sino de todo el continente. La prédica, empero, no caería en el vacío. La naciente doctrina cepalina influyó en varias generaciones de economistas latinoamericanos y los esfuerzos de Prebisch al frente de la CEPAL fueron acompañados por un grupo de notables jóvenes intelectuales entre los que se encontraban Celso Furtado, Aníbal Pinto, Juan Noyola Vázquez, Víctor Urquidi, Osvaldo Sunkel o Maria da Conceição Tavares.

			El impacto del «manifiesto» fue inmediato. Se había dotado a la CEPAL de un programa que justificaba su existencia, hasta entonces en duda. Prebisch fue propuesto como secretario ejecutivo de la institución, y al aceptarse sus condiciones de poder trabajar con libertad, asumió el puesto en mayo de 1950. Como recordó más tarde: «allí encontré un grupo de hombres jóvenes que, si bien no habían tenido oportunidad como yo de pasar por aquellos acontecimientos adversos de los años treinta, ni por aquella frustración teórica, también se habían vuelto no conformistas por vía intelectual, por un proceso de razonamiento» (Prebisch, 1963, pp. xii-xiii). La CEPAL había sido creada por un período de prueba de tres años. En la cuarta sesión, realizada en México en 1951, la Comisión pudo mantenerse a flote y transformarse en un organismo permanente gracias al apoyo de Chile (cuya diplomacia había impulsado su creación originalmente), de Brasil y del país anfitrión. 

			A pesar del esfuerzo que condujo a la construcción de un nuevo cuerpo doctrinario, Prebisch siempre defendió que la CEPAL tenía un objetivo eminentemente práctico de promoción del desarrollo. Aunque hacia 1952, por ejemplo, reconocía que ello tenía aparejada la necesidad de una reflexión teórica porque hasta entonces no se había realizado realmente «el examen de aquellas fuerzas que actúan en el seno profundo de la economía de los países latinoamericanos»:

			Hemos presentado a las distintas sesiones de la Comisión un caudal, a veces copioso, de documentos en que se ordenan, analizan e interpretan los fenóme-nos económicos de los países latinoamericanos, estudios que podrían juzgarse como eminentemente teóricos. Es cierto, señores, que la realidad nos persuade más cada vez de que la acción práctica ha de tener una base teórica, así en materia económica como en cualquier otro campo del conocimiento humano; pero concluir de ello que la organización permanente de la CEPAL es un instrumento de análisis teórico, sería un grave error. Sería un grave error, pues significaría apartarse del rumbo trazado a esta Comisión en sucesivas reuniones. La organización de la CEPAL no es un instrumento teórico, no es un cuerpo de investigación científica, sino que está inspirada por propósitos eminentemente prácticos (citado en Mallorquín, 2013, p. 68).

			A partir de allí, y en cumplimiento del «rumbo trazado» por Prebisch, la institución realizó numerosas misiones asesoras, como estudios sobre los antecedentes y las proyecciones de las posibilidades económicas de los países de la región. La motivación central era llevar a la práctica las ideas del desarrollo cepalino. Algunos resultados institucionales de esta voluntad fueron la creación del Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en 1958, el establecimiento de la Asociación Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) dos años más tarde y la aparición del Instituto Latinoamericano de Planificación Económica y Social (ILPES) en 1962. A pesar de la multiplicidad de labores asumidas, en 1953 Prebisch también encontró tiempo para debatir teóricamente contra las posturas neoclásicas de Gudin contra la planificación. En una entrevista de 1985 recordó el intercambio con el economista brasileño: «También polemicé con un hombre eminente, a quien respeto mucho no obstante que piensa de manera muy distinta a la mía: el profesor Eugenio Gudin; era librecambista, era un neoclásico y sigue siéndolo, hombre talentoso que escribe con gran brillo. Él combatió las ideas de la CEPAL» (Sikkink, 1996, p. 225). Allí Prebisch volvió a las ideas desplegadas en la FCE para señalar que no «creía» en la tendencia natural al equilibrio económico, sino que dado que el ciclo era la forma típica en que el capitalismo crecía, debía considerarse como «una sucesión ininterrumpida de desequilibrios» (citado en Mallorquín, 2013, nota 20).

			Por esos años, y a pesar de los altercados suscitados en Argentina en 1955 y 1956 con la presentación del llamado «Plan Prebisch» para el gobierno militar que había derrocado a Perón, la prédica y las actividades realizadas desde la CEPAL hicieron trascender la figura del economista en el espacio regional e incluso fuera de él. Esto generó una paradoja sobre su figura, por la aparente distancia entre el ideólogo del estructuralismo cepalino y el tecnócrata conservador, a lo que Pedro Dutra Fonseca (2011) alude como los «dos Prebischs». Lo cierto es que el tucumano quedó en medio del fuego cruzado de la dinámica política de su país y fue lógicamente atacado por los peronistas, pero tampoco su propuesta generó apoyo entre sus antiguos compañeros (como Pinedo, uno de sus críticos más notorios) o sus discípulos10. Aldo Ferrer, su alumno más aventajado en la FCE, recordó respecto a la colaboración de su maestro con la autodenominada «Revolución Libertadora»: «nos atrevíamos a suponer que cuando volvía a la Argentina a ocuparse de los problemas concretos e inmediatos de la economía nacional, renacía el antiguo funcionario del régimen conservador de la década de 1930, con sus viejos amigos y preocupaciones dominantes sobre las cuestiones monetarias y del balance de pagos» (Ferrer, 1990, p. 33). En esta dimensión, es posible señalar además un «tercer Prebisch»:

			En gran parte de Latinoamérica durante los años cincuenta, Raúl Prebisch […] era reconocido como un progresista e innovador teórico del desarrollo y activista político. En algunos círculos del gobierno de los Estados Unidos, mientras tanto, era observado con recelo como un crítico izquierdista de la sabiduría económica convencional. Sin embargo, en Argentina […] era comúnmente identificado tanto con los grupos conservadores como con el pensamiento económico liberal (Sikkink, 1988, p. 91) [trad. propia].

			Más allá del caleidoscopio que configuró esta multiplicidad de «Prebischs», es innegable que la CEPAL en sus primeros quince años de existencia, bajo la conducción de su figura, había pasado de ser una institución internacional relativamente marginal a ocupar un papel preponderante en la construcción de la política económica latinoamericana y a disputar el sentido de la teoría económica convencional. En 1964, cuando se creó la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (UNCTAD), Prebisch resultó un candidato natural para ser su primer secretario general. Por ello, en mayo del año anterior, presentó su último documento para la CEPAL en su décima sesión, realizada en Argentina. El balance y la crítica de la primera etapa de la Comisión fue publicada el mismo año como libro con el título Hacia una dinámica del desarrollo latinoamericano. Después del «manifiesto», fue el segundo documento de la CEPAL que llevó estampada la firma de Prebisch.

			En un contexto internacional y regional muy convulsionado (bajo el ejemplo acechante de la Revolución cubana), Prebisch se propuso repensar los alcances y los límites de la industrialización sustitutiva seguida en la región en los lustros previos. Si bien siempre había tenido presente una preocupación social y política, se volvió entonces mucho más marcada. Allí es posible identificar la influencia de José Medina Echavarría, padre intelectual de la sociología del desarrollo latinoamericano, que había trabajado con Prebisch en la CEPAL desde la década anterior11. Prebisch basaba su presentación sobre el desolador panorama demográfico, de desigualdad (económica, social y regional) y de pobreza que asolaba a los países latinoamericanos. De allí, encontraba que la modernización económica no era suficiente para elevar la calidad de vida de las grandes masas postergadas del continente, sino que era ineludible también propender a la modificación de las estructuras sociales. Los problemas sociales atentaban contra las posibilidades del desarrollo económico, ambas dimensiones se reforzaban mutuamente. En una nueva versión del «círculo vicioso de la pobreza», para Prebisch esta era tanto resultado como causa del atraso económico. Por eso la propuesta ortodoxa de «liberar el mercado» primero para luego distribuir el ingreso era errónea. Prebisch respondía que no existía posibilidad de acelerar el crecimiento económico sin antes realizar profundas reformas sociales12.

			El análisis incorporaba algunos elementos y propuestas ya conocidas (como el efecto del deterioro de los términos de intercambio o la necesidad tanto de redistribuir ingresos limitando el consumo de las clases más altas como de democratizar el régimen de tenencia de la tierra), pero dentro de las novedades Prebisch abogaba por una modificación global de la «estructura del intercambio». En los años cincuenta había sido un promotor de la integración latinoamericana, pero ahora puso en cuestión la política de los países «centrales». Las medidas necesarias para alcanzar las tasas de crecimiento requeridas para revertir la delicada situación social en la «periferia» estaba fuera de su arbitrio. Por el contrario, reclamaba que las naciones avanzadas debían abrirse al comercio no solo de productos primarios, sino también de sus manufacturas.

			Uno de los conceptos centrales que Prebisch presentó en 1963 fue el de «insuficiencia dinámica». En América Latina la acumulación de capital no era suficiente para absorber a los nuevos trabajadores que se incorporaban al mercado de trabajo cada año. Este era un fenómeno multicausal, pero ubicaba el «punto de estrangulamiento interno más pertinaz» en la producción agrícola. Era necesario tomar medidas para mejorar la situación del sector primario para reducir la brecha entre el ingreso medio urbano y el rural, muy rezagado y que incluso había desmejorado por los esfuerzos industrializadores. Sobre la espalda de los productores agrícolas «tiende a recaer una parte importante del costo de la sustitución de importaciones, la protección exagerada y el costo del mercadeo abusivo, así como el de los beneficios sociales y otros servicios del Estado de que apenas disfrutan los trabajadores rurales por carecer de fuerza sindical y articulación política» (Prebisch, 1963, p. 11). Estas disparidades explicaban la enorme migración interna que forzaba una urbanización acelerada y desorganizada, lo que generaba grandes problemas sociales.

			Según Prebisch, en los países avanzados el desarrollo había sucedido de manera «espontanea» y luego había sobrevenido el desarrollo social y la redistribución progresiva del ingreso, pero en América Latina las limitaciones económicas y sociales hacían imposible incrementar el ritmo del crecimiento económico y tampoco se podía esperar una mejora «espontánea» de la distribución. El Estado debía planificar e intervenir activamente mediante tres formas de acción, que eran el perfeccionamiento productivo y tecnológico (industrial y agrario), la mejora de la distribución del ingreso y, sobre todo, avanzar con «las transformaciones en la estructura social con el fin de eliminar los obstáculos que se oponen al desarrollo y que consiste esencialmente en emplear a fondo el potencial de ahorro, estimular el aprovechamiento intensivo de la tierra y el capital y liberar el enorme potencial de iniciativa individual que ahora se malogra» (Prebisch, 1963, p. 14).

			Prebisch reconocía haber encontrado finalmente una guía conceptual para la planificación del desarrollo, gracias fundamentalmente al trabajo de interpretación realizado desde la CEPAL, y que había modificado el panorama y la orientación de la política económica:

			En plena depresión mundial no sabíamos en qué consistía el problema de desarrollo latinoamericano; dominaba la idea simple de restablecer la normalidad, de volver al pasado. Hace quince años, podíamos ya definir en cierto modo esa problemática y señalar con gran convicción algunas soluciones fundamentales. Y hoy se ha avanzado suficientemente como para elaborar un sistema de ideas, una concepción dinámica del desarrollo económico y social que conduzca a la acción práctica (Prebisch, 1963, pp. 16-17).

			Era necesario desplegar un nuevo sistema de ideas y actitudes que fuera favorable a esa planificación, todavía muy discutida. Avanzando en la dimensión del análisis político, Prebisch advertía a quienes se oponían a las reformas —tanto interna como externamente— que de no resolverse las contradicciones podrían sobrevenir medidas autoritarias, que socavarían al endeble sistema democrático latinoamericano. Además, subrayaba «la imposibilidad histórica de prolongar la contradicción entre el considerable potencial de capitalización que se malogra con sus módulos de consumo y las vastas necesidades de acumulación de capital» (Prebisch, 1963, p. 15). El avance tecnológico del capitalismo había permitido la acumulación del poder político en un número muy reducido de manos, acentuado por las modernas «técnicas de información y difusión masiva de ideas». Si no se efectuaban reformas a tiempo, la deriva política se volcaría hacia regímenes autoritarios que buscaran defender los opíparos beneficios de una minoría o hacia formas estatales que realizarían por la fuerza las transformaciones estructurales reclamadas por las mayorías postergadas. Prebisch quería encontrar una «tercera vía» que evitara tanto la emergencia de regímenes represivos concentradores del ingreso como estallidos revolucionarios como el encabezado por Fidel Castro. Para el secretario de la CEPAL, solo el desarrollo podría compatibilizar la tensión entre democracia e iniciativa individual, tema que lo había inquietado por décadas:

			Sería trágico que para emancipar al hombre de la necesidad, tuviéramos que prescindir de otros valores, tuviéramos que subordinarlo a las exigencias de un poder arbitrario. En el fondo no es compatible nada de esto con el genio de los pueblos latinoamericanos, con su aspiración latente de liberarse de la necesidad para exaltar la personalidad del hombre, para dar plena vigencia —por obra del desarrollo económico— a la democracia y los derechos humanos, sobre todo en esa mitad sumergida de la población latinoamericana (Prebisch, 1963, pp. 23-24).

			A principios de los años sesenta, los países rezagados unieron fuerzas para proponer una conferencia sobre comercio y desarrollo y los países centrales encontraron que su negativa a tratar los problemas económicos a escala mundial fuera de las instituciones de Bretton Woods se volvió insostenible. El resultado fue la fundación de la UNCTAD en Ginebra en 1964, que tuvo como resultado la consolidación del Grupo de los 77, conjunto unificado de «países en desarrollo» que les dio mayor poder de negociación frente al mundo desarrollado y al bloque soviético. Las negociaciones para construir la Conferencia —que duraron varios meses— hubieran fracasado de no ser porque Prebisch logró encontrar un punto de acuerdo que permitió sostener la demanda irrenunciable del G-77 de establecer como sistema de votación la regla «un país, un voto». Entre otras cuestiones (como las que dieron mayor autonomía política y financiera a la institución), se creó una instancia de conciliación que podía ser invocada por cualquiera de los dos grupos de países si consideraban que sus intereses estaban siendo afectados. 

			En la conferencia preparatoria de la UNCTAD en octubre de 1963, Prebisch había planteado el concepto de «nuevo orden internacional», que era la propuesta específica para la modificación de la «estructura global de intercambio» que había reclamado unos meses antes. La vulnerabilidad externa siguió ocupando el lugar central en sus preocupaciones por el desarrollo, ahora no solo latinoamericano, sino a escala mundial. El concepto que guió la nueva etapa fue el de «brecha de comercio». La ONU había declarado a los sesenta como la «década del desarrollo» y fijado como objetivo que los países más desfavorecidos crecieran al 5 % anual como mínimo. Prebisch sostenía que las ventas externas del G-77 debían incrementarse al 6 % anual para alcanzar esa marca, pero mostraba que desde 1950 el poder de compra real de sus exportaciones solo había crecido en promedio un 2 % por año. En el largo plazo la restricción externa había profundizado la «brecha de ahorro», lo que daba origen a una disparidad crónica entre el ahorro disponible y las necesidades de inversión de las economías atrasadas13. Por eso impulsaba una nueva «estrategia internacional coordinada de medidas convergentes» para que el «tercer mundo» mejorara su condición mediante el financiamiento externo, el acceso a las tecnologías modernas y el incremento de sus exportaciones hacia los países industrializados, que habían establecido fuertes políticas proteccionistas.

			Sobre el documento, su autor indicó que «quizá su única virtud fuera que expresó en una forma sistemática las preocupaciones comunes de las tres regiones del mundo en desarrollo y sirvió para sentar las bases de la organización de una acción que era urgente e inevitable» (citado en Dosman, 2008 [trad. propia]). A pesar de su pretendida modestia, el objetivo reformista no era menor. Entre 1964 y 1969 la «UNCTAD bajo Prebisch representó un esfuerzo para valerse de la burocracia internacional y del mecanismo de las conferencias diplomáticas con el fin deliberado de modificar las pautas presentes que afectan el comercio y el desarrollo» (Nye, 1972, p. 308).

			Otro componente de la nueva política de cooperación internacional era la organización de buffer stocks (o reservas de regulación) para intervenir sobre los mercados internacionales de productos primarios (una propuesta que el propio Keynes ya había presentado en 1938). Prebisch decidió iniciar el experimento con el cacao porque consideraba que podía ser una mercancía menos sujeta a la oposición de los países centrales, sin embargo, el proyecto no avanzó y en 1967 fue abandonado. Por otra parte, también impulsó un «mecanismo de financiamiento suplementario» del Banco Mundial. Buscaba establecer una línea de crédito especial para que los países atrasados pudieran enfrentar las caídas en el precio de sus exportaciones. Como Prebisch había dicho ya desde 1921, el ciclo internacional podía generar agudos problemas en las economías primario-exportadoras y contar con un mecanismo de financiamiento de emergencia permitiría enfrentar esas bruscas variaciones externas con menor sacrificio del nivel interno de actividad. El secretario general confiaba en su amistad con el presidente del Banco Mundial, George Woods, para el logro de su objetivo. Sin embargo, la oposición del FMI y de los países industrializados no permitió ir más allá del compromiso de mantener los estudios de factibilidad. Cuando Robert McNamara asumió la presidencia del Banco Mundial en 1967 terminó con las esperanzas de Prebisch, que también debió dejar de lado sus anhelos sobre este instrumento de financiación.

			No solo las instituciones internacionales como el FMI, el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, establecido en la Conferencia de La Habana sobre Comercio y Trabajo de la ONU de 1947) y los gobiernos del mundo desarrollado actuaron contra los arbitrios de la UNCTAD, incluso algunos países subdesarrollados (como Brasil, India o China) mantuvieron una política nacionalista de negociación individual con sus socios más ricos y no asumieron una postura comprometida con el G-77. Estas estratagemas socavaron la potencia de la UNCTAD como mecanismo de negociación global y de impulso de una mayor integración entre los países del «sur global». En la segunda sesión general de la UNCTAD en Nueva Delhi en 1968, Prebisch expresó abiertamente su desazón; el optimismo inicial se había esfumado y las condiciones geopolíticas y económicas del mundo desarrollado no permitían vislumbrar un futuro más promisorio para sus propuestas. 

			A principios del siguiente año, Prebisch renunció a su cargo aduciendo problemas de salud. Se instaló en Washington con Eliana Díaz, su segunda esposa, a quien había conocido en sus años en Santiago de Chile y con quien había tenido un hijo en 1963 (cuando todavía estaba casado con Adela Moll). Desplegó allí una «vida dual», en la que retomó a distancia sus actividades como director general del ILPES (hasta su renuncia en 1973) y, aprovechando su reputación como uno de los mayores expertos en la economía latinoamericana y tras veinte años de experiencia como funcionario de la ONU, dictó seminarios y conferencias en Columbia, Johns Hopkins y otras universidades estadounidenses y se le confiaron distintas asesorías para organismos internacionales como el BID, la Organización de Estados Americanos (OEA) o la propia UNCTAD. De hecho, en enero de 1969 los presidentes del BID, la OEA y la Comisión Interamericana de la Alianza para el Progreso (CIAP) solicitaron al economista la redacción de una carta dirigida al presidente Richard Nixon, planteando las necesidades de reformar y relanzar el sistema de cooperación entre los EE. UU. y Latinoamérica. Luego, fue designado al frente de la Comisión sobre Desarrollo Latinoamericano del BID y se le solicitó que presentará un informe, que tituló Transformación y desarrollo: la gran tarea de la América Latina, en el 11° encuentro anual del organismo en abril de 1970. 

			La propuesta había sido formulada dos años antes por el presidente de Colombia, Carlos Lleras Restrepo, y debía referirse específicamente a los problemas de financiamiento del desarrollo latinoamericano. Sin embargo, al aceptar la consultoría, Prebisch convenció al Banco de la importancia de ampliar el foco de análisis para incorporar todos los factores que limitaban el avance económico de la región en un estudio de mayor aliento14. El extenso reporte, apresuradamente escrito, acentuó las notas sombrías de su libro de 1963. Las condiciones políticas imperantes eran ahora mucho más dramáticas, con la proliferación de gobiernos autoritarios y una creciente violencia social, como había alertado siete años antes que sucedería de no mejorarse más rápidamente las condiciones de vida. Encontraba que el modelo de «industrialización hacia adentro», en el que tantas esperanzas había depositado desde 1943, estaba ya agotado. El resultado era el creciente rezago de las economías latinoamericanas en el contexto internacional. Ni el populismo ni la revolución socialista brindaban respuestas adecuadas a la creciente «insuficiencia dinámica». Era necesario adoptar una «enfoque racional» que dejara de lado el proteccionismo excesivo, promoviera decididamente las exportaciones industriales y la captación de inversiones extranjeras para mejorar la productividad global y una profunda reforma fiscal para incrementar el ahorro, y, por ende, la inversión15. Salvo el énfasis en la exportación de manufacturas (un aprendizaje de lo que había visto en la UNCTAD como estrategia del Sudeste Asiático), podía rastrearse la filiación directa de las medidas presentadas por lo menos desde el «manifiesto» de La Habana.

			El análisis político lo llevaba a acusar a gobiernos débiles, capturados por los intereses de las minorías privilegiadas. Consideraba que las causas internas eran tanto o más relevantes que las limitaciones del sistema internacional para explicar el atraso, era hora de reconocer la «responsabilidad propia» en ello. Se debía adoptar en respuesta una nueva «disciplina del desarrollo», con gobiernos honestos y racionales que impulsaran una modificación tanto de las «actitudes» hasta entonces prevalecientes como reformas económicas y sociales ya ineludibles para garantizar y acelerar el avance de la región. Por otra parte, reconocía los desequilibrios fiscales como característica del funcionamiento de los gobiernos latinoamericanos, pero ello era resultado y no origen de los problemas enfrentados; el Estado debía compensar las fallas distributivas del sistema económico (una idea que se encontraba ya en el «manifiesto» e incluso antes).

			Medidas similares a las propuestas por Prebisch fueron puestas en marcha en Chile a finales de 1970 por el gobierno socialista de Salvador Allende, con quien sostenía una estrecha amistad (como también con Eduardo Frei, el anterior presidente chileno). Sin embargo, el economista tucumano fue desde el inicio muy crítico de las políticas implementadas porque las asociaba al desborde populista. Consideraba loables y honestos los objetivos del socialista, pero equivocados sus medios, ya que si no se mantenían los incentivos materiales a través del funcionamiento del mercado se vería, más temprano que tarde, afectada la productividad global. Un excesivo intervencionismo, el apresuramiento y la radicalidad de los cambios impulsados desde el Estado lo hacían temer que el proceso político se saliera de su cauce y del control que su amigo podía ejercer desde el Gobierno. Con todo, en la visión pública y de la prensa, la CEPAL quedó estrechamente asociada a la nueva orientación, máxime cuando parte importante del equipo se involucró en la condición económica, con los ejemplos patentes de Pedro Vuskovic o Carlos Matus, funcionarios de la CEPAL antes de ser sucesivos ministros de Economía. Incluso a principios de 1973 el propio Prebisch fue atacado por la prensa en un debate que se prolongó en el Senado chileno, donde se lo caracterizó como el principal ideólogo y responsable de las políticas económicas impuestas por Allende. En cuanto se produjo el golpe de Augusto Pinochet, Prebisch dejó a un lado las anteriores críticas y recordó a Allende con admiración por la valentía que había mostrado para llevar a cabo sus ideas transformadoras a pesar de las inmensas dificultades que había enfrentado.

			Tras la imposición del gobierno militar, Prebisch cayó en una depresión solo comparable a la que había experimentado tras su expulsión del BCRA treinta años antes. Su ánimo fue sacudido poco después cuando Kurt Waldheim, secretario general de la ONU, lo convocó para dirigir una «operación de emergencia» de asistencia para los países más desfavorecidos por la crisis petrolera mundial. Esta nueva tarea lo ocupó entre mayo de 1974 y septiembre de 1975, y una coyuntura en la cual las discusiones sobre el «nuevo orden económico internacional» se encontraron en auge y le dio nueva resonancia internacional a su figura y sus ideas. En 1974 presentó además a Enrique Iglesias, el nuevo secretario de la CEPAL, el proyecto de organizar una revista de tono más académico que los proyectos que había encabezado previamente, como el Boletín de la CEPAL y un efímero Volumen del ILPES. En algún sentido, recuperaba la experiencia que había tenido como estudiante en la revista de la FCE y al terminar la misión de la ONU lanzó sus energías en la dirección de la Revista de la CEPAL, que vio su primer número a finales de 1976. 

			Recibió en esos años varios premios y doctorados honoríficos y en 1977 y 1978 fue nominado por Víctor Urquidi y Jan Tinbergen para recibir el Nobel de Economía (oficialmente, el Premio del Banco de Suecia en Ciencias Económicas en memoria de Alfred Nobel), por su aporte en los planos teórico, práctico y de construcción institucional a la problemática del desarrollo. A pesar de contar con el apoyo de varios premios Nobel —ya que, entre otros, lo avalaron Paul Samuelson, Gunnar Myrdal y Wassily Leontief—, su candidatura fue desechada las dos veces. Evidentemente, la producción de Prebisch carecía de las «credenciales necesarias» para ser reconocido como un economista aceptable por el mainstream anglosajón (Dosman, 2008).
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