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NOTIZIE BIOGRAFICHE



1866 – 1883


Benedetto Croce nasce il 25 febbraio 1866 a Pescasseroli, in provincia dell’Aquila. Il padre Pasquale discende da una famiglia di notabili del Regno delle Due Sicilie, la madre Luisa Sipari da una famiglia abbiente e legata alle idee liberali. A diciassette anni frequenta il liceo Genovesi di Napoli. Il 28 luglio 1883 si trova in villeggiatura a Casamicciola, nell’isola d’Ischia, quando un violento terremoto provoca la morte dei genitori e della sorella Maria. Benedetto resta gravemente ferito ma sopravvive: rimasto orfano, è affidato alla tutela di Silvio Spaventa, famoso patriota del Risorgimento e suo parente per parte di padre, che lo porta con sé a Roma.


 


 


1883 – 1915


A Roma si iscrive alla facoltà di giurisprudenza. Tuttavia, influenzato anche dal circolo di intellettuali che frequenta casa di Spaventa, tra cui il marxista Antonio Labriola, trascura gli studi di legge per seguire i corsi di filosofia. Non finirà mai l’università: nel 1886 decide di tornare a Napoli.


Mentre approfondisce i suoi studi filosofici, si impegna in ricerche erudite sulla storia locale, in particolare sul periodo della dominazione aragonese nell’Italia meridionale, sulla rivoluzione del 1799 e sul folklore napoletano, che lo portano a sviluppare un’attenzione particolare a questioni metodologiche di storiografia. Allo stesso tempo si interessa di politica, inizialmente da posizioni vicine al marxismo, da cui prenderà presto le distanze. Alcuni suoi articoli sull’argomento sono recensiti da un giovane ricercatore di nome Giovanni Gentile: presto tra i due si sviluppa un forte legame di collaborazione.


Altro campo di interesse è l’estetica, a cui dedica diversi scritti che nel 1902 sfociano in uno dei testi fondamentali del suo pensiero, L’Estetica come scienza dell’espressione e linguistica generale.


Nel 1903 fonda il periodico La Critica, con la collaborazione di Gentile.


Nel 1910 è nominato senatore del Regno.


 


 


1915 – 1925


Allo scoppio della Prima Guerra Mondiale assume posizioni neutraliste, benché moderate. Nel 1920-21 è Ministro dell’Istruzione nel governo Giolitti. All’ascesa del fascismo ha una posizione ambivalente: pur rifiutando la violenza squadrista, è convinto della possibilità di edulcorare il movimento mussoliniano inglobandolo nelle istituzioni parlamentari. Nel 1924 vota pertanto la fiducia al secondo governo Mussolini, nella convinzione che sia un male necessario ma passeggero e possa essere in qualunque momento destituito dal Parlamento.


Il giro di vite dittatoriale del 1925 lo porta a cambiare posizione. La stesura, da parte del suo collega e amico Giovanni Gentile, del Manifesto degli Intellettuali Fascisti lo porta, oltre a recidere il legame con il collega, a scrivere in risposta il Manifesto degli Intellettuali Antifascisti, tramite il quale si pone come l’intellettuale più in vista avverso al nuovo regime.


 


 


1925 – 1947


Nel novembre 1926 la sua casa napoletana è devastata dagli squadristi. A parte questo, non riceverà più particolari fastidi da parte del regime: pur restando senatore in un contesto istituzionale in cui è più che altro un ruolo di rappresentanza, si allontana dalla politica attiva. Il suo nome è peraltro troppo in vista a livello internazionale per consigliare una sua esplicita persecuzione.


Al varo delle leggi razziali del 1938 si rifiuta di compilare un questionario sulla propria origine razziale, come gesti simbolico di dissenso. In seguito a ciò è espulso dalla maggior parte delle Accademie di cui è membro.


Quando il regime cade nel 1943, accetta la presidenza del nuovo Partito Liberale Italiano, che terrà fino al 1947. È nominato ministro due volte con Badoglio e Bonomi, anche se la seconda esperienza ha durata breve. Nel 1946 vota a favore della monarchia; dopo la vittoria della repubblica è eletto membro della Costituente che scriverà la nuova carta fondamentale.


 


 


1947 – 1952


Negli ultimi anni lascia nuovamente la politica attiva e si dedica completamente alle attività culturali. Muore il 20 novembre del 1952, all’età di 86 anni, lasciando un corpus enorme di opere di filosofia, storia e critica letteraria.
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MICHELANGELO SCHIPA


che l’intera vita ha consacrata
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AVVERTENZA


I saggi, che nella rivista La critica venni pubblicando Intorno alla storia del regno di Napoli, si ripresentano in questo volume col titolo di Storia del regno di Napoli, che ho prescelto sebbene mi renda conto che potrà sembrare alquanto pretensioso. Ma io ho voluto, con la scelta di questo titolo, ribadire semplicemente la necessità che anche gli studî di storia politica si liberino dal vecchio ideale della storiografia come di una sorta di poema in prosa che porga, in istile di maestoso racconto, ragguaglio pieno di tutto quanto sia accaduto degno di memoria in un determinato paese o presso un determinato popolo o magari in tutto il mondo. I lavori di storia, se vogliono procedere in modo pensato e critico, debbono invece, com’è giusto, presupporre i precedenti lavori sullo stesso soggetto e somministrare solo quel tanto che sembra opportuno di dire per la migliore e più compiuta intelligenza dei fatti. A qual pro (per attenerci al caso nostro) scrivere da capo quel che si può leggere in innumerevoli libri, e per la centesima volta rinarrare per filo e per segno la venuta dei Normanni nella terra di Puglia o la conquista angioina o la ribellione della Sicilia, e altrettali avvenimenti? Ciò si potrà e si dovrà pur fare nelle compilazioni che gli editori comandano pel così detto pubblico colto e nei manuali per le scuole; cose, in verità, alquanto diverse dai poemi epici. Dal canto mio, offrendo ai parecchi, che da anni, a causa dei miei studî giovanili, benevolmente mi esortavano ad adempiere un dovere di cittadino e scrivere una compendiosa «Storia di Napoli», questo volume, che so bene non essere ciò che essi chiedevano, dico loro: – Questa è per me la storia di Napoli, cioè il modo in cui credo che si debba, nel generale o in alcune parti, più esattamente pensare quella storia; e, pel resto, che bisogno c’è ch’io rifaccia quello che è stato già fatto benissimo? Leggete i libri del De Blasiis e dello Schipa, leggete quelli del Gay, dello Chalandon, del Caspar, e non dimenticate di leggere la bella prosa di Angelo di Costanzo e di Camillo Porzio, e l’ampia e ben ordinata trattazione del Giannone, e anzi le scritture degli autori sincroni, di Falcone beneventano e di Ugo Falcando, di Domenico di Gravina e di Giuliano Passaro, e simili, di cui nessuno potrà mai sostituire la parola efficace e la particolare istruzione che procurano. E leggete, prima o dopo, anche questo mio racconto, che forse vi aiuterà a meglio intendere e a meglio giudicare taluni punti non bene schiariti. Tutt’al più, per rendervi servigio, potrò aggiungere (e l’ho aggiunta) una breve bibliografia, che indichi i libri da cercare di preferenza sul complesso e sulle singole parti e i varî problemi della storia del regno di Napoli.


Ho messo anche, in fondo, due piccole monografie di storia locale; perché, raccogliendo l’editore le serie dei miei scritti sparsi, non ho saputo trovare luogo meno inadatto per quei due. In quelle storie di due minuscoli paeselli è dato vedere come in miniatura i tratti medesimi della storia generale, raccontata nella parte principale del volume. Ed esse poi rappresentano in guisa più personale e familiare il legame d’assetto che mi stringe alle fortune di queste regioni, e che i lettori sentiranno in tutto il volume, e giudicheranno, spero, affetto non cieco.


 


Napoli, maggio 1924.


 


B. C.




INTRODUZIONE




I.
La gloria dell’antico regno di Napoli secondo Enrico Cenni.





 


Qualche tempo fa, nel mettere ordine tra i miei libri e nel riunire in un solo scaffale tutti quelli attinenti alla storia napoletana, mi tornò tra mano il raro volume di Enrico Cenni, Studî sul diritto pubblico, [1] e lo lessi da cima a fondo come non avevo fatto per l’innanzi. E, invitato dall’autore, e sotto la sua guida, venni penetrando in quelle che egli mi additava come le latebre della storia dell’Italia meridionale; e vi conobbi molte e mirabili cose, che prima mi rimanevano celate.


Il vecchio regno di Napoli mi si trasfigurò innanzi gli occhi della mente non solo in uno degli stati più importanti della vecchia Europa, ma in tale che aveva sempre tenuto, nell’avanzamento sociale, il primato, o almeno uno dei primi posti. Sorse esso infatti, nuovo e singolare esempio nella semibarbarica Europa, come monarchia civile, fondata da Ruggiero, conservata e rassodata dai successori, innalzata al sommo fastigio della gloria da Federico svevo: uno stato moderno, in cui il baronaggio era contenuto in istretti confini, al popoli si garantiva libertà e giustizia, la mente del sovrano, rischiarata da nobili concetti morali e politici, regolava il tutto, avvalendosi degli uomini capaci dovunque li trovasse e promovendo benessere e cultura; uno stato, che affermava tutt’intorno la sua potenza, sull’Italia media e superiore, sulle rive dell’Africa, nella penisola balcanica, in Palestina, e ora volgeva le mire all’Oriente, rivale degli imperatori bizantini e cupido di prenderne il posto, ora all’Europa, centro di un effettivo Impero romano-germanico. Ma più ancora che il suo organamento e la sua potenza politica, che decadde o andò perduta nei secoli seguenti, esso fu singolare e venerando per il processo del suo svolgimento civile; perché, mentre in altri paesi la lotta contro il sistema feudale, attraverso la quale si elaborò la moderna civiltà, ebbe tardo principio o eruppe in moti violenti e rivoluzionarî, nell’Italia meridionale venne combattuta assai presto, e con non altre armi che la ragione e il diritto. Qui, anzitutto, visse sempre l’idea del Comune, vi ebbero sempre vigore i iura civitatis, i diritti che competono a tutti i cittadini in quanto tali; e l’ordinamento feudale, allorché fu importato nelle nostro terre, vi trovò già costituito il demanio comunale, e il barone dové rispettarlo e contenersi verso di esso come qualsiasi altro privato cittadino. Se presso la più parte dei feudisti stranieri, e anche italiani, rimase assai perplesso e in ombra il concetto che i beni dati in feudo siano beni nazionali e non già proprietà del principe, da taluni nostri scrittori, invece, quel concetto fu messo in chiara luce: che è bella riprova della finezza e profondità del nostro senso giuridico. E se in Francia il demanio sparve del tutto e ricomparve poi solo a pezzi e bocconi come concessione del signore, e i giuristi di colà ponevano a principio nulle terre sans seigneur, da noi questo detto sarebbe sembrato una stortura, e da noi non c’era alcun bisogno di fare o di aspettare una dichiarazione dei diritti dell’uomo, perché questi diritti vivevano nella comune coscienza, e i giuristi gagliardamente difesero i iura civitatis, e li protessero i sovrani; tra i quali Ferrante d’Aragona largì ai popoli dell’Italia meridionale, con la sua prammatica del 14 dicembre 1483, la vera magna Charta dei diritti del cittadino, convalidata dipoi da due prammatiche di Carlo V. Onde, nell’Italia meridionale, non ascrittizî e servi della gleba; l’investitura del feudo si dava solo quoad iurisdictionem e non quoad dominium; il feudo stesso non poté trapiantarsi, in queste terre, con la sua primitiva selvatichezza, ma, mitigandosi nelle generali condizioni del paese, manifestò presto la tendenza a trasformarsi in allodio col progressivo allargamento dei gradi della successione, e con quei feudi detti «misti», nei quali l’erede feudale doveva avere la qualità di credo civile, e che ai feudisti della restante Europa parvero (com’erano, nella logica del giure feudale) «mostri proprî del Regno di Napoli». La scuola giuridica napoletana, che considerò le terre date in feudo come proprietà della nazione e in vario modo ma incessantemente corrose l’ordinamento feudale, si levò «maestra in Europa di equità civile», e fu presso di noi la vera classe politica, della quale ci spetta trar vanto. Né a questi soli punti si restringono i meriti, che l’Italia meridionale si acquistò nella storia civile; e, non meno che contro il feudo, insigne fu la lotta che essa, cattolica e della sua fede osservantissima, sostenne lungo i secoli per l’autonomia e l’autorità dello stato contro le smodate pretese della Curia romana, sia politiche come quelle di signoria feudale sul Regno, sia giurisdizionali ed economiche, esenzioni tributarie, tribunali ecclesiastici, asili, conferimenti di beneficî, e simili. E, sempre senza cader mai in alcuna eresia, questo popolo lottò con pari forza e trionfo per la libertà di coscienza contro il Sant’Ufficio dell’inquisizione, del quale non permise mai l’insediamento nella sua terra, sollevandosi unanime contro ogni siffatto tentativo e stabilendo in ultimo un’apposita giunta che invigilasse e si opponesse per questa parte alle insidie di Spagna e di Roma. E tanto era forte il senso giuridico in queste popolazioni che, quando, a mezzo del secolo decimosettimo, con Masaniello esse si rivoltarono contro gli spagnuoli, si comportarono in tal guisa da dare in Europa «il primo esempio d’una rivoluzione legale». E qui il Vico «pubblicò una nuova scienza civile, che dovrà, presto o tardi che sia, governare l’umano consorzio»; e qui fiorirono «innumerevoli giannonisti, difensori costanti e intrepidi dei diritti dell’uomo». Se nella storia d’Italia Firenze rappresentò l’arte e la poesia, Napoli rappresentò invece il pensiero e la filosofia; e a Napoli e non a Firenze (il discorso si riferisce al tempo in cui non si desiderava, o non si sperava prossima, Roma capitale), a Napoli sarebbe spettato di essere capitale della nuova Italia, perché (il Vico lo ha dimostrato) «la ragione è uno stadio superiore alla fantasia». [2]


Or come mai tutta questa grandiosa storia napoletana, questa parte quasi privilegiata che essa ha avuta nell’operosità politica e civile, questa così grande e perseverante virtù e sapienza di cittadini devoti alla patria non è generalmente conosciuta e, anzi, è generalmente disconosciuta e negata? «Se questa sacra terra (conclude il Cenni) è ora messa in non cale, se ne vuole avere unica obbligazione alla setta liberale gallizzante, stigmatizzata sin sull’apparire dalla santa e nazionale ira di Vittorio Alfieri, alla setta che insistentemente si arrogò il monopolio della libertà e del progresso. Essa, in queste provincie, ruppe le nostre gloriose tradizioni e, serva umilissima com’era delle idee francesi, che pigliava di seconda mano, sostituì alla nostra robusta e nazionale scienza, che domandava solo di essere rammodernata, una scienza superficiale e leggera, importata da fuori; fu dessa che rapì ogni originalità dl fisonomia alla nostra giurisprudenza ed al nostro civile stato per renderci miserabili e servili copisti di Francia».


 


 




II.
La monarchia normanno-sveva e il posteriore regno di Napoli.





 


Queste e altrettali cose, asserite con la calda eloquenza di cui possono essere saggio le ultime parole, illustrate con copiosa e peregrina erudizione, pensate con elevatezza di mente e con animo ingenuo, mi scotevano via via che leggevo, s’impadronivano del mio intelletto, e quasi quasi mi persuadevano, lusingandosi tempo stesso (perché non dirlo?) quel certo affetto al natio loco che portiamo sempre nel cuore, quel non basso desiderio di sentirci avvolti e sospinti, e tenuti in altezza di propositi e di speranze, dagli spiriti del nostri padri, come da una severa coorte che si dispiega nei secoli. Mi stava vivo nel ricordo Enrico Cenni, cattolico e liberale, napoletano e italiano, giurista e filosofo, così come l’avevo conosciuto negli ultimi suoi anni, con l’alta persona, i canuti capelli, gli occhi scintillanti, e mi pareva non solo comandarmi con la sua autorità l’accoglimento di quei concetti, ma, col richiamarmi ai doveri della pietà filiale, farmi vergognare di avere altra volta tenuto in proposito assai diverso pensiero. Pure, alla fine, non senza qualche riluttanza, il mio spirito critico riprese il sopravvento, e cominciai mentalmente a discutere col bravo Cenni, come se egli fosse ancora vivente ed io presso al suo letto d’infermo, dove mi recavo a visitarlo.


Sì – gli dicevo, – è certamente meraviglioso a primo aspetto (e può muovere, come mosse, a tristezze e a rimpianti, e anche apparire ai più freddi cuori un caso spiccato della cosiddetta «ironia della storia»), che lo stato che splendette modello a tutti gli altri d’Europa nel dodicesimo e tredicesimo secolo, il primo stato opera d’arte (come lo chiamò il Burckhardt), dove prima s’ebbe legislazione non barbarica e amministrazione e finanza ordinate, dove prima governarono sovrani ch’erano uomini di stato, e ministri e diplomatici che servivano gl’interessi dello stato, dove prima s’affermò l’idea della monarchia assoluta, laica e illuminata, donde con Taddeo da Sessa partì per la prima volta l’appello dal papa al concilio, si formasse e si affermasse proprio in questo lembo meridionale d’Italia, che nei secoli seguenti parve il paese più disordinato e mal regolato, famoso o piuttosto malfamato per la sua debolezza costituzionale e per la cattiva amministrazione e per il brigantaggio, e in genere per le arretrate condizioni di civiltà, e che ancor oggi si mostra in condizioni inferiori rispetto ad altre parti che compongono il regno d’Italia. Ma, in primo luogo, quella monarchia normanno-sveva non coincideva territorialmente (ed è strano che così spesso ciò sia piaciuto dimenticare) con quel che si disse poi il regno di Napoli, perché comprendeva, oltre le provincie continentali, la Sicilia. La quale, anzi, ne fu il vero centro generatore: conquistata e organata unitariamente dal conte Ruggiero, che non vi lasciò impiantare la grande feudalità; elevata a regno dal secondo Ruggiero, che vi trovò il punto d’appoggio e ne trasse le schiere musulmane a fronteggiare papa e imperatore, a predominare sui feudatarî normanni e a venirsi aggregando i loro possedimenti del continente. E quando poi quel regno di Sicilia col ducato di Puglia e gli altri possedimenti passò ai re della casa sveva, esso si congiunse per alcun tempo col regno di Germania e con l’impero, e si valse di forze tedesche, che, insieme con le musulmane, furono quasi le sole che difesero sino all’estremo re Manfredi. E, in secondo luogo, quale la genesi e il carattere di quella monarchia? come sorse? Sorse per opera di una gente dotata di grandi attitudini guerriere e politiche, o piuttosto di alcuni genî creatori di stati, il forte e astuto Roberto Guiscardo, il cauto e perseverante conte Ruggiero e l’accortissimo politico che fu il secondo Ruggiero; e, veramente, a leggere la storia della infiltrazione ed espansione normanna nell’Italia meridionale e nella Sicilia, si assiste come in esperimento tipico all’alchimia dalla storia, all’anarchia che si converte in gerarchia, alla nascita dello stato per opera della virtù politica. Gli elementi diversi e cozzanti che preesistevano erano provincie bizantine, stati musulmani, principati e contee longobarde, città libere o quasi libere, e leggi a culture e costumanze e linguaggi rispondenti a questa varietà di popoli e di dominazioni, e forze varia e debolezze da piegare o da adoperare, l’amministrazione bizantina e quella musulmana, il frazionamento già quasi feudale dei possessi e dei dominî di gran parte del paese, le milizie longobardiche e delle città e quelle saraceniche, la cultura greca e araba e la latina, i commerci delle città marinare; al che è da aggiungere la situazione internazionale di queste terre a quei tempi, i tempi delle Crociate, che faceva dell’estrema penisola e dell’isola italiana come il ponte per le spedizioni, i traffici e gli scambi dell’occidente con l’Oriente. I normanni, che dapprima sopravvennero nuovo elemento di diversità e di contrasto, ed accrebbero il disordine e la guerra quotidiana e le stragi e prede e devastazioni, compierono, mercé quei loro grandi uomini, il processo assimilatore e sintetico, e costituirono il loro stato, tra bizantino e feudale se si guardi ai materiali che misero in opera, ma in effetto di carattere tutto proprio e originale, con alta coscienza della maestà regia e della riverenza dovuta al suoi ministri e rappresentanti, ai viri illustres che assistevano il sovrano; con leggi non più d’impronta popolare e costumiera, ma scelte e ponderate con discernimento, [3] – con un erario che passò per certo tempo come il più ricco d’Europa; con milizie non solamente feudali e precarie, ma anche regie; con varietà di chiese e di religioni, che fece inclinare a una sorta di tolleranza e d’indifferentismo in cose di fede; con fini di cultura e di civiltà, onde il favore dato alle industrie (per es., l’introduzione dell’arte della seta) e al promovimento degli studî positivi (per es., della geografia). Sono note le parole di Ugo Falcando sulla grandezza che la monarchia raggiunse al tempo di Ruggiero: «Eo tempore, Regnum Siciliae, strenuis et praeclaris viris abundans, cum terra marique plurimum possit, vicinis circumquaqae gentibus terrorem incusserat, summaque pace et tranquillitate maxima fruebatur». [4] E intorno al re Guglielmo secondo e alle condizioni dei paesi da lui dominati Romualdo Guarna poneva in bocca ai veneziani mercatanti questo enfatico giudizio: «Ipse prae ceteris mundi principibus suis et extraneis pacem tribuit et securitatem impendit, quod viatores nostri per opera sentiunt et peregrini experimento testantur, qui in viis et campis sine custode dormiunt, et in nemoribus absque suarum rerum amissione quiescunt... maior pax et securitas in Regni eius nemoribus, quam in aliorum Regnorum urbibus invenitur». [5] Accortamente costituito e fermamente governato, il nuovo stato condusse la sua politica tra i grandi aggruppamenti politici di Europa e di Asia, di fronte all’imperatore d’Occidente e a quello d’Oriente, di fronte alla Francia e ai comuni di Lombardia, e, dapprima contrastato dai papi (la sua carta di origine, il suo titolo di «Regno», risale a un antipapa), dai papi che avevano temuto della unificazione di tutta l’Italia meridionale e della Sicilia sotto la potenza normanna, era diventato loro alleato nelle lotte contro l’impero e contro Bizanzio. Al congresso di Venezia l’ora ricordato arcivescovo Guarna, inviato di re Guglielmo, poteva dire che il re di Sicilia non aveva cosa alcuna da rivendicare verso principi cristiani, e che era tutto rivolto verso gl’infedeli, cioè verso l’Africa e l’Asia. [6] E quello che avevano creato i re normanni riprese, dopo breve periodo di sconvolgimento e di rilassatezza, e continuò animoso Federico di Svevia, del quale sono state sempre e giustamente celebrate la legislazione ricondotta ad altezza romana e a sistema, l’amministrazione e la giurisdizione commesse a ufficiali regi, l’abbattimento delle rocche, il divieto delle rappresaglie, l’istituzione della defensa o invocazione del nome regio e quella dei visitatori delle provincia e delle periodiche assemblee per raccogliere i gravami, l’agricoltura migliorata e i commerci promossi, il favore alla cultura e all’intelligenza, la fondazione di un’università di stato che fu quella di Napoli, la costante tendenza razionalistica opposta al superstizioso e barbarico e passionale procedere che ancora perdurava in altre parti d’Europa. E sebbene egli mutasse la politica normanna rispetto alla curia romana e impegnasse con questa una lotta nella quale la morte gli rapì la speranza della vittoria, questa lotta formò epoca nella storia e ingenerò grandi effetti, e il pontificato trionfò solo per poco tempo, e l’idea dell’indipendenza dello Stato dalla Chiesa fu ripresa da altri sovrani di Europa e dagli stessi comuni, non più nella forma dell’invecchiato Impero, né dell’assolutismo cesareo-bizantino-islamitico, ma dei nuovi stati nazionali, i quali, volessero o non volessero i pontefici, si ricordarono sempre di Federico svevo, e, con Dante, lo dannarono e lo ammirarono, e, per conto loro, l’imitarono. Per altro, non è esatto coi vecchi storici, e specie con quelli settecenteschi, segnare la decadenza della monarchia siciliana con la caduta degli Svevi e l’avvento degli Angioini; perché il vincitore degli Svevi, il campione della Chiesa, il grande e austero (sebbene ai romantici spiriti antipatico) Carlo d’Angiò fu attratto all’impresa non solo da spirito chiesastico, ma anche e forse principalmente dal pensiero e dalla fiducia di rinnovare e proseguire la grandezza dei Normanni e degli Svevi. Infatti egli tenne in piede l’ordinamento amministrativo e finanziario che trovò nel regno, e l’autorità e potenza del monarca, e volle stringere ferme nei suo pugno le forze di cui s’era impossessato per farne strumento alla sua politica: una politica che in parte tornava alla tradizione normanna e in parte la innovava. Rinunziava egli alla lotta contro la Curia e ne accettava l’alleanza, allargando la propria sfera d’efficacia nell’Italia media e superiore, e dando così la mano ai dominî di Provenza; e nel tempo stesso ripigliava le aspirazioni verso l’Africa e verso l’Oriente, e sopratutto verso il trono di Costantinopoli. Contro di che non potevano mancargli sospetti e opposizioni dei pontefici; ma egli le andava superando col dominare le elezioni stesse dei pontefici come figlio ubbidiente e insieme prepotente della Chiesa. «Lo re Carlo di Gerusalem» (perché si era a tempo provveduto accortamente, per le sue future pretensioni, di questo titolo legale) «e di Cecilia» – si legge in Giovanni Villani – «era il più possente re e il più ridottato in mare e in terra, che nullo re de’ Cristiani»; e già, «per lo suo grande stato ed imperio», si apparecchiava alla spedizione che stava in cima a tutta l’opera sua, a fare con la sua ben armata flotta «uno grande passaggio e meraviglioso per prendere e conquistare lo imperio di Costantinopoli». [7] Che cosa gl’impedì quell’impresa? Che cosa troncò le sue speranze? È ormai noto: il Vespro siciliano, che ingegni poco politici e molto rettorici esaltano ancora come grande avvenimento storico, laddove fu principio di molte sciagure e di nessuna grandezza. Non la conquista angioina, ma quella ribellione e distacco della Sicilia infranse l’unità della monarchia normanno-sveva, ne fiaccò le forze, le rapì la sua storica missione, e diè origine veramente al regno di Napoli, a quel «Regno» che visse più secoli di vita e di cui molte tracce permangono nelle odierne condizioni sociali e nei costumi di queste terre.


 


 




III.
Carattere non nazionale di quella monarchia – Atteggiamenti delle popolazioni che formarono poi il regno di Napoli.





 


È impossibile, nel risalire dalla storia di questo regno di Napoli alla monarchia normanno-sveva, non provare un senso d’inaccomodamento e d’estraneità, come di un prologo troppo largo e di tono troppo diverso da quello, talora mediocre, del dramma che segue. I pubblicisti del settecento richiamavano a ogni passo la figura del grande imperatore svevo, il solo (dicevano) che conobbe e amò veramente questo mezzogiorno d’Italia e ne fece proprî i bisogni e le tendenze; ma essi conducevano una polemica politica, e quel Federico simboleggiava il loro ideale del monarca illuminato, anticlericale e antifeudale. Gli autonomisti e municipalisti del 1860, o sopravvissuti al 1860, avevano sempre in bocca, per colorire l’espressione del loro dolore ed orrore all’abbattimento del vecchio regno di Napoli, l’antifrasi del «glorioso regno di Ruggiero»; ma la denominazione pomposa si sentiva vuota di realtà. Sta di fatto che quella storia, nella sua sostanza, non è nostra, o nostra è soltanto per piccola parte e secondaria. Ciò che fece difetto alla politica e civiltà normanno-sveva fu (e non può nascere su ciò discrepanza) il carattere indigeno e nazionale: i normanni misero fine alla libertà delle città marinare e delle altre città, specialmente pugliesi, che negli ultimi tempi del dominio bizantino e longobardico davano segni di reggimento autonomo e dalle quali era mossa o sulle quali si era fondata l’insurrezione antibizantina di Melo di Bari; gli Svevi, per la linea politica che seguivano e per l’esperienza dell’indomabilità dei comuni settentrionali, repressero con severissimo rigore ogni accenno di formazione comunale, com’è noto dalle minacce di Federico alle città che ardissero aedificare municipium, eleggere consoli, rettori e podestà, nomi aborriti, e dal pronto accorrere di Manfredi contro simili tentativi a Foggia e a Barletta; [8] l’invito ad alcune città (p. es., Napoli) a costituirsi in comune venne solo dai pontefici e come mezzo di lotta contro gli Svevi. I quali, se riuscirono a impedire tali formazioni, furono, in verità, agevolati dalle condizioni sociali ed economiche dei loro dominî meridionali, che non le favorivano punto; come per la stessa ragione riuscì a pieno la loro severità contro ogni sorta di moti religiosi ereticali o semiereticali, che, strettamente congiunti com’erano alle lotte sociali dei Comuni, qui non trovavano terreno adatto: lo stesso Gioacchino di Flora, l’abate calavrese, sembra piuttosto un filosofo che un apostolo e uomo d’azione, e al suo pensiero si accesero gli animi di uomini che erano di là dal confine del Regno. [9] D’altra parte, i baroni si mostrarono sempre o quasi sempre indocili e riottosi verso i re normanni e svevi, come si vede dalle lunghe lotte di re Ruggero e dai travagli dei regni dei due Guglielmi e dalle ribellioni che ebbe a domare Federico: a Manfredi essi si ricusarono, e quantunque questi fosse dapprima salvato dal sostegno militare che trovò nei saraceni di Lucera e altresì in genti tedesche, i baroni pugliesi fiaccamente lo difesero contro l’invasione angioina e lo abbandonarono nella battaglia di Benevento. È stato almanaccato più volte sul problema del come mai il regno di Ruggiero e quello di Guglielmo il conquistatore, fondati da uomini della stessa razza, ordinati in un modo stesso, tenessero così diverso cammino e avessero così diversa fortuna, splendida questo e misera l’altro; [10] ma la ragione è evidente, perché in Inghilterra i baroni adottarono presto fini generali e difesero interessi di tutta la loro classe e poi di tutto il popolo, e questo chiamarono ad alleato nell’opera di mantenere bensì un potere regio, di cui sentivano la necessità, ma di piegarlo e foggiarlo a uso della nazione; sicché, nonostante le differenze delle razze e il contrasto di conquistatori e conquistati, si formò sin d’allora una nazione inglese. Nella monarchia normanno-sveva non accadde lo stesso: un popolo, una nazione non sorse: non ci fu nemmeno un nome unico nel quale le varie popolazioni si riconoscessero come subbietto: siciliani, pugliesi, longobardi, napoletani erano tutti nomi parziali; popolani e borghesi non fecero pesare la loro propria volontà, e i feudatarî solo in maniera individualistica e contraria allo stato. Appena un lieve delinearsi di un partito nazionale fra i baroni comparve e scomparve alla morte di Guglielmo secondo con l’elezione a re di Tancredi contro l’erede tedesco dei re normanni. I parlamenti, radunati a grandi intervalli, servirono quasi solamente per annunziarvi leggi o per necessità finanziarie; e non vi ha ricordo di collaborazione che dessero o pretendessero, e di legale opposizione. Baroni e borghesi rimasero come estranei alla politica dei loro sovrani; e non furono a fianco di Federico e di Manfredi nella lotta contro i pontefici, come la Francia fu poi a fianco di Filippo il bello contro Bonifacio VIII. Invano tra i baroni meridionali si cercherebbero figure che avessero qualche tratto della religiosità, dell’austerità, del sentimento d’onore che si notano in un Simone di Montfort, e che spiegano la fecondità delle agitazioni e ribellioni da costui guidate e ne fanno il martire di una causa nazionale. E dov’è poi, nella agitata e folgorante storia della monarchia normanno-sveva, qualche traccia di epica, di quell’epica che accompagna la coscienza del sorgere di un popolo? Se epica c’è, è quella della gente normanna, cantata in versi latini da Guglielmo appulo e narrata in prosa da Amato cassinese. Gli storici di quella monarchia sono di grande levatura, superiori ai loro contemporanei di altri paesi; ma per l’appunto nelle loro pagine non si vedono le azioni, non si odono le voci di un popolo, e solo vi dominano quelle di sovrani e di ministri, e dei loro avversarî indigeni e stranieri. Anche quando (e fu qui la prima volta) nacque una poesia in volgare, ossia una poesia italiana, l’impronta ne fu cortigiana; e quando un’arte cospicua di cattedrali e di castelli principeschi, e un’elegante decorazione e una scultura di classiche forme apparvero in ogni parte del Regno e, come la poesia in volgare, prolusero alle simili manifestazioni dell’Italia media e superiore, lo spirito della monarchia, e non quello del popolo, le informò, e gli storici d’arte le chiamano «arte sveva» o «arte imperiale»; e l’una e le altre, la poesia come l’architettura e la plastica, cessarono quasi d’un tratto con la caduta degli Svevi, e se il padre di Niccolò scultore fu «di Apulia», Niccolò lavorò in Toscana e ben ebbe nome di «pisano», e i siciliani, che in poesia «fur già primi», presto divennero «da sezzo». Del pari trasmigrarono commerci e industrie, e l’arte della seta, passata a Firenze, a Venezia, a Genova, a Pisa, a Lucca, vi fiorì come non fiorì più nel Regno, dove primamente era stata introdotta. Si guardi a confronto uno dei rari punti del Regno, Aquila negli Abruzzi, dove ci fu (se anche un po’ più tardi) svolgimento comunale, governo delle arti, lotte di partiti e lotte con le terre vicine, contro le quali (come una volta a Rieti) si andò a ricuperare la «secchia rapita», la campana rubata, detta l’«aquilella»: in Aquila si manifesta, come correlativo, un’arte paesana, e perfino una letteratura che tien dell’epico nei ritmi di Buccio da Ranallo e dei suoi continuatori. Certo, la storia non ha un’unica ma molte vie; e se quella vigorosa monarchia fosse durata più a lungo, se le condizioni internazionali avessero ciò consentito, una sorta di vita nazionale sarebbe potuta venire crescendo mercé l’opera dei sovrani e dei loro ufficiali, coadiuvata e difesa dalla intelligenza e dalla cultura, sostenuta da agricoltori, industriali e mercatanti; mercé il legame che poteva aver luogo, qui come in Francia, tra il funzionarismo regio e i possidenti e le borghesie delle città: quei poeti ed artisti, quei ministri, cancellieri e giustizieri, non più presi da ogni gente come al tempo dei primi Normanni, [11] ma in gran parte scelti tra i legisti e notai e i milites del Regno al tempo di Federico, danno indizio di tale avviamento. Ma questo processo, di necessità lento e secolare, fu interrotto dalla caduta degli Svevi e spezzato poi per sempre e (che è da notare) proprio per effetto di un moto che ebbe sembiante popolare e nazionale, l’insurrezione della Sicilia. La quale, allora come altre volte nei secoli seguenti, si dimostrò più riccamente dotata di passione e impeto politico e di ardore pugnace, che non le popolazioni meridionali del continente; sebbene, come si è detto, distruggendo l’unità dello stato e la possibilità di una grande monarchia, facesse insieme il proprio danno, ché svolgersi a popolo non seppe e non poté, e cadde in preda a un brutale e fazioso baronaggio, e da allora rimase quasi staccata dalla generale cultura italiana e di questo distacco porta ancora le tracce nella sua persistente vita provinciale o provincialesca.


Hanno mai notato gli scrittori, storici e pubblicisti, che si richiamavano alle grandi memorie del «regno di Ruggiero» e del «regno di Federico», quale parte rappresentassero le popolazioni propriamente napoletane (o pugliesi, come allora si chiamavano) in quei regni? Erano la perpetua preoccupazione, la sconfidenza, la disperazione dei re normanni e di ogni altro che dovette far assegnamento su loro. Si apra la storia di Romualdo Guarna: che cosa temeva il conte Ruggiero? «Ne barones Apuliae ipsum, solito more, relinquerent.» [12] Si apra quella di Ugo Falcando: alla falsa notizia della morte del primo Guglielmo, «Apulorum inconstantissima gens, libertatem adipisci frustra desiderans, quam nec ademptam quidem retinere sufficeret, ut quae nec bello multum valeat nec in pace possit esse tranquilla, capessit arma, societates contrahit, castellis muniendis operam dat: alii, qui iam diuturnae pacis pertaesum erat, sola raptantur inconstantia; alios praedae spes trahit ad bellum...». [13] Re Guglielmo si avanza in Puglia e in Terra di Lavoro e ricupera a un tratto tutte le terre che gli si erano dichiarate nemiche: «quantum enim inconsulte dudum ab eo desciverant, tanta nunc ad eum levitate pariter confluebant». [14] E altrove il Falcando riparla delle ciarle dei pugliesi, «quorum in eo semper haesisset consilium ut Regnum aliquatenus perturbarent». [15] Nell’epistola De calamitate Siciliae lo stesso scrittore contrappone alla Sicilia, con l’appendice sua continentale delle Calabrie, la regione dei Pugliesi, «qui semper, novitate gaudentes, novarum rerum studiis aguntur», e nei quali stima che non sia da riporre fiducia alcuna, perché «si coactis copiis (eos) ad pugnam iusseris expediri, ante fugere plerumque incipient quam signa bellica conferantur; si munitionibus servandis praeficias, alii quidem alios produnt, et hostes, ignorantibus aut resistentibus sociis, introducunt». [16] Financo Falcone beneventano, fiero avversario di re Ruggiero (infandus ille Rex), e patrocinatore dei suoi beneventani e delle altre popolazioni pugliesi, della misera Apulia, quali ragioni mette loro sulle labbra a giustificare la ripugnanza che provavano all’unificazione sotto il dominio normanno? «Nolumus quidem sic Regi alligari et sacramenti» astricti in expeditionibus suis cum Siculis et Calabris Apulisque sole ardenti et sudore fatigati anhelari: in deliciis quidem et periculis exercitalibus nunquam assueti, cum tali tantoque Rege consortia minime habemus»: [17] che son quasi le stesse parole che si attribuivano ai soldati del disciolto esercito borbonico e ai contadini meridionali del 1860 contro la monarchia di Savoia, così irrequieta e bellicosa, che li avrebbe trascinati a guerra contro l’Austria. [18] Non è meraviglia che corresse in proverbio per l’Italia la pusillanimitas Apulorum, con quel qualcosa di peggio che dice di essi Salimbene; [19] e che, realtà o leggenda che fosse il tradimento di Ceprano, subito ne venisse confermata la fama dei pugliesi «bugiardi» ossia traditori; [20] e che altri e spesso curiosissimi aneddoti la illustrassero, come quello del principe Carlo, figlio di Carlo d’Angiò, che, fatto prigioniero nel golfo di Napoli e portato sulla galea di Ruggiero di Lauria, ricevette per iscambio l’omaggio e il dono che i sorrentini vennero a offrire a costui, e udì il vanto che essi erano stati i primi nella battaglia a voltare indietro, e l’augurio che «come aveva preso il figlio così avesse preso il padre»; onde, in così grave momento, il principe non poté tenersi dal ridere ed esclamare: «Per Dio, ben fedeli sudditi ha monsignore il Re!». [21] Di fronte a popoli di tal fatta, i sovrani normanni si levano, come Ruggiero, col volto leonino, «subditis terribilis plus quam dilectus», e come Guglielmo, «regno suo odibilis et plus formidine quam amore»; [22] e la grandezza dell’imperatore, di Federico II, ammirata anche dagli storici guelfi suoi avversarî, sta solitaria, senza la grandezza del suo popolo. A tutti essi era stato dato e permesso dal cielo, come di Ruggiero dice un contemporaneo, di comprimere con la violenza la nequizia di quelle genti: «harum regionum immensam gladio suo coercere malitiam». [23]


 


 




IV.
Nuclei nazionali nel periodo prenormanno – I longobardi di Benevento – Gli amalfitani – I napoletani.





 


Posso ingannarmi, ma, per quanto io rifrughi e solleciti i ricordi delle mie letture, non riesco a raccogliere tratti ammirevoli delle popolazioni meridionali durante quella grande storia normanno-sveva: ricordi eccitanti a patriottica compiacenza o confortanti con immagini di patriottica virtù. E, nel desiderio di riposare la mente in taluna di siffatte immagini, più volentieri tornerei all’Italia prenormanna, con la sua diversa e contrastante composizione, con la necessità in cui le singole popolazioni si trovarono di aiutarsi come potevano e di stringersi attorno ai loro nuclei, e di costruire dappertutto castelli e rocche, per salvarsi dalle minacce dei vicini e dalle incursioni degli Agareni. E ripenso alle sorti dei longobardi in questa estrema parte d’Italia, dove essi costituirono un ducato dal quale per certo tempo i longobardi dell’alta Italia trassero forza, e dove, per la prima volta, col «principato di Benevento» si ebbe come un abbozzo di quel che fu più tardi il regno di Napoli. Perché essi fallirono nell’opera? «Perché si divisero tra loro», rispondono già i cronisti del loro tempo, e, come suona il detto dell’evangelista, «omne regnum in se divisum desolabitur». [24] Il potere dei principi di Benevento non si provò più forte di fronte ai loro conti e gastaldi di quello dei reges Langobardorum di fronte ai duchi dell’alta Italia; e il principato stesso si scisse nei due di Benevento e di Salerno, e tra i due s’inserì l’altro di Capua, che prese per massima di stato di non lasciar mai «Beneventum cum Salerno pacisci». [25] Più tardi, e quasi alla vigilia della venuta dei normanni, Pandolfo Testa-di-ferro riuscì a riunire i tre principati nella sua persona e a estenderne i dominî; ma fu labile unione. Pure, tra le divisioni e le guerre intestine, la coscienza di questa gens Langobardorum, che era entrata nelle nostre terre barbara e pagana, col suo guerriero dio Wodan che permutò poi col non meno guerriero arcangelo Michele, e adorava ancora alberi e serpi, [26] serbò vigore per secoli e si cinse d’orgoglio. L’orgoglio della gens risuona nel prologo del capitolare di Arechi e nella leggenda della risposta che il duca Grimoaldo avrebbe mandata alla richiesta di Pipino per la sottomissione: «Liber et ingenuus sum natus utroque parente, Semper ero liber, credo, tuente Deo»; [27] e la sua individualità si manteneva in tutti gli atti della vita, compiuti (come di continuo si legge nei documenti) secundum ritus gentis nostrae Longobardorum. Ebbero, dopo Paolo diacono che fu alla corte dei loro principi, un loro storico nazionale, Erchemperto, che narra le loro lotte e sciagure e ne esalta i forti fatti. Loro precipui avversarî nazionali furono i napoletani, l’urbs Parthenope e i suoi falsidici viri, come dice l’epitaffio di Sicone; e contro i napoletani vantavano una grande e fantastica vittoria, che faceva parte della loro epopea nazionale e che sarebbe stata riportata presso il Gargano ed era da essi commemorata l’8 maggio, festa di san Michele, [28] e forse ricordava un episodio delle guerre coi bizantini. Quando una volta, dopo varie vicende, la vittoria ultima fu di nuovo dalla loro parte, «factum gaudium magnum – scrive quel loro storico, – pax et securitas, coeperuntque preesse qui subesse soliti erant, et qui per trecentos et eo amplius annos imperaverant, legibus preesse coeperunt his qui cum Saracenis vicerant per aliquod soles. Tunc coepit cohors Bardica triumphans regnare super eos, quos semper armis subegerant». [29] L’elemento longobardico o longobardizzato par che fornisse, a giudizio di moderni storici, i nerbi di milizie che i primi normanni guidarono, amalgamandole coi venturieri che accorrevano di Francia e d’altrove; [30] e di esso sopravvisse a lungo nei nostri costumi il diritto famigliare e successorio (che diè luogo a speciale forma di feudo), e di nomi longobardici di famiglia non è scarsa l’Italia meridionale. [31] – Dai longobardi, e come per contrasto, la fantasia si volge alle città marinare, alle piccole Venezie del basso Adriatico e del Tirreno, delle quali la più celebre è Amalfi, indipendente di fatto e autonoma nel suo governo, sebbene osservasse, e le giovasse osservare, una nominale dipendenza dall’impero bizantino, nei cui territorî penetrava coi suoi commerci: Amalfi marinara, di cui rimane come suggello in una voce della bussola il nome di uno dei suoi villaggi («tramontana», da «Tramonti»), che inviò l’operosità dei suoi cittadini dappertutto sulle coste del Mediterraneo, con le sue fattorie e colonie di Sicilia e di Durazzo, con lo scalo e la colonia di Costantinopoli, e con quelli di Terra Santa, e coi commerci di Alessandria e del Cairo; che partecipò a imprese guerresche come l’assedio di Acri; che ci parla ancora coi gentili monumenti della sua arte e con quelle istoriate porte di bronzo che la famiglia dei suoi Mauro donò alla cattedrale della patria e ad altri luoghi nobili per culto religioso, San Michele del Gargano e San Paolo di Roma. Amalfi non decadde per interno esaurimento, ma fu soffocata dalla formazione della monarchia normanna e abbattuta con la violenza dai pisani, che profittarono ai loro intenti delle guerre tra i normanni e i papi e gl’imperatori; e allora molte delle sue famiglie si trasferirono sull’opposta sponda del Regno, segnatamente a Trani, per continuarvi l’alacre vita di commercianti. Con le altre città marinare del mezzogiorno, essa precorse, e in qualche modo fu esempio e incitamento, alle libere formazioni comunali del settentrione; e in esse tutte si svolse vita propriamente politica, fiammeggiarono ardimenti di difesa e offesa, zelo civile, amor di patria. Nutrì questi affetti anche Napoli, il ducato di Napoli, la «milizia dei napoletani», com’era chiamata, sempre in armi, costretta a difendersi dai minaccianti vicini longobardi, contro i quali gli epitaffî dei suoi duchi e consoli cantano con suono opposto a quello che tramandano le tombe dei principi beneventani. «Bardorum bella invida (intona l’ancora superstite lapide del duca Bono, 834) hinc inde vetusta Ad lacrimas, Parthenope, cogit saepe tuos... Sic ubi Bardos agnobit edificasse castelli, Acerre, Atelle diruit custodesque fugavit, Concussa loca Sarnensis, incenditur Furclas; Cuncta leta depredans, cum suis regreditur urbem». Assai complicata fu la politica di Napoli, che a più riprese e a lungo si alleò coi saraceni e insieme fecero buoni affari; onde, piena di quei volti, di quei costumi, di quelle favelle, la città partenopea parve talvolta una «seconda Palermo»; e – la storia è storia – li assistette nel traffico degli schiavi, prendendo e vendendo oltre mare sudditi longobardi. Ma altre volte, da sola o con l’aiuto delle città sorelle, perse la pazienza per le prepotenze di quei non comodi alleati, li respinse e ne fece strage; e li vinse anche in una memoranda battaglia navale (la vittoria di Ostia, 849), che salvò Roma e di cui, dopo sette secoli, Raffaello effigiava la gloria sulle pareti del Vaticano. Anche Napoli non si arrese senza fremiti di riscossa alla potenza dei normanni; e quando la prima volta si sottomise a Ruggiero, parve meraviglia che tal cosa accadesse, che quei napoletani, nei quali sopravviveva la romanità, e che romani o anche quirites i longobardi denominavano, [32] quella civitas che contro i longobardi aveva resistito, tranne qualche breve ora, «inviolata et invicta», [33] quella città «quae post Romanum Imperium vix unquam a quoquam ferro perdita fuit», [34] perdesse la propria indipendenza. Poco stante, Napoli, ribelle, sostenne lungo e duro assedio, perché il maestro dei militi e i suoi fedeli, «quippe libertati invigilabant civitatis, quippe antiquorum morum sequebantur honestatem», preferivano morire di fame prima che piegare il collo sotto il giogo del barbarico re; [35] sebbene, alla fine, dovessero cedere, e quel maestro di militi, Sergio, perisse poi combattendo tra i suoi napoletani nelle schiere del re, quando il conte Rainulfo gl’inflisse una grande rotta. [36] Di nuovo la ritroviamo in anni e resistente vittoriosa dell’assedio di Enrico VI imperatore («urbs manet invicta», dice il carme che si legge nella cronaca di Fossanova), unita al partito di Tancredi, contro quel re «teutonicorum nato et origo malorum»; [37] e poi ancora contro Federico II, sostenitrice del rivale guelfo di lui, Ottone IV, e contro Manfredi e re Corrado, e sensibile, più che altra città meridionale, alla politica nazionale dei pontefici. Così a lungo difesa perché molto amata dai suoi figli, come attestano le cronache dei suoi vescovi e quel caldo elogio con cui s’apre la Vita Athanasii, nel quale si cingono di ammirazione e di gloria la sua antichità e nobiltà, il suo sito stupendo, le sue mura munitissime, la religione dei suoi cittadini, l’abbondanza in cui vivevano onde non erano costretti ad andare in giro pel mondo, e la si esalta non Napoli, «nuova città», ma «Henneapolis», cioè dominatrice di nove città, essa, tra le più decorose e opime della Campania e seconda solo a Roma. [38] L’aveva afforzata e garantita Virgilio, Virgilio mago, che ne serbava saldi con la sua arte le mura e i castelli; la proteggevano in ogni frangente, su dal cielo, i suoi antiqui patroni, grandi amici del nostro signor Gesù, san Gennaro e sant’Agrippino, che la salvavano dall’ira del Vesuvio e dagli assalti terrestri dei Longobardi e marittimi dei Saraceni. [39] Né essa fu soltanto un flessibile e resistente organismo politico, governato dai duchi e dalla aristocrazia, ma un centro di cultura con le scuole di canto, di scrittura, di grammatica, curate dai suoi vescovi, con le biblioteche dei vescovi e dei duchi (parecchi di quei codici napoletani par che siano andati a finire nella biblioteca di Bamberga), con le traduzioni che vi si fecero di testi greci, e non sempre soltanto ecclesiastici. Proprio in questi giorni, leggendo una dissertazione tedesca sulla storia della critica storica nell’alto medioevo, vi ho visto collocata in prima linea la Napoli degli ultimi decenni del secolo nono, come «uno dei pochi punti importanti in cui la letteratura greca di edificazione e le leggende greche di santi si versarono nella pietà latina, una delle fonti che abbeverò di libri greci l’occidente latino», e lodata la sottile scrupolosità di quei traduttori nell’attenersi fedelmente al testo e al documento. [40] O venerande torri campanarie di Santa Maria Maggiore e di Santa Maria a Piazza; o tre vetuste strade parallele, che foste già quelle della primitiva Napoli greca, e poi della Napoli ducale; o antica Stefania; o monastero di San Marcellino, dove era il pretorio dei duchi: quante volte mi piace aggirarmi tra voi e contemplarvi, ricordando che tra voi vissero e vi contemplarono i Sergi e gli Atanasî, gli Stefani e i Cesarî, e tutti quegli altri miei concittadini che favoleggiavano di Virgilio, e della mosca che liberava Napoli dalla pestilenza, e dell’uovo che rendeva inespugnabile l’omonimo castello, e del cavallo di bronzo posto innanzi al Duomo e che guariva i cavalli infermi, e della grotta che quel mago poeta aprì verso Pozzuoli; e intanto si scambiavano tra loro notizie sulle intenzioni e le mosse dei saraceni, e su quel che preparavano i Pandolfi e i Landolfi, e tra timori e speranze avvisavano ai ripari, alle sortite predatrici e alle rappresaglie!


 


 




V.
Superiorità ed estraneità della storia normanno-sveva rispetto a quella propria dell’Italia meridionale – Vanti della storia giuridica e sociale napoletana secondo il Cenni – La vera storia di un popolo: non quella giuridico-sociale, ma quella etico-politica.





 


Ma, chiudendo questa lunga digressione (che tuttavia si potrebbe proseguire col commemorare altre città come Gaeta e Bari, e centri di molteplici forze economiche e culturali, politiche e militari, come Montecassino), e riattaccando il filo principale del nostro discorso, sono ora chiare le ragioni per cui non sembra lecito identificare la storia della monarchia normanno-sveva con la storia dell’Italia meridionale. Fu quella una storia di somma importanza pel progresso statale e civile d’Europa nel medioevo o più veramente all’uscire dal medioevo, del quale pronunziò la fine; e perciò è stata ed è oggetto di assidue indagini e di sempre rinnovate trattazioni, e pur di recente sono venute in luce monografie italiane, francesi, tedesche e inglesi, che la riguardano. Ma fu rappresentata sulla nostra terra e non generata dalle sue viscere; e uno del suoi storici comincia appunto col notare che Italia meridionale e Sicilia paiono il campo destinato ai maggiori contrasti della storia mondiale, nell’antichità di cartaginesi e romani, nel medioevo di Islam, Bizanzio ed Impero. E questa terra parla ai cuori e alle fantasie, e qui ancora si vede, per non dir altro, poco lungi dall’Aufido, dove Annibale vinse la grande battaglia, a Canosa, la tomba di uno degli eroi della prima crociata, il «magnanimus Sirie princeps», il signore di Antiochia, che trionfò sempre «in dura virtutis arena» dei suoi nemici, e ben quattro volte della Grecia, Boemondo, la cui gloria veramente «boat mundus»: una tomba che (dice uno storico dell’arte) sembra trasportarci verso l’Oriente e somiglia un turbeh funerario, elevato innanzi a una moschea. Qui Castel del Monte, sull’alto delle Murge, ci rivela, non meno che il libro delle Costituzioni e il coniato augustale, l’intelletto del grande Imperatore. La Puglia è amata ancora nei libri dei touristes come «il paese di Manfredi», biondo, bello e di gentile aspetto: sulla piazza del Mercato di Napoli si riconosce ancora con commozione il luogo dove cadde la testa del giovinetto Corradino, «alle fanciulle argomento di pianto ed ai poeti»; e, nella prossima chiesa del Carmine, nella quale le sue ossa trovarono alfine riposo, s’innalza la sua statua in candido marmo, che un principe di Baviera, un Wittelsbach, di stirpe congiunta alla sua, pose, omaggio del romanticismo del secolo decimonono, quantunque modellata dal classicistico Thorwaldsen. Queste figure, queste tragedie, questi romanzi e questi aneddoti irraggiano d’attrattiva quell’alta storia, che si rappresentò sulla nostra terra. Ma la nostra storia non può esser quella cui abbiamo offerto il teatro, ma l’altra, se altra ci fu, e grande o piccola che fosse, che si svolse nella nostra coscienza e nei nostri travagli, nelle nostre menti e nei nostri cuori, opera della nostra volontà.


A una storia siffatta il Cenni sembra aver mirato quando parla di quella che è la nostra storia reale ed effettiva, che non si raggiunge col descrivere «le guerre, le paci, l’avvicendarsi delle famiglie regnanti, e neanche le lotte dei partiti politici», perché, «al pari della corrente sottomarina del gulph stream, che prosegue maestosamente il suo corso senza lasciarsi turbare dalle tempeste che agitano la faccia dell’oceano, essa si dispiega in tutta l’essenziale sua ampiezza al di sotto delle terribili catastrofi politiche, che ne mossero solo la superficie». E parte precipua di questa storia nostra sarebbero la costante associazione e difesa, che già si è detta, dei diritti del comune, la libertà sempre mantenuta delle persone verso il possessore del feudo, la mitezza della nostra costituzione feudale, la tendenza a far prevalere sul diritto feudale il diritto civile, la concezione del feudo come bene pubblico concesso per servigi, le lotte giuridizionali con Roma, il rifiuto dell’Inquisizione, il ricorso ai mezzi legali nelle rivoluzioni, i lumi sparsi dai nostri scrittori di filosofia civile, e simili.


Ora sarà bene che la massima «nulle terre sans seigneur» non avesse corso presso di noi, quantunque una regione per lo meno ci fosse – la terra d’Otranto – dove, in forza di un passo mal interpetrato di Marino Freccia, si teneva per feudale tutto il suolo, e tutte le proprietà private come concessioni dei baroni, onde tutte pagavano la decima. [41] E sarà anche che i demanî comunali nostri risalissero a condizioni primitive, sempre rispettate, quantunque di ciò si sappia finora poco e in parecchi casi si veda che essi si formarono, sia col sorgere di nuove terre abitate, sia col crescere delle antiche, per concessioni e per uso, e per attirarvi o serbarvi coltivatori, a un di presso come in Francia. Sarà che da noi non ci fossero mai ascrittizî e servi della gleba (quantunque il più probabile è che ci fossero, perché per lo meno i longobardi ridussero una parte della popolazione ad aldi o «terziatori», e i normanni infeudavano gli «uomini» al pari delle terre), e che poi venissero sparendo per note cagioni economiche, a poco a poco: è certamente lode della legislazione di Federico II l’aver fermato che tutti dovessero presumersi liberi e sudditi del sovrano, l’aver vietato ai baroni l’esazione di opere e servigi che pregiudicassero la libertà civile e abolita nelle terre del demanio la servitù personale. Sarà che il nostro feudalesimo fosse in generale più mite che altrove, cosa che può dirsi in qualche modo documentata dalle rimostranze che si fecero al tempo normanno contro i signori venuti di Francia e introduttori di usi francesi, («Galliae consuetudines, quae cives liberos non habebat» [42]), e che poi si rinnovarono contro la gente francese che, seguendo Carlo d’Angiò, ottenne feudi nelle nostre terre: anche in questa parte è lode di Ruggiero l’avere ammonito i baroni di trattare umanamente i loro vassalli, e di Federico, l’avere proibito l’esazione di opere e servigi a cui quelli non erano tenuti. Sarà che il feudo nostro avesse tendenza a cangiarsi in allodio, sebbene questa tendenza si manifestasse quasi dappertutto dove fu feudalismo, e da noi venisse contrastata dai sovrani che più forte mantennero la sovranità e l’interesse dello stato, e favorita o non contrastata dagli altri più deboli; onde alla costituzione Scire volumus di Ruggiero contro il dividere e suddividere i feudi fanno malinconico riscontro quella Volentes del re di Sicilia Federico, che li ridusse quasi a corpi venali, e le varie ampliazioni successorie concesse dagli angioini e dai durazzeschi. Si può anche ammettere che nel regno di Napoli il comune amministrativo, una volta formato, perdurasse, laddove in Francia non si formò o piuttosto, a causa dell’accentramento statale, non perdurò nel sei e settecento: sicché quando, dopo la rivoluzione francese, si vollero importare presso di noi anche per questa parte istituzioni francesi, Vincenzo Cuoco ebbe subito a obiettare che si andava indietro, perché in Francia non c’era, e in Napoli c’era da secoli, l’adunanza di tutto il popolo e l’elezione popolare dei rappresentanti del comune; [43] ed è noto che poi gli uomini nostri, che condussero le riforme amministrative del decennio napoleonico, presero come nucleo l’organismo comunale. [44]


Senonché, ammesso o concesso tutto questo, è da avvertire, in primo luogo, che dalle ricordate leggi e ordinamenti e concetti giuridici malamente si trarrebbe la conseguenza che le condizioni dell’Italia meridionale fossero più eque nel fatto di quelle della Francia, della Germania o di altra parte di Europa: altro è l’astratta forma giuridica, la lex sine moribus, e altro la realtà, cioè il modo effettivo in cui quella forma opera; e, guardando ai fatti, l’Italia meridionale ci si mostra, nelle storie, nelle cronache, nei documenti, per secoli, un paese in preda alle usurpazioni e prepotenze baronali, povero, con agricoltura primitiva, con scarsissima ricchezza mobiliare, con diffuso servilismo e congiunta ferocia, e, insomma, in condizioni tutt’altro che prospere, eque e benigne. Ma, fosse anche effettiva, come certamente non è, la privilegiata storia economico-giuridica, ossia sociale dell’Italia meridionale, essa non sarebbe mai la sostanza vera della storia di un popolo, di quella che conta, della storia per eccellenza, che è solamente quella etica o morale e, in alto senso, politica. Di questa propriamente, e unicamente, s’intende parlare quando si loda la virtù di un popolo, e non dei costumi e delle leggi che gli furono trasmessi o imposti; e di costumi e leggi altresì, ma in quanto esso li volle o li respinse, li asserì o li abbatté, per un suo ideale etico e seguendo impulsi etici.


Promotori di siffatta storia sono i ceti o gruppi che si chiamano dirigenti, e gl’individui che si dicono politici e uomini di stato: laddove il Cenni è disposto a considerare autori e promotori della vera storia dell’Italia meridionale giuristi e avvocati. E io non ricorderò che un altro storico delle nostre istituzioni, non meno autorevole del Cenni, giudicò all’opposto, e definì gli uomini del foro o uomini di legge napoletani tutori di tutti gli abusi, oppositori di ogni utile riforma, baluardi del vecchio sistema feudale: [45] è probabile che anche questo giudizio sia unilaterale e che si possa provare che gli uomini del foro combatterono talvolta, o più volte, o spesso, gli abusi, e aiutarono e prepararono riforme, e concorsero a dissolvere il sistema feudale. Ma ricorderò cosa più generale e più semplice e più fondamentale, cioè che gli avvocati sono avvocati e non uomini politici, e per la natura stessa del loro officio servono sempre a particolari interessi economici, buoni o cattivi, utili o dannosi, e non hanno per proprio istituto di promuovere l’interesse generale e gl’ideali politici, che è l’ufficio degli uomini di stato e delle classi dirigenti. Il Cenni, per esempio, afferma che gli uomini del foro napoletano mantennero sempre la dottrina, che i beni feudali fossero beni pubblici; ma, posto che ciò sia esatto, che cosa importava quella dottrina? Era per essi una teoria da far giocare in certi casi, per certi fini particolari, in certi litigi e contro certe pretese signorili, e che poi essi stessi contrastavano o lasciavano cadere quando, per un altro verso, si sforzavano a ridurre il feudo ad allodio o libera proprietà, cioè (ove si giudichi al lume della prima teoria) concorrevano a consolidare le usurpazioni. Era anche, se si vuole, una dotta teoria, in quanto fondata sopra la conoscenza della genesi del feudo dall’ufficio e dal beneficio; ma, in quanto mera notizia storica, inerte e priva di effetti. Se coloro che la sostenevano fossero stati non avvocati, cioè procuratori d’interessi particolari, e neppure meri teorici e storici, cioè discettatori, ma uomini politici o tribuni, ne avrebbero ricavato una sorta di legge agraria e chiesto che le terre dei feudi si revocassero alla nazione e passassero al popolo. E, in effetto, quando durante la breve Repubblica del 1799 parecchi avvocati dal foro s’innalzarono alla politica, dai tribunali alle assemblee legislative, e si venne a discutere dell’abolizione della feudalità e si propose la legge che ai baroni, oltre i redditi dei diritti proibitivi, si togliessero tre quarti del possesso fondiario, uno dei già avvocati, il Logoteta, si rammentò della vecchia e storica teoria del foro e propugnò tale confisca col tonare all’inizio del suo discorso: Adversus fures aeterna auctoritas! [46] Nel che, per dirla di passata, non mi sembra che quell’improvvisato politico fosse politico savio, considerando lo sconvolgimento che la totale o quasi totale confisca avrebbe provocato; e nondimeno c’è stato di recente qualche storico del feudo napoletano, [47] che ha tacciato d’ingiusta e di poco coraggiosa la liquidazione della feudalità compiuta nel decennio napoleonico appunto perché non trattò i baroni da fures e non li costrinse a restituire tutte le terre allo stato, in conformità della vecchia teoria dei forensi napoletani! Dire, dunque, che i nostri avvocati furono i nostri uomini politici è dire un’arguzia; e arguzia è l’altra affermazione, che i nostri giuristi, e anzi le nostre popolazioni rurali, avessero da secoli attuato la «dichiarazione dei diritti dell’uomo»; perché quella francese «dichiarazione» rappresentò, per il tempo e il modo in cui fu asserita, una conquista, un atto politico, donde il suo valore e la sua forza, che ancora opera, e non ha nulla da vedere con l’eventuale rispetto che in pratica si usasse avere per questi o quei bisogni umani. E un’arguzia è anche il titolo di magna Charta, conferito alle provvidenze di re Ferrante circa gli usi civici, perché l’altra, la famosa magna Charta, è né più né meno che il documento giuridico del primo germinare di una possente nazione.
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