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  INTRODUCCIÓN


  


  La historia de los trabajadores en el siglo XX mexicano ha llamado la atención de una gran cantidad de investigadores de muy distintas disciplinas y desde muy diversos enfoques, de manera que la bibliografía disponible sobre este gran tema es muy rica y puede llegar a ser inagotable. No obstante, y a pesar del enorme trabajo que esto ha requerido, sus resultados no han logrado llegar a un público realmente amplio. Se trata de una falla que no es exclusiva de los obreristas, la comparten el mundo académico, en general, y el de los historiadores, en particular. Es éste, sin embargo, un caso especialmente preocupante, ya que los conocimientos sobre las condiciones de vida, trabajo y organización de los trabajadores, entre otros aspectos, debieran contar, por su propio carácter, con la más extensa difusión. Se pueden encontrar muy distintas razones que ayuden a entender cuáles son las dificultades que existen para estrechar la enorme brecha que separa al conocimiento especializado del que no lo es; muchas de ellas simplemente escapan a la responsabilidad de los historiadores, e incluso de las instituciones de las que forman parte. Con todo, se han multiplicado los esfuerzos encaminados a acercar a los lectores a los resultados de investigación más recientes. Es éste el caso del libro De la insubordinación a la obediencia: el sindicalismo escrito por Mario Camarena Ocampo, Francisco Pérez Arce y Saúl Escobar Toledo. En este sentido, cabe destacar la claridad de la redacción, por un lado, y la selección de periodos relativamente dilatados, lo que permite al lector tener una visión del proceso en su conjunto.


  Más allá de sus diferentes miradas frente a los trabajadores a lo largo del siglo, los autores coinciden en aspectos como los siguientes:


  Destacan la centralidad de las organizaciones sindicales en el funcionamiento del muy peculiar, y desde cierto punto de vista, exitoso, sistema político mexicano. De ahí que un tema recurrente sea el del control que el Estado ha ejercido, o ha tratado de ejercer de manera constante, sobre los sindicatos. El corporativismo, señalado frecuentemente como uno de los rasgos fundamentales, tanto del sistema político como de la cultura política en nuestro país, se aprecia claramente en su funcionamiento, a través de los ensayos que aquí se presentan: los trabajadores han de formar parte del cuerpo del Estado para garantizar cierta política económica, para moderar o contrarrestar la beligerancia de otros grupos sociales (como la de los campesinos durante la Revolución), o para obtener triunfos electorales.


  Los intentos por la democratización y la independencia sindical, con mucha frecuencia reprimidos, como se leerá en este libro, son un elemento de tensión que no ha dejado de estar presente. Los autores incorporan esta faceta combativa de los trabajadores, con lo que se ejerce contrapeso a la ausencia casi total de estos procesos de lucha en la memoria colectiva. Del mismo modo, documentan una visión mucho más rica y compleja del carácter de autoritarismo en un país que se exhibió, por años, como una democracia ejemplar.


  Los tres trabajos incluidos en este volumen recorren prácticamente todo el siglo XX, lo que permite acercar al lector a una visión diferente de la que ofrece la Antropología o la Sociología: “Si detenemos la historia en un punto dado, entonces ya no tenemos clases sino, simplemente, una multitud de individuos con una multitud de experiencias. Pero si observamos a esos hombres a través de un adecuado periodo de cambio social, veremos ciertos patrones en sus relaciones, ideas e instituciones. Una clase se define por los propios hombres según y cómo vivan su propia historia, ésta es su única definición posible”.


  El libro está compuesto por tres ensayos. El primero, “Los obreros textiles derrotados”, se ocupa de los trabajadores de la industria textil en los alrededores del valle de México. Destaca de su enfoque, en principio, la construcción misma de una noción de clase alejada de los estereotipos que suelen forjar miradas más sociológicas y menos antropológicas e históricas. El texto parece advertir: los trabajadores fabriles de los inicios del siglo no eran estrictamente obreros-urbanos, no era urbano ni fabril su contexto, ni sus hábitos, ni sus ideales; los obreros no nacen, se hacen, podría decirse parafraseando a Simone de Beauvoir. Y a partir de ese acercamiento, de esa idea fuerte, puede entenderse que la identidad de esta clase social y sus mismas organizaciones gremiales obedecen también a un proceso de construcción, acompañado, por tanto, de las contradicciones y los conflictos que implica la complejidad del entrecruzamiento de mundos no sólo diversos, sino antagónicos. El contexto revolucionario, señala Camarena, ejerció influencia en la formulación de las demandas obreras y en el papel que desempeñarían los sindicatos en el nuevo sistema político que surgió de la Revolución: los obreros se distanciaron de los patrones, mejoraron sus condiciones de negociación, estallaron huelgas para reducir la duración de las jornadas de trabajo y lograron mejoras salariales. Incluían en sus demandas derechos que hoy serían catalogados como “culturales” o de cuarta generación. Camarena señala también la historicidad de ciertas instituciones, como las Juntas de Conciliación y Arbitraje, e incluso, de ciertas nociones indisolubles de la cultura obrera, como la de “solidaridad”. Con todo, el tema que enlaza este texto con los otros dos es el de la incidencia de las organizaciones obreras en el poder político posrevolucionario. Camarena traza los diferentes modelos ideológicos que permanecerán en el escenario social y político de las décadas por venir: colaboracionismo, negociación e intercambio de favores políticos (CROM) versus independencia sindical, fortaleza sindical y laboral basada en la educación para “construir la nueva sociedad libre...” (CGT). De acuerdo con el autor, Plutarco Elías Calles “...destruyó las organizaciones que pugnaban por una lucha independiente, sentando las bases para que, dentro del sistema político mexicano, hubiera una absoluta intolerancia a posiciones diversas [...] apostando a un sindicalismo que fuera una estructura de dominación y de control de la clase obrera”.


  En “Los sindicatos en su laberinto...” Pérez Arce aborda el movimiento de los trabajadores que tiene lugar en el país entre 1958 y 1982. A pesar del paréntesis temporal que se abre entre los dos primeros textos del libro, el segundo parte precisamente del tema que Camarena apuntaba para cerrar. Se trata, claro está, de un contexto diferente. La segunda posguerra estableció la posibilidad de un desarrollo industrial y urbano que contrasta notablemente con el paisaje nacional de las primeras décadas; el sistema político había afinado ya su estructura y funcionamiento: una maquinaria casi perfecta que Pérez Arce describe muy bien, señalando que las organizaciones obreras desempeñan un lugar fundamental. De las movilizaciones sociales de esos años, el autor selecciona algunas de las más importantes. Inicia con el movimiento ferrocarrilero de 1958, de dimensión nacional y del que destaca el autoritarismo y la represión del régimen. Los protagonistas de esa historia se repetirán durante los años del periodo: los líderes del sindicato oficial, el surgimiento (o intento) de un sindicato independiente, nuevos liderazgos y un Estado que reparte su función de árbitro y patrón. El recorrido de estos años y estos conflictos recuerdan, por lo demás, las batallas que se perdieron, además de las que aquí se narran: las de la propia industria nacional e, incluso, la pérdida del sueño modernizador de fines del siglo XIX. Al descabezamiento de los líderes del movimiento siguió, un par de décadas más tarde, el desmantelamiento de la empresa. Mientras, de cualquier modo, se inauguraba, dice Pérez Arce, una década de oro para el charrismo. Con la década de los setenta, sin embargo, la oposición a la disciplina oficial aparece entre los electricistas y cientos de empresas afiliadas a nuevas centrales que, entre sus objetivos, enfatizaban la independencia y la democracia sindical: las huelgas de Cinsa-Cifunsa de Saltillo, Coahuila, la de la refinería de Tula, en Hidalgo, y la emblemática de Spicer, en el estado de México. El autor describe el itinerario de la insurgencia y la presencia solidaria de los compañeros de viaje, entre los que se contaban otros sindicatos. Y, por supuesto, es también la atmósfera adecuada para que reaccionaran los empresarios demandando mano dura del Estado y mayor presencia de sus opiniones e intereses en la vida política. Para cerrar el periodo, Pérez Arce retoma el movimiento magisterial, tal vez el más constante y aún activo en esta primera década del nuevo siglo.


  “Las batallas en el desierto: 1980-2000”, de Saúl Escobar Toledo, aborda el último periodo del siglo, enmarcando las políticas del Estado mexicano en el contexto internacional. Aunque el neoliberalismo es un término que se usa tal vez demasiado, pocas veces se explica con la claridad que lo hace aquí este autor. No es frecuente, del mismo modo, hacer explícito el vínculo estrecho que existe entre las decisiones de política económica que se adoptan en los centros económicos y sus más finas pero desastrosas consecuencias para la vida de los trabajadores de sus países y los del Sur. Escobar lleva al lector hacia fines de los setenta, cuando triunfaba el neoliberalismo en Inglaterra, narrando el camino de la privatización de la industria minera y la disminución radical de la afiliación sindical en diez años. Aborda también los experimentos neoliberales en ese país, los Estados Unidos y Alemania, y su más tardía aplicación en Francia e Italia. En América Latina, la aplicación de estas medidas que entronizan al mercado y a la propiedad privada se instala hacia fines de los ochenta y, destaca Escobar, se presentan como la solución a la crisis, como cambio de paradigma económico y ruptura con el modelo económico anterior. Entre las consecuencias para los trabajadores señala el desmantelamiento del poder sindical, la inestabilidad laboral, el mercado informal y los empleos de mala calidad. En un tercer momento del texto, Escobar presenta el caso de México. Se trata de un panorama de las dos últimas décadas del siglo, en el que destacan las “importantes similitudes y muchas correspondencias con los hechos que acabamos de exponer en el plano internacional y en el conjunto de América Latina”. El lector encontrará un ensayo en el que cobran sentido y coherencia muchos de los más importantes acontecimientos del México de nuestros días.


  Lilia Venegas Aguilera


  LOS OBREROS TEXTILES DERROTADOS


  Mario Camarena Ocampo


  LOS OBREROS TEXTILES DERROTADOS


  En 1912, el director del Departamento del Trabajo, licenciado Antonio Gómez Pedrueza, expuso un problema:


  Con frecuencia se presentan quejas a este departamento, por parte de los obreros de diversas regiones de la República, en las cuales únicamente se sostiene que, los administradores de las fábricas ven con disgusto la formación de Juntas Directivas de obreros, y que tal disgusto de los patrones […] lleva en ocasiones [a] que sean separados de las fábricas, los [obreros] que han merecido el honor de ser distinguidos como representantes de sus compañeros de trabajo […] Es indiscutible el derecho de los obreros para asociarse, siempre que esto sea con un fin lícito. Tal derecho garantizado por nuestra carta fundamental, no sólo debe respetarse como una garantía individual reconocida por la ley suprema, sino que debe de fomentarse.”1


  Estas palabras del director del Departamento del Trabajo revelan que la formación de las organizaciones obreras, lejos de ser un proceso simple y terso, era mucho más complejo y lleno de contradicciones, ya que confluyen muchos elementos, tales como las características de los trabajadores, las formas de trabajo fabril y los mecanismos de negociación entre obreros y empresarios, y entre obreros y gobierno. El objetivo de este trabajo es entender la formación de los sindicatos en la industria textil en el valle de México, durante el periodo de 1910 a 1930.


  Para los trabajadores textiles del valle de México, aquél fue un periodo que se caracterizópor la construcción de sindicatos, que se organizaron en federaciones o confederaciones que enarbolaban la bandera de los trabajadores, demandando mejores salarios, mejores condiciones de trabajo, permanencia laboral, la defensa de sus costumbres y tradiciones agrarias y gremiales. La emergencia de estas organizaciones constituyó una abierta confrontación con los patrones y el Estado y fue en este periodo cuando se sentaron las bases para la construcción de una cultura sindical.


  En esta época de gran efervescencia laboral se discutió el artículo 123 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, con lo cual se crearon las normas que rigieron la vida laboral, sindical y social de los trabajadores; se pactaron los contratos de trabajo, que devinieron más tarde en los Contratos Ley de las industrias textil, minera, petrolera y ferrocarrilera, que se desprendieron de las diferentes convenciones textiles de la industria del algodón y en las que participaron sindicatos, patrones y Estado entre 1912 y 1927; se crearon las Juntas Federales de Conciliación y Arbitraje que regirían la vida laboral, sindical y las relaciones obreros-líderes y líderes-gobierno en los años posteriores. Los sindicatos se convirtieron en la pieza clave de las relaciones obrero-patronales y de la formación del nuevo Estado mexicano.2


  Los gobiernos federales, emanados de la Revolución Mexicana, cooptaron a ciertos grupos sindicales y se aliaron para la destrucción de las agrupaciones y organizaciones independientes. Ambos, gobierno y sindicatos “oficiales”, utilizaron sus recursos para aniquilar a aquellos grupos o líderes opuestos al régimen. Al mismo tiempo, los grupos afines a sus principios manipularon las asambleas sindicales e influyeron en la elección de obreros para ciertos puestos políticos, sentando las bases para la instauración del sindicalismo oficial en México.


  Esta forma de hacer política se topó con la resistencia de una gran cantidad de obreros que habían creado sus propias expectativas, ya fuera por haber participado en la lucha armada, por las promesas que habían hecho los gobernantes, o simplemente porque creían que los hombres del gobierno tenían una deuda con los pobres del país.


  Para explicar este proceso, fijaré mi atención en el punto de vista de los trabajadores en los siguientes temas: su origen social, el tipo de industria en la que trabajaban y las formas de poder dentro de las relaciones obrero-líder y líder-estructuras de poder; ya que los trabajadores respondían no sólo a la conflictividad de la fábrica, sino también a las condiciones políticas que vivía el país en ese momento histórico.


  UNA INDUSTRIA MODERNA CON TINTES TRADICIONALES


  Los sindicatos de obreros textiles surgieron a principios del siglo XX sobre la base de una industria moderna que permitió la consolidación de la clase obrera. Sus miembros sólo poseían su fuerza de trabajo, por lo que el salario era fundamental para su sobrevivencia. Industria textil, clase obrera y sindicato se desarrollaron simultáneamente.


  El valle de México, desde mediados del siglo XIX, se había convertido en una de las regiones fabriles más importantes del país. Ahí estaba concentrado más del 40% del total de las factorías de la República, y por su avanzada tecnología, para esa época, albergaba más del 50 % de la fuerza de trabajo, lo cual permitió obtener una gran producción.3


  Para el periodo 1910-1920, las fábricas textiles del valle de México estaban en las afueras de la ciudad, en San Ángel, Tlalpan, Tlalmanalco y Miraflores, creando un corredor fabril en torno a la zona urbana.4 Estas empresas fueron símbolo de la modernidad ante los ojos de sus contemporáneos, por su tecnología, pues poseían la maquinaria más avanzada de la época, movida por energía hidroeléctrica, tenían grandes edificios construidos ex profeso para la producción industrial sin perder su tinte artesanal; a su vera había una enorme concentración de viviendas, y una gran cantidad de trabajadores que laboraban con base en la división del trabajo fabril, bajo el mando de los empresarios.


  OBREROS, CAMPESINOS Y ARTESANOS


  En los inicios del siglo XX, los obreros textiles eran una minoría entre los habitantes del valle de México; su número no alcanzaba el 10% de toda la población del valle, pero su importancia radicaba en el volumen de su producción y en el impacto que generaban en la economía regional.


  Las fábricas se nutrieron de fuerza de trabajo que tenía su origen en el campo, en los talleres artesanales y en un pequeño contingente que ya se había formado en la industria. Las fábricas eran una isla en medio del campo. Para muchos campesinos, jornaleros o artesanos, este cambio de trabajo implicó el tránsito a poblaciones urbanas. Los trabajadores,al vender su fuerza de trabajo a la industria, se incorporaron con algo más que su sola presencia física: llevaron el mundo cultural del cual formaban parte a la fábrica, que se vería moldeada por la interacción entre esa cultura de origen y la cultura fabril a la que se incorporaron. De este modo, los trabajadores configuraron actitudes nuevas. Su permanencia en la producción fabril significó el cambiar de una costumbre agraria o artesanal, a una cultura obrera. Los patrones, por su parte, tuvieron a su disposición una abundante oferta de mano de obra, tanto para los trabajos calificados como para los no calificados. De tal manera que en este proceso convivieron los dos mundos: el preindustrial que estaba conformado por los campesinos y los artesanos, y el fabril.


  En el año de 1875 el municipio de San Ángel era predominantemente agrícola. El 76% de la población estaba dedicada a las labores del campo, y sólo un reducido 5% eran obreros textiles; para 1900, aumentó a 18%, aunque la actividad agrícola siguió siendo importante, pues representaba 69%. En 1913, la población ocupada en las fábricas era de 47%, sin que las labores agrícolas dejaran de ser predominantes. Es necesario hacer notar que la cifra promedio de trabajadores agrícolas había descendido a menos de la mitad de la población, de tal manera que en el transcurso de 40 años se comenzó un cambio en las actividades económicas del municipio de San Ángel, cuyo impulso provenía de las fábricas de la región.5


  Debido al desarrollo industrial de esta región, se establecieron rutas de migración entre los pueblos de origen y las factorías a las que llegaban los trabajadores. Sobre estos caminos iban y venían paisanos, parientes y amigos, quienes veían en las fábricas una alternativa de trabajo temporal. También se establecieron convenios entre los empresarios textiles y las autoridades de los pueblos circunvecinos para dar trabajo a una cantidad de personas, cuya decisión estaba en manos de las autoridades de los pueblos. Se dio el caso de que los empresarios trajeron peones de sus haciendas para que cubrieran las vacantes de obreros. Un empresario poseedor de una hacienda dice: “conviene a esta fábrica traer hombres del campo, principalmente de nuestra hacienda [...] ya que los conocemos […]”.6


  Los trabajadores de origen campesino llevaron a las factorías las formas tradicionales de relación social, de tal manera que el parentesco consanguíneo y ritual era un factor importante en las relaciones laborales tanto en la fábrica como en las diversas asociaciones sindicales, ejemplo de ello fue la Unión Sindicalista de Obreros y Campesinos de La Fama Montañesa de la empresa que lleva el mismo nombre, que se ubica en las afueras del pueblo de Tlalpan, al sur de la ciudad de México.


  La presencia de campesinos y sus formas de relación se manifestó en los conflictos laborales que hubo en la fábrica hasta los años cuarenta del pasado siglo. En 1912, un administrador reporta al Departamento del Trabajo el siguiente telegrama:


  “Anoche tuvimos capricho obreros esta fábrica El Pilar entrar con zarapes [sic]. No habiéndoselo consentido, resolvieron no entrar, declarándose en huelga. Hoy secundáronlos los de día. Escribimos”.7


  En 1918, los obreros de la fábrica de hilados y tejidos La Hormiga, ubicada en San Ángel, tuvieron un conflicto porque fueron obligados a depositar sus sombreros y sarapes en los lugares que para tal efecto se señalaban en cada departamento. También había prohibiciones de tomar pulque y comer en horas y espacios de trabajo.


  Por ello el comportamiento de muchos obreros del periodo posrevolucionario se encontraba más cerca del mundo agrario que del mundo industrial, incluso muchos obreros sindicalizados solicitaron tierras cuando comenzó la reforma agraria en el valle de México. En 1929 los obreros de La Fama Montañesa aparecían como peticionarios para “la formación del ejido de Tlalpan”, y gran parte de las gestiones para lograrlo las realizó el propio sindicato. Estos obreros combinaron el telar con el azadón en la época de la formación de los sindicatos.


  Junto a estos obreros-campesinos, llegó otro grupo de trabajadores cuyas raíces estaba en los talleres artesanales, principalmente de la ciudad de México, quienes sirvieron de maestros a los recién llegados del campo, para que pudieran aprender las mañas del trabajo textil. La habilidad adquirida por éstos, a través de muchos años de trabajo en los talleres artesanales, los convertía en trabajadores calificados. Eran conocidos como maestros. Las factorías necesitaban de este tipo de trabajadores para la producción, eran pieza clave en el proceso y en la estructura de mando. Hasta los años treinta, se preservó en manos de los artesanos cierto grado de control sobre métodos y manera de realizar el trabajo, ya que ellos dominaban el oficio, imponían el ritmo de trabajo8 y, en algunas ocasiones, hasta realizaban contrataciones de trabajadores.


  Para estos trabajadores, de origen artesanal, la incorporación a la fábrica significó cambios en las formas de organizar el trabajo. En sus talleres, los artesanos controlaban los tiempos de producción; ahora tenían que responder a las necesidades de la producción industrial. Antes, los instrumentos de trabajo eran propios; en la fábrica eran propiedad de los industriales. Antes, los artesanos realizaban el trabajo en su conjunto; ahora se encontraban con la división del trabajo. Antes la elaboración de los productos se hacía en familia; ahora eran obreros asalariados al servicio de una empresa.


  Cuando estos artesanos se emplearon en las fábricas, sus hábitos de vida y el significado de su trabajo se modificaron paulatinamente por la expectativa de un salario, pero este cambio de costumbres de trabajo y formas de organización generó resistencia.


  En 1925, un inspector de la fábrica La Magdalena reportaba que los trabajadores paraban sus labores en el momento en que el salario era percibido, cubrían sus necesidades más elementales, dejaban de laborar o bajaban la intensidad en el trabajo, en muchas ocasiones empezaban a jugar, pues se les pagaba a destajo.9 Aparentemente, había una disciplina impuesta por los empresarios; sin embargo, los obreros rompían el día de trabajo para comer, platicar, leer periódicos y organizar eventos sociales. Un ejemplo de ello era el “San Lunes”; es decir, la costumbre de no asistir a trabajar el lunes, lo cual era visto por los patrones como inasistencia al trabajo, pues “lo dedicaban al libertinaje”, por lo que los mismos industriales se empeñaron en combatir esta costumbre.10


  Pero también existía un conflicto mayor: la lucha por el poder dentro de la fábrica. Los trabajadores de origen artesanal mantuvieron el control sobre su trabajo y sobre la enseñanza del oficio, mediante la transmisión oral de su conocimiento a los aprendices, que eran generalmente sus hijos, parientes o ahijados; el aprendizaje incluía la transmisión de una noción de jerarquía entre los artesanos basada en la destreza, concepto que los empresarios trataron de minar. Mientras que para los artesanos la jerarquía se daba con base en el conocimiento y la habilidad, para los empresarios se daba con base en el poder económico.


  Al lado de este grupo de artesanos, había un número más pequeño, pero significativo, de obreros, para quienes no era extraña la vida fabril, al cual denomino los de “segunda generación”. Estos últimos ya habían nacido dentro del mundo fabril; sus padres eran los primeros operarios mexicanos permanentes, pues aunque la fábrica surgió en el siglo XIX, no había permanencia en el trabajo. Ejemplo de trabajadora de “segunda generación” es Eligia Reyes, obrera de la fábrica de hilados y tejidos La Abeja, quien comenta al respecto: “Mis hijos Ciro y Víctor [Mendoza], desde niños habían ido a la fábrica a ayudarme y se acostumbraron al ruido, polvo y al traqueteo de las máquinas, meneándose con mucha naturalidad en ellas”. Se formaron dentro del mundo obrero textil.11 Estos trabajadores se dedicaron de manera permanente al trabajo fabril; si bien dependían de su salario, no estaban en una sola fábrica sino que rotaban por todo el corredor textil del valle de México: fueron obreros itinerantes.12


  Estos trabajadores heredaron, en cierto modo, la lógica de la vida industrial, y poco a poco acogieron el sentido del trabajo fabril, con su división del trabajo y la disciplina empresarial. El salario fue el vínculo con las empresas, y tanto los trabajadores como sus familiares dependían básicamente del pago para sobrevivir, de tal modo que buscaron una permanencia laboral. Es importante indicar que en los años veinte y treinta, el concepto de permanencia consistía en tener un oficio dentro de la industria textil, cuya habilidad les era reconocida, incluso por los empresarios, lo cual les permitía trabajar en cualquier fábrica textil del sur del valle de México y de otras zonas textiles. La idea de permanencia, ligada a la habilidad en el oficio, cambiaría más tarde por otra ligada a conservarse en un solo lugar de trabajo. La manera como lo lograron fue a través de sus sindicatos. Así, los obreros dependían cada vez menos de sus habilidades para mantenerse en su puesto en la fábrica y más de sus organizaciones.


  ORGANIZACIÓN, OFICIO Y TRABAJO


  El ser obrero, tener un oficio textil y conservar costumbres agrarias, constituyeron tres elementos importantes de la cohesión e identidad de los trabajadores, lo cual se expresó en las formas de organización obrera que dieron origen a los sindicatos textiles en esa época.


  La aparición de la clase obrera textil implicó en México el surgimiento de una identidad que los cohesionaba y los diferenciaba de los obreros de otras ramas y de los patrones. De esta diferenciación surge la necesidad de organizarse para la defensa de sus derechos, y es entonces cuando comienzan a fundarse los sindicatos. Pero aunque se trata de organizaciones obreras, las costumbres agrarias, el parentesco y la religiosidad siguen teniendo gran importancia en la cohesión de los trabajadores.


  Desde la primera década del siglo XX, hay una identidad de clase y ya se manifiesta un orgullo de ser obrero textil; sin embargo, las características de las organizaciones sindicales, que surgen en el primer tercio del siglo referido, combinan la lucha por las reivindicaciones obreras, tales como mejor salario, adecuadas condiciones de trabajo, permanencia laboral, reconocimiento de estas organizaciones, etcétera, con ciertas costumbres heredadas de una tradición agraria, como el ingreso a las fábricas por medio del aval de un pariente, el trabajo familiar dentro de la fábrica y una religiosidad popular organizada desde los sindicatos. Ejemplo de esta complejidad es que los sindicatos lo mismo organizaban una peregrinación al santuario de Guadalupe, que una manifestación o un mitin; la misa del santo patrono o los juegos deportivos obreros, o conferencias sobre ideas socialistas y anarquistas; festividades religiosas o huelgas en solidaridad con otros trabajadores. En síntesis, la cultura de los obreros contribuyó a la construcción de los sindicatos.


  En la primera década de este siglo se crearon diversos sindicatos en las fábricas textiles. En 1906 uno de los primeros que se fundó en el valle de México fue el sindicato La Lucha en La Magdalena Contreras; en 1918 se formó La Unión Sindicalista de Obreros y Campesinos de La Fama Montañesa; los trabajadores de la fábrica Santa Teresa formaron su propio sindicato; los obreros de la papelera Peña Pobre decidieron crear el suyo en 1920.


  La manera de estructurar los sindicatos fue en principio el oficio; es decir, los hiladores tenían su organización sindical y los tejedores pertenecían a otra, aunque todos trabajaran en la misma fábrica; hacia los años veinte, se formaron los sindicatos de empresa sin importar el oficio. Casi al mismo tiempo, surgen los primeros sindicatos por rama productiva, así como las primeras centrales sindicales, como la Confederación Regional de Obreros Mexicanos.


  Un detalle que merece un breve comentario es que en la historiografía mexicana acerca del sindicalismo se da a entender que los sindicatos de empresa incluían a todos los trabajadores, sin embargo hemos constatado que los ayudantes estaban excluidos. La razón de esta situación es que los ayudantes eran concebidos como los antiguos aprendices; es decir, todavía no habían aprendido los secretos de un oficio, por lo cual no eran reconocidos como trabajadores con derecho a sindicalización. Ser trabajador e integrante de la clase obrera implicaba, en este periodo, contar con la habilidad del oficio. Un ejemplo: en la fábrica Santa Teresa, 34 ayudantes solicitaron un aumento de jornal de cuatro centavos; los maestros se negaron rotundamente a apoyarlos, además les dijeron que si la fábrica ponía nuevos ayudantes, a ellos no les importaba. Este hecho podría interpretarse como falta de solidaridad de clase, pero si tomamos en cuenta que los que no tuviesen habilidades no se les consideraba trabajadores, los que sí lo eran por contar con las habilidades no pensaban ni que los ayudantes tenían derechos, y mucho menos que se tendrían que solidarizar con ellos.13


  CONTEXTO DEL SURGIMIENTO DE LAS ORGANIZACIONES


  Además de conservar sus costumbres, los obreros buscaron la manera de reducir las consecuencias de la explotación y de adaptarse a las condiciones fabriles. El interés por defender sus intereses se dio entre los trabajadores calificados. Para la década de los veinte, el sindicato fue una de las estrategias que utilizaron para obtener sus fines.


  Los sindicatos surgen, con una gran fuerza, en las postrimerías del gobierno de Porfirio Díaz y se incrementan en el periodo posrevolucionario. El auge de las organizaciones de los trabajadores respondió a tres circunstancias: la reconstrucción del Estado después del debilitamiento durante la lucha armada fue un proceso lento y contradictorio. Tanto a nivel nacional como estatal había grupos de poder que buscaban proteger sus intereses. Los sindicatos lucharon por los trabajadores en varios niveles: lo laboral y lo político. En el primero se reivindicaban las demandas de los trabajadores frente a los empresarios en los buscaba mecanismo de centralización. Esta política gubernamental avanzaba con lentitud debido a la proliferación de poderes regionales y locales y a la resistencia de sus detentadores de cederlo, lo cual se traducía en la debilidad de gobierno central. La ausencia de un poder central permitió la proliferación de sindicatos.


  El periodo de 1910 a 1930 se caracterizó por una precaria situación económica. En estos años, la industria textil vivió una serie de crisis cíclicas, 1901-1902, 1907-1908, 1909-1913, situación que se repitió en los años de 1920 a 1925 y de 1928 a 1932. De 1914 a 1915 hubo una paralización de la estructura productiva debido a la lucha armada.14 Una de las consecuencias de tales crisis fue la reducción de la actividad económica, así como una disminución de los salarios, un alargamiento de la jornada de trabajo y el despido constante de trabajadores. La miseria fue un común denominador de los obreros de la industria textil.


  Sumado al proceso de crisis por el que atravesó la industria textil, en el interior de las fábricas comenzaron a mostrarse signos de debilitamiento de las estructuras de poder: el tradicional paternalismo de los empresarios comenzó a dar muestras de asfixia; de igual manera, los trabajadores, poco a poco, terminaron con la idea de reciprocidad entre ellos y sus patrones; este desencanto se vio expresado en un gran número de conflictos laborales.
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