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    PRESENTACIÓN


    La serie Activitats de las publicaciones del Institut Universitari de Lingüística Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra es una iniciativa que pretende la difusión de las ponencias y seminarios celebrados y organizados por el IULA: jornadas de trabajo, simposios, coloquios, congresos y cualquier tipo de acciones de intercambio y difusión.


    En el ámbito general de la lingüística aplicada, los volúmenes de la serie presentan las actas de actividades de carácter monográfico, sobre los temas propios de la investigación del centro: lingüística de corpus, ingeniería lingüística, terminología, análisis de los lenguajes de especialidad, morfología, neología o lexicografía.


    Los textos se publican en las lenguas originales en que fueron presentados por sus autores y han sido revisados por ellos mismos. La edición de cada publicación está coordinada por uno de los profesores que formó parte del comité de organización de la actividad. La edición se financiada con la ayuda institucional que subvencionó la actividad y las labores de edición y de coordinación de cada volumen son realizadas directamente por miembros del Institut Universitari de Lingüística Aplicada.


    Esperamos que esta iniciativa, que deseamos tenga continuidad, llegue a los investigadores, profesores y estudiantes interesados en la lingüística aplicada y contribuya a difundir en nuestra comunidad temáticas todavía poco consolidadas.


     


    M. Teresa Cabré

    Directora del IULA

  


  
    
INTRODUCCIÓN*



    Normalización de la terminología

    y respeto a la diversidad


    Las primeras actividades relacionadas con la normalización de los signos propios de los ámbitos especializados no se refieren al lenguaje natural sino a la creación de símbolos artificiales. Las nomenclaturas científicas nacen del interés de los especialistas por establecer formas de comunicación unívocas para sus usos profesionales. Así surgen las nomenclaturas en ciencias naturales y experimentales. La normalización de la terminología propiamente dicha, dentro del lenguaje natural, nace mucho más tarde y de la mano de la técnica, con el propósito de fijar las formas estandarizadas de denominación en los ámbitos técnicos.


    La revolución industrial del siglo XIX, que impulsa definitivamente la cooperación internacional, plantea explícitamente la necesidad de unificar algunos sistemas de producción, medidas, pesos y otros aspectos objeto de intercambio (y, con ellos, también la terminología), confirmando la importancia creciente de la normalización terminológica como práctica que permite reducir las diferencias y favorece la comunicación de base económica. Parece evidente que si la comunicación internacional requería la normalización de objetos y actividades, la normalización de las denominaciones, en el sentido de reducción de las variedades posibles a una sola, la estándar, era totalmente inevitable. La normalización de la terminología planteada con la industrialización tenía un único marco: la comunicación estandarizada internacional fundamentalmente para temas industriales.


    La evolución de las sociedades a lo largo del siglo XX ha hecho explotar la homogeneidad de la normalización de los términos especializados llevada a cabo hasta este momento, porque distintos factores, básicamente de tipo socioeconómico y cultural, han hecho variar el contexto de actuación de forma paradójica: por un lado, reforzando la necesidad de la normalización como sistema de comunicación internacional; pero, por otro lado, diversificando el esquema específico y controlado de la normalización.


    En este marco parece evidente que la globalización económica y cultural comporta una uniformización en las formas de pensamiento y de expresión, pero a este factor cabe añadir la tendencia defensiva que las sociedades actuales han desarrollado ante la situación de uniformización, reivindicando el derecho a preservar su identidad cultural. Esta paradoja ha producido una situación inicialmente contradictoria entre dos fuerzas opuestas (la unificación y la diversificación), pero cada vez más saludable, por cuanto ha hecho nacer una diferenciación de situaciones de comunicación especializada ante las que los grupos deben definir los usos lingüísticos.


    Así, en el esquema de la comunicación especializada las dos grandes funciones atribuidas a la terminología (la representación del pensamiento especializado y su transferencia) deben diferenciar dos niveles distintos de actuación: el real y el estandarizado. En el primer nivel, se representa el conocimiento real, y por tanto sesgado culturalmente, ya que sus usuarios no pueden desprenderse de los valores culturales que transporta su lenguaje, ni de las características de la realidad que ha conceptualizado. En este mismo nivel, la comunicación o transferencia del pensamiento se desarrolla también en situaciones reales, que admiten, por lo tanto, esquemas e interlocutores diversificados que abren necesariamente el esquema de comunicación clásico de especialista a especialista a otras posibilidades de interlocución (el discurso didáctico, el divulgativo). Así, los conceptos de niveles de abstracción, grados de especialización o densidad terminológica, adquieren un papel de primer orden en esta propuesta.


    Paralelamente, en una aproximación de representación y comunicación especializada estandarizadas, propias del segundo nivel, el pensamiento y su transferencia aparecen en un esquema creado semiartificialmente por consenso y, por lo tanto, controlado por las decisiones previas, tanto en lo referente a la conceptualización de la realidad como a su expresión. Es precisamente en este esquema donde las características atribuidas a la terminología de univocidad y ausencia de ambigüedad y polisemia se dan en toda su potencia.


    Pero como es lógico, en las situaciones de normalización nacional o regional de una lengua, las condiciones son distintas, por cuanto su base no es cognitivo-lingüística, como en la aproximación que acabamos de describir, sino sociolingüística. Una aproximación normalizadora de base sociolingüística no puede asumir el concepto de estandarización internacional por razones evidentes. En la normalización internacional, la estandarización se da en dos aspectos: el conceptual y el expresivo. En la normalización de base sociolingüística, se preserva la conceptualización ligada a la lengua y a la cultura, y sólo se produce una reducción formal en el plano denominativo.


    Ahondando un poco más en el esquema de posibles conceptos de normalización terminológica, encontramos más recientemente nuevas propuestas que participan de aspectos de las dos anteriores, si bien presentan características específicas. Se trata de un nuevo esquema de normalización sociocultural y socioeconómico, propio de países cuya cultura genuina está lejos de coincidir con la cultura dominante del mundo industrializado, y donde la normalización se realiza sobre la base de adaptar la cultura propia a la cultura internacional, preservando de la cultura genuina los elementos culturalmente positivos y rechazando los conceptos ancestrales antiequitativos, para poder establecer una comunicación nacional e internacional más amplia para el desarrollo cultural, social y económico de estas sociedades.


    En síntesis podríamos decir que la intervención prescriptiva sobre la terminología de una lengua puede realizarse actuando en diferentes aspectos de las unidades terminológicas y con objetivos distintos. Así, de acuerdo con los dos parámetros que hemos subrayado (el aspecto de los términos sobre los que se interviene y la finalidad de la intervención), podemos distinguir entre estandarización (o normalización) conceptual y denominativa internacional, estandarización lingüística de ámbito nacional o regional y estandarización sociocultural. En el primer caso se inscribe la actividad de ISO y de los comités internacionales de normalización, que establecen las denominaciones correspondientes a cada lengua sobre una base de fijación de un concepto previamente dada. En el segundo caso tenemos la actividad terminológica de base sociolingüística propia de países con políticas lingüísticas de normalización (o aménagément) destinadas a impulsar el uso de una lengua en una comunidad. Y en el tercer caso situamos la actividad terminológica propia de países con políticas de desarrollo económico en los que el trabajo terminológico se fundamenta en la reconversión respetuosa de la cultura propia para contribuir a su desarrollo socioeconómico. Huelga subrayar cuan importante es tener claros estos conceptos para intervenir en terminología y para formar a sus futuros profesionales.


    Pocos parecen dudar en terminología de la necesidad de normalizar los términos para llevar a cabo la representación y transferencia de los conocimientos especializados, ya sea para finalidades puramente científicas de base conceptual, como para otras centradas en la fijación y el uso de las lenguas a través del establecimiento de un registro estándar bien fundamentado. Pero pocas son, dentro de la terminología, las iniciativas que han planteado con rigor la necesidad de diversificar el concepto de normalización y adaptarlo a las necesidades propias de cada contexto.


    En este marco, consideramos que si se desea respetar los usos lingüísticos propios y tratar a las lenguas de un modo equitativo, hay que decantarse por el plurilingüismo en la comunicación internacional, ya que sólo con el uso de la propia lengua se produce una situación de equidad natural. Este plurilingüismo, tan difícil a veces de practicar, debe apoyarse en la noción de equivalencia entre unidades interlingüísticas o conceptuales de distinta naturaleza, y concebir la equivalencia entre las lenguas, no desde la defensa de la sinonimia, sino sobre la base de la correspondencia o aproximación semántica, mayor o menor según los casos, que respeta de una manera más lógica y natural la noción de diversidad. Así, asumiendo el principio de la diversidad, la actividad de reducir a una las variedades sólo puede producirse en un marco de acuerdo voluntario y sólo para determinadas finalidades. Por ello parece coherente distinguir dos conceptos distintos del término normalización: el concepto de unificación y el de armonización, este último, crucial para el intercambio.


    En esta diferencia entre unificación y armonización se manifiestan dos actitudes distintas respecto a la diversidad: mientras que la unificación tiene como consecuencia «borrarla»,la armonización, debe «reconocerla» necesariamente; y así como la unificación se realiza siempre sobre la base de un patrón de referencia (sistemáticamente dominante), la armonización no hace prevalecer necesariamente un patrón sobre otro.


    Vencer los distintos y variados obstáculos que impiden la armonización debería formar parte de los objetivos sociales, obstáculos de hecho, relativos a las peculiaridades culturales y a los desequilibrios económicos entre los diferentes países o regiones; obstáculos de fondo, relativos a la falta de voluntad para armonizar por parte del bloque más desarrollado económica y tecnológicamente, y obstáculos de forma, centrados en la retórica de las manifestaciones de cooperación.


    Cierto es que vencer todos estos obstáculos sobrepasa los límites de las posibilidades de los científicos, pero explicitarlos puede contribuir por lo menos a crear en los especialistas en terminología (lingüistas, expertos, sociolingüistas, traductores, redactores, intérpretes, documentalistas, profesores de lenguas especializadas, etc.) la conciencia de que hay que hacer propuestas distintas de normalización según las diferentes situaciones de comunicación, y contribuirá sin duda también a fomentar en ellos una actitud desacomplejada en el uso de las lenguas propias (y de sus recursos genuinos) ante el prestigio internacional que supone el uso de las lenguas de otras comunidades.


    En este volumen, que incluye las intervenciones de los profesores Jean-Claude Corbeil, Marcel Diki-Kidiri y Luis Fernando Lara en el seminario de terminología de la I Escuela de verano organizada por el Institut Universitari de Lingüística Aplicada de la Universitat Pompeu Fabra, se habla claramente de las falacias e inconsistencias de la uniformización cuando se presenta como un estadio natural de comportamiento. Porque ni la visión del mundo, ni siquiera del mundo especializado, es uniforme, ni las situaciones sociopolíticas en las que se desarrolla el trabajo terminológico son idénticas. Esta diversidad supone pues que hay que adaptar las actuaciones terminológicas a las circunstancias propias de cada contexto, así como seleccionar para la terminología la concepción teórica más adecuada a las actuaciones.


     


    M. Teresa Cabré

    Directora del IULA

  


  
    *Las actividades de verano de IULATERM en el año 1997, en las que se inscribió el seminario Terminología y modelos culturales, fueron subvencionadas por las siguientes instituciones: Generalitat de Catalunya (CIRIT – ARCS97-47), Ministerio de Educación y Cultura (DGICYT – CO94-1203), Universitat Pompeu Fabra (P797.006) y RITerm.

  


  
    CONFERENCIA INAUGURAL DE LA PRIMERA ESCUELA

    DE VERANO DE TERMINOLOGÍA

  


  
    SITUACIÓN DE LA TERMINOLOGÍA ESPAÑOLA


    Amelia de Irazazábal

    Dra. en Ciencias


    Al enfrentarme con la preparación de esta conferencia he pensado, en primer lugar, hablar de la situación de la terminología en España, pero, teniendo en cuenta el foro en el que me encuentro y la gran asistencia a este Primer Curso de Verano de especialistas iberoamericanos en terminología, he considerado más adecuado dividir este bosquejo histórico en los apartados siguientes:


    1.La terminología en Iberoamérica


    2.La terminología en España


    • La terminología en castellano


    —La Real Academia de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales


    —El Consejo Superior de Investigaciones Científicas


    —Grupos de trabajo en terminología: institucionales y privados


    • La terminología en lengua catalana


    • La terminología en euskera


    • La terminología en lengua gallega


    Bien es verdad que la terminología en castellano está tratada con mayor exhaustividad, ya que, como es lógico, son los grupos españoles, que trabajan en castellano, con los que he tenido mayor contacto.


    1. La terminología científica en Iberoamérica


    En el año 1921 se crea la Unión Internacional Iberoamericana de Bibliografía y Tecnología Científicas, constituida por las Corporaciones de Latinoamérica y de España, con representación oficial de la Ciencia de sus respectivos países. Su primer presidente y alma de la Unión fue el insigne científico Leonardo Torres Quevedo. La actividad de este proyecto de Unión no fue muy abundante sobre todo en el campo que nos ocupa, ya que no llegó a tratar de temas de terminología cientificotécnica.


    Lamento no disponer de datos exactos sobre los trabajos desarrollados en Latinoamérica hasta el año 1962, en el que con motivo de la III Reunión de la Comisión Latinoamericana de la Federación Internacional de Documentación (FID/CLA), se planteó, en uno de los grupos de trabajo, la necesidad de prestar una atención especial a la precisión terminológica en las traducciones científicas y técnicas en lengua española y portuguesa. La posterior creación de un Centro Latinoamerica no de Traducciones científicas semejante en sus tareas al International Translations Center (ITC) de Delft, fue la consecuencia de este planteamiento.


    Como consecuencia de las recomendaciones de la IV Reunión de FID/CLA, celebrada en México en 1963, se creó en Argentina en 1964, un Servicio de Traducciones Científicas y Técnicas, integrado en un principio en el Centro Argentino de Información y Tecnológica (CAYCYT) del Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas, colaborador muy antiguo del Servicio de Traducciones del ICYT, actual CINDOC, del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, al que enviaba los datos bibliográficos de las traducciones que en él se efectuaban y recopilaban, para que fueran incluidas en la Base de datos de traducciones en lengua española que existe en el CINDOC. El Servicio de Traducciones argentino bajo el patrocinio de la UNESCO y la Fundación Cecilia Ocampo, es actualmente el Servicio Iberoamericano de Información sobre la Traducción (SIIT).1


    TERMAR, grupo argentino de terminología, y el Colegio de Traductores Públicos de la Ciudad de Buenos Aires, son grupos de gran actividad en el estudio y trabajo terminológicos, creadores y recopiladores de terminología, preocupados también en el campo de la enseñanza de la terminología, que han convocado cursos de alcance internacional y organizado reuniones de la importancia de la III Asamblea de la Red Iberoamericana de Terminología RITerm.


    La Universidad del Museo Social Argentino, Radio ASINOC/Taller Terminológico, también trabajan en temas terminológicos.


    También en México tiene la terminología en lengua española un destacadísimo papel. El Colegio de México organizó el Primer Seminario de Terminología realizado en todo el ámbito de la lengua española. La Comunidad Económica Europea, que participó en la formación del primer grupo de terminólogos mexicanos, encontró apoyo en este pequeño grupo, para la incorporación de los equivalentes en lengua española de los términos contenidos en EURODICAUTOM, el banco de datos terminológico de la Comunidad Europea, tras los vanos e infructuosos esfuerzos para establecer contacto con organismos españoles que efectuaran la normalización de dichos términos. La UNAM (Universidad Autónoma de México), por su parte, efectúa investigaciones de gran interés en los campos de la terminología y la lexicografía.


    Gran parte de las actividades terminológicas en Iberoamérica se han desarrollado, por lo menos en un principio, en el área de los lenguajes de indización, de los lenguajes documentales y de los tesauros. Todos estos esfuerzos tuvieron una puesta en común en las Conferencias Iberoamericanas sobre Información y Documentación Científica y Tecnológica, (REUNIBER I y II) en las que participaron muchos países americanos dentro de uno de los grupos de trabajo de la FID/CLA. En estas especialidades ha trabajado el Centro Latinoamericano de Documentación Económica y Social (CLADES), perteneciente a la Comisión Económica para América Latina (CEPAL), que tiene su sede en Santiago de Chile, así como el Grupo de Trabajo de Lenguajes de Indización, con sede en Buenos Aires, y el Grupo Argentino de Lenguajes de Indización del Centro Argentino de Información Científica y Tecnológica (CAICYT), también con sede en Buenos Aires.


    En Chile existen varios núcleos con actividad terminológica, además del nombrado anteriormente. Citaremos al Grupo que trabaja en Pontificia Universidad Católica de Chile, con el que colaboran expertos que trabajan en otras instituciones como en el Colegio de Traductores. Fundamentalmente se dedican al trabajo terminológico en el área de las Ciencias Sociales y de las Humanidades. El CONICYT es otro punto de trabajo e investigación en terminología.


    En Venezuela, en la Universidad Simón Bolívar (USB) de Caracas, un grupo de expertos empezó a preparar, a partir de los años 70, material terminológico para las enseñanzas impartidas en la Universidad. Los trabajos estaban orientados a la creación de un banco de datos terminológicos (BTUSB), que diera cobertura a las licenciaturas científicas y técnicas que se cursaban en la USB. El departamento de lenguas extranjeras de la citada universidad organizó, en el año 1981, un seminario interfacultativo al que asistieron filólogos y especialistas en lenguajes especializados pertenecientes a las distintas facultades. El Grupo de Investigación Terminológica (GIT) fue el promotor del Primer Seminario de Terminología (1983), al que asistieron como invitados dos especialistas enviados por el gobierno de Canadá y un especialista de INFOTERM, como representante de la terminología centroeuropea. Este seminario convirtió a la USB en punto focal y de referencia no sólo de la terminología española sino de la terminología internacional.


    En abril de 1988 el GIT convocó en la USB el I Simposio Latinoamericano de Terminología, en el que, como conclusión, se recogieron las propuestas de dos ponencias presentadas al Simposio, una por GIT (Prof. Fedor de Diego) y otra por TermEsp (Dra. De Irazazábal). Allí se firmó el Documento de Caracaspor el que se creó la Red Iberoamericana de Terminología (RITerm), punto de encuentro ¡finalmente! de la terminología española de España y de Iberoamérica.


    Otros puntos de estudio y actividad terminológicos en Venezuela son la Universidad Católica Andrés Bello e INTEVEP S.A.


    En Brasil hay centros de gran significación en el área de la terminología, y aunque su lengua es la portuguesa, su desarrollo terminológico ha ido siempre parejo al de las instituciones latinoamericanas de habla española y de las instituciones catalanas. Citaremos organismos y grupos como el Instituto Brasileiro de Información Científica y Tecnológica (IBICT), la Universidade de São Paulo, la Universidade Federal de Rio Grande, la Universidade Federal de Pernambuco y la Asociación Nacional de Pesquisas e profesores de Letras e Lingüística (ANPq), en la que existen grupos de trabajo e investigación en lexicología, lexicografía y terminología.
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