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Editoriale



IL VENTENNIO CHE NON VUOLE PASSARE



Gli italiani non hanno fatto i conti col proprio passato? Di certo una storiografia e una divulgazione sempre più moraleggianti, sbilanciate, condizionate dal politicamente corretto non favoriscono una visione serena del periodo fascista. E la pretesa di far coincidere il «fare i conti» con un semplice e radicale mea culpa non aiuta. Eppure ci sono ancora storici in grado di studiare e analizzare il passato senza condizionamenti e conformismi. Come dimostra questo Speciale di «Storia in Rete»


di Fabio Andriola


Veloce come Speedy Gonzales, il senatore PD Walter Verini non ha perso tempo e a poco più di 24 ore dall’avvio della nuova legislatura ha depositato il suo primo disegno di legge. Subito dopo, trionfante, l’ha comunicato al mondo via twitter: «Ho depositato al Senato ddl che punisce l’apologia di fascismo, uguale a quello a suo tempo presentato alla Camera da #Fiano. Non lega il reato solo alla ricostituzione del partito fascista, ma ad atti, simbologie, razzismi, omofobia. Vietati dalla democrazia e dalla Costituzione». Pochi giorni dopo è invece scoppiata la polemica perché il ministero per lo Sviluppo Economico, per festeggiare i suoi 90 anni ha esposto in una sala le foto incorniciate di tutti i ministri che nel tempo sono stati titolari del dicastero. Tra quei ministri anche Mussolini. La cosa ha indispettito l’ex segretario PD ed ex ministro, Pier Luigi Bersani, che ha subito chiesto di far togliere la sua perché evidentemente non gradisce certe compagnie. Ed è stato, tutto sommato, moderato perché poteva spingersi molto più in là visto che il ministero ha sede in un palazzo che prende il nome dal suo progettista – Marcello Piacentini, l’architetto del Fascismo per definizione –, è stato costruito durante il Regime, inaugurato nel decennale della Marcia su Roma, sede del fascistissimo ministero delle Corporazioni e tuttora ospita, tra le altre cose, un’imponente vetrata policroma realizzata da un artista tra i più fascisti dell’epoca: Mario Sironi. Tutto bene dunque: invece di chiedere di buttar giù tutto, Bersani si è limitato a far rimuovere una foto e l’hanno subito accontentato.


Due piccoli esempi che hanno il solo pregio di essere recentissimi e aver accompagnato le fasi finali della preparazione di questo speciale. Due episodi che hanno, casualmente, confermato l’idea che ci ha ispirato e cioè affrontare di petto la questione sulla capacità e disponibilità dell’Italia a «fare i conti col Fascismo». Un’espressione in realtà abbastanza ambigua e vaga che però va per la maggiore, specie nella sua declinazione più ottusa e strumentale: cioè la pretesa di una certa parte di Italia di imporre ad un’altra parte di Italia un mea culpa totale sul passato. Un errore che ha di fatto impedito una effettiva pacificazione e di conseguenza la percezione della ricorrenza del 25 aprile come momento condiviso da tutti gli italiani. Una circostanza che continua a destare la sorpresa degli ambienti sedicenti progressisti tuttavia incapaci di comprendere le ragioni profonde di un fallimento ormai reiterato nel tempo.


Che il Fascismo – liquidato di preferenza come un fenomeno di pura delinquenza e ignoranza – sia finito da ben 77 anni non ha rilievo e, a sentire alcuni, non è neanche vero che sia davvero finito vista la sua capacità di ripresentarsi di continuo. In forme sempre diverse ma evidentemente comunque riconoscibili visto che non sfuggono mai ai vigili guardiani del politicamente corretto. Particolarmente attenti – in mancanza di azioni davvero significative, ripetute e gravi – nel censurare foto e calendari, bottiglie di vino e busti, saluti romani e commemorazioni funebri, post sui social, lapidi e nomi di strade. Questo stato d’allerta costante, giustificato o meno che sia, ha un aspetto politico – come abbiamo visto poche righe fa – ma ne ha anche un altro, più culturale, che è stato ben colto, nelle sue proporzioni e nei suoi intenti, da Ernesto Galli della Loggia in un fondo sul «Corriere della Sera» del 3 ottobre 2022: «Nel perenne revival del Fascismo a scopo etico-ammonitorio che si celebra sui banchi delle nostre librerie (da non confondere con i veri libri di storia che sono tutta un’altra cosa) quest’anno si è portato molto il tema “Ma perché siamo ancora fascisti” declinato anche come “Non abbiamo fatto i conti col Fascismo”, “Perché l’Italia è ancora ferma a Mussolini” e così via moraleggiando e biasimando. Col fine, per l’appunto, di deprecare il fatto che noi italiani saremmo ancora e sempre innamorati del Duce, non ci vergogniamo abbastanza di lui e del suo regime, insomma non avremmo compiuto, a differenza dei virtuosi tedeschi, quell’abiura collettiva della dittatura e delle sue malefatte, necessaria per poter essere dei veri democratici».


Sia in politica che in libreria a tanto attivismo non corrisponde un altrettanto spiccato «senso della Storia». Anche perché richiederebbe un certo rispetto per la complessità del pensiero e della realtà che invece oggi più che mai vengono evitati come la peste col risultato di ridurre il Ventennio ad un fenomeno ad una sola dimensione. Un approccio che evidentemente non funziona visto che dopo 77 anni di serratissimo impegno su tutti i fronti (politico e culturale, cinematografico e amministrativo, artistico e urbanistico, scolastico e televisivo) siamo ancora a qui a paventare il possibile ritorno di un passato che è stato demonizzato in modo sistematico per interi decenni. Un caso probabilmente unico, per metodo e mezzi impiegati, nella Storia. Col favore della recente onda della «cancel culture», ancora oggi si insiste in maniera ossessiva nell’opera di demonizzazione, evidentemente nella speranza di risultati migliori di quelli fin qui raggiunti. Eppure, per dire, qualche aiuto a storicizzare – non certo «giustificare» o addirittura «riabilitare» – il passato ci sarebbe stato. Ad esempio l’enorme sforzo storiografico profuso da Renzo De Felice e dalla sua scuola portavano in quella direzione. Ma la lezione defeliciana è stata completamente accantonata e così ci ritroviamo oggi, storiograficamente, come se De Felice non fosse mai esistito e quindi si è ritornati, nelle conoscenze e nei toni, indietro di oltre trent’anni. In compenso, curiosamente, sempre più i libri della nuova vulgata, sovente di successo, potrebbero prestarsi a critiche (privi di note e rimandi archivistici, pieni di storie già note – agli specialisti però… – ecc. ecc.) non dissimili da quelle che hanno accolto i libri di un altro autore scomodo per il pensiero dominante: Giampaolo Pansa.


Il diffuso rifiuto del «pensiero complesso» impedisce di vedere come spesso gli opposti possano convivere: si preferisce sempre più proporre una visione della realtà, in questo caso storica, ad una sola dimensione piuttosto considerarla nelle tante articolazioni possibili. Cosa che invece fanno abitualmente la storiografia e la divulgazione più scrupolose. In questo speciale abbiamo voluto dar voce proprio a queste «visioni» che possono sembrare a tratti innovative e sorprendenti. E, in effetti, lo sono ma solo perché il cosiddetto mainstream cerca di evitarle, ignorandole o minimizzandole. Nessun intento apologetico, ovviamente, ma lo sforzo di sottolineare che, se si vuole, esiste sempre la possibilità di un approccio diverso, più articolato, più documentato, a qualunque fatto storico. In altri termini: a ben vedere i «conti con la Storia» sono stati fatti anche se non secondo le modalità che lo spirito dei tempi vorrebbe imporre come le uniche possibili.


Era ovviamente impossibile affrontare ogni aspetto del periodo fascista ma comunque sono molti gli aspetti, non di rado tra i più controversi, che nelle pagine che seguono trovano una loro esposizione serena, a volte critica, ma mai a priori «giustificazionista» o al contrario «demonizzante». E le firme autorevoli che abbiamo chiamato a collaborare a questo fascicolo sono la garanzia migliore della fondatezza e dell’equilibrio di quanto andrete a leggere nelle prossime pagine. Si va dalle criticità della storiografia italiana all’evoluzione – o forse, meglio, all’involuzione – dell’Antifascismo, senza dimenticare snodi storici precisi come la violenza politica tra il 1919 e il 1922, le circostanze della Marcia su Roma, i rapporti tra Regime e Monarchia, tra Fascismo e Nazismo, la politica sociale ed economica, gli esatti contorni della bonifica integrale così come della vita quotidiana, la legislazione razziale, il rapporto tra Fascismo e cultura, la impreparazione militare e la strane circostanze della nostra entrata in guerra nel 1940, il grande enigma del 25 luglio ’43 che segna la fine del Regime. E infine una proposta-choc per avviare davvero la storicizzazione del Ventennio più ingombrante della millenaria storia italiana.


Insomma, lo sforzo è stato quello, ancora una volta, di distinguersi dal conformismo di una divulgazione prevalente sempre più arruffona, faziosa e rabbiosa. Se siamo riusciti nell’intento ce lo direte, come sempre, voi. Buona lettura. ■




Editoriale



IL PARADOSSO DEL FASCISMO…



…è quello di essere tenuto in vita artificialmente dall’Antifascismo. Impedendone di fatto la storicizzazione a vantaggio di una «mobilitazione permanente», una fetta della politica e della fabbrica culturale italiane cavalcano una lettura del fenomeno fascista all’insegna dell’ideologia nonostante il monumentale lavoro di De Felice e vari altri storici. Il risultato è però paradossale e pericoloso: come già in passato si assiste ad una crisi di rigetto che parte dal basso cui può seguire la reazione di una «Chiesa ideologica». In crisi, ma poco disposta a farsi da parte


di Paolo Simoncelli


Una congiunzione astrale generatrice di particolare affabulazione ha fatto coincidere il centenario della nascita del governo Mussolini con un risultato elettorale che potrebbe portare alla formazione di un governo di destra guidato – per la prima volta nella storia d’Italia – da una donna; che per giunta ha avuto la sua formazione politica all’interno di un partito, il Movimento Sociale Italiano, che una volta, nella cosiddetta prima Repubblica, raccoglieva reduci e simpatizzanti del Fascismo italiano. Poi si ebbe un cortocircuito ideologico e quella particolare «destra» che non aveva dismesso l’interclassismo, oggi, variandone solo il mix delle quantità, rappresenta i ceti sociali più poveri mentre la «sinistra» attira quelli più ricchi, d’alto lignaggio (con annessa sprezzante superbia di casta). Quel cortocircuito ideologico che ha portato la «destra» a sinistra e la «sinistra»ad una destra ancien Régime, ha a che fare con le consuete polemiche sul Fascismo (e l’antifascismo)?


Una premessa d’obbligo: Renzo De Felice (Rieti 1929 – Roma, 1996), il massimo studioso del Fascismo, ricordò nella sua “Intervista sul Fascismo” (1975) che doveva generazionalmente la propria iscrizione al PCI nel 1949 ad «una certa insoddisfazione per lo storicismo idealista». Questo grande filone del sistema di pensiero hegeliano (che concepisce la Storia come rivelatrice dello spirito di verità) viveva ormai di “eredità”, senza più linfa – d’accordo – ma non diversamente da quanto accadeva al Marxismo (e, nella fattispecie, al Marxismo italiano che nel dopoguerra aveva illogicamente rifiutato quella “paternità” teoretica), finendo con lo spegnersi una volta consumata l’«eredità”, e di conseguenza provocando la destoricizzazione della cultura e, per contro, favorendo la sua sociologizzazione. Questo tratto di parabola della cultura politica (anche) italiana è ben visibile oggi, ad esequie avvenute di quel sistema di pensiero (e a fine della prima Repubblica); una «visibilità» già possibile durante le ultime convulsioni ideologiche che, come tutti gli ultimi colpi di coda, si erano manifestate con la peggior violenza, anche fisica, di cui erano capaci. E di cui puntualmente De Felice, uscito dal PCI nel ‘56, abbandonati gli studi d’impronta gramsciana sul giacobinismo italiano e affrontato il Fascismo storico, «doveva» essere bersaglio.


De Felice già prima di laurearsi aveva iniziato a pubblicare delle ricerche sul giacobinismo italiano, struttura portante della grande stagione del revisionismo marxista del Risorgimento; un revisionismo allora non demonizzato: c’era infatti da lacerare l’epopea monarchico-liberale, un monumento borghese, e sostituirla con un’alternativa teorica, propugnata nei progetti giacobini, di Unità repubblicana e socialista che non si era sviluppata a causa della reazione borghese. Un’alba di studi che sarebbe stata assai utile a De Felice: metodologicamente aveva sperimentato (e praticato) nella rico-struzione di quei fatti storici la prevalenza obbligata dell’ideologia politica marxista sui risultati della ricerca filologico-documentaria; nel merito poi l’utilità fu evidente perché avrebbe individuato nel Fascismo una matrice appunto giacobina.
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Renzo De Felice (1922-1996)


De Felice è imprescindibile per affrontare scientificame te il Fascismo. Ma proprio per questo fu considerato pericoloso. L’aff ontò infatti su base storico-critica, mentre fino a lui la storia del Fascismo era solo una liturgia di condanna politico-morale


Agli studi sul Fascismo De Felice era giunto per vie traverse: fuori dal PCI, senza più protezioni accademiche (redattore di riviste di «terza forza», repubblicano-socialiste, come «Tempi moderni», e della sinistra democristiana: «Il Nuovo Osservatore») aveva potuto godere, grazie ad altri suoi brevi studi sugli ebrei nella giacobina Repubblica romana e sull’antisemitismo tra Otto e Novecento, di un invito e di un finanziamento da parte delle comunità ebraiche per studiare la storia degli ebrei italiani sotto il Fascismo. L’omonimo volume uscì nel 1961. Fu una sorta di scoperta dell’altra faccia della Luna: gli archivi contenevano documentazione mai vista sul Fascismo (con conseguenti pericoli politici: l’adesione delle comunità ebraiche al Fascismo, le differenze tra antisemitismo fascista e nazionalsocialista, e poi quanti sorprendenti antisemiti tra gli antifascisti!). Conseguente il passo successivo: una storia del Fascismo dall’angolo visuale della biografia di Mussolini. Dal 1965 (anno in cui fu edito il primo volume, «Mussolini il rivoluzionario», da De Felice intitolato «il socialista», qualifica cassata in bozze e sostituita dall’Einaudi) al postumo e incompleto tomo su «La guerra civile. 1943-45» (1997) sono state date alle stampe un totale di seimila pagine in otto tomi, più una quantità di altri volumi e saggi su argomenti specifici del Ventennio. Questi studi di De Felice divennero (e a tutt’oggi sono) imprescindibili per chiunque voglia affrontare scientificamente quegli argomenti. Ma proprio per questo furono considerati pericolosi. Affrontavano infatti la storia del Fascismo su base storico-critica, mentre fino ad allora (e oltre) la storia del Fascismo  era costituita dalla liturgia della sua condanna politico-morale; condanna che comunque De Felice esplicitava, tenendo distinti i piani di intervento: quanti suoi scritti giornalistici hanno citato e additato come pericolosi gli esponenti della destra eversiva! Quanti suoi allarmi sul rischio di un antisemitismo riaffiorante! Quanto espliciti gli articoli contro Adolf Eichmann, altrettanto quelli contro il colonialismo francese! Insomma un De Felice «di sinistra» (dimenticato). Ma nessuna condanna politico-morale poteva sostituire gli studi sul Fascismo. Che nel merito sembravano provocatori: a determinare la nascita del Fascismo era stato l’innesto del socialismo sul tronco del nazionalismo; il regime aveva avuto consenso, e consenso interclassista; il Fascismo aveva strutture istituzionali e culturali diverse da quelle coeve bolsceviche e nazionalsocialiste: pur essendo tutti e tre regimi negatori di libertà, il Fascismo aveva aspirato al totalitarismo senza arrivarci, era rimasto autoritario, non totalitario come gli altri due, e immune dagli sterminii dei propri cittadini. Per giunta aveva nelle radici una linfa giacobina che portava il Fascismo ad esperimenti già tentati da quei lontani progenitori: la creazione dell’«uomo nuovo» attraverso lo strumento fondamentale dell’istruzione, la mobilitazione delle masse, il mito della rivoluzione… Insomma era un ramo del grande albero della «democrazia totalitaria».


Il Fascismo aveva una linfa giacobina che lo portava a esperimenti già tentati: la creazione dell’«uomo nuovo» attraverso istruzione, mobilitazione delle masse, mito della rivoluzione… Insomma era un ramo dell’albero della «democrazia totalitaria»


E poi c’era il tema scottante dell’«attesismo»: un vasto fenomeno sociale già colto da De Felice nella storia delle Repubbliche giacobine italiane alla fine del Settecento. Tra due minoranze – quella dei giacobini sostenitori delle truppe francesi e quella degli «insorgenti» controrivoluzionari – che si combattevano tra loro c’era, nel mezzo, la stragrande maggioranza delle popolazioni restava inerte, «in attesa» che finisse l’invasione-liberazione. Un fenomeno politicosociale riscontrato anche in quello delle due minoranze dei volontari della RSI e della Resistenza (riducendone dunque, col numero, il portato politico) che si combattevano mentre la massa della popolazione italiana rimaneva in attesa – alla lettera: «attesismo» – che finisse quella guerra civile.


De Felice fu accusato dunque di attentare alla Costituzione democratica e antifascista, di volere anzi una autoritaria seconda Repubblica, di rivalutare il Fascismo e sminuire l’antifascismo… Vani i suoi richiami a non oltrepassare i confini scientifici nello studio di un qualsiasi fenomeno politico che, sviluppatosi ed esauritosi, andava consegnato alla storia. Prevalse agevolmente la polemica politica che, presentando il Fascismo come movimento cui ancora opporsi (epocale la «vigilanza antifascista» e le relative azioni violente contro la libertà di espressione, in primis le lezioni di De Felice) lo teneva artificiosamente in vita.


L’insegnamento di De Felice oggi è stato dimenticato; del resto la fine dello storicismo idealista, la conseguente morte delle ideologie, ha comportato la vanificazione del richiamo strumentale al corpo morto del Fascismo come se fosse in vita. Non era stato consegnato alla storia come avrebbe voluto la logica e come chiedeva De Felice, la cui lezione di metodo doveva essere considerata inesistente, e la sua figura di studioso doveva essere politicizzata: condizioni preliminari per protrarre strumentalmente e artificialmente un Fascismo oltre la sua morte storica, al fine di lucrarne nelle urne un’assai facile opposizione.


Ma la necrosi delle ideologie e la strumentale volontà di ignorarla hanno prodotto un effetto sorprendente: il risultato di settantacinque anni ininterrotti di antifascismo militante e vigilante è stato opposto a quello predicato capillarmente da tutti e ovunque; come se si fossero avuti settantacinque anni di filo-fascismo. E come se dunque, oggi, non ci fosse alcuna soluzione di continuità elettorale. È un effetto fenomeno politico che ovviamente ha molte altre spiegazioni, a partire appunto dalla fine delle ideologie, dalla crisi della rappresentanza politica, dalle nuove necessità, emozioni, sentimenti sociali… Ma che pure obbedisce ad un meccanismo politico-sociale antico, degli albori dell’età moderna, rimasto sempre efficiente e pronto a scattare. È la reazione di rigetto da parte della popolazione verso un apparato di potere politico-mediatico al limite del totalitarismo; meccanismo reattivo che si manifestò in età moderna nell’inaspettata e pronta adesione di ceti popolari alle prime eco di Lutero in Italia contro la Chiesa romana ricca e corrotta, dei fasti e delle prebende, e dei suoi controversisti che, coperti da un discredito sociale di cui non volevano rendersi conto, gridavano all’eresia e invocavano condanne terribili da parte di tutte le Inquisizioni (non erano poche) di quei tempi. Vicende non solo antiche e che evocano quelle dell’oggi dove una sentenza popolare di discredito è giunta, improvvisa, sui predicatori di una «Chiesa» ideologica senza più fede ma ricca e corrotta. E analogamente a quanto accaduto quasi cinque secoli fa, pronta ad allestire i roghi di una metaforica, prossima Controriforma.


Paolo Simoncelli
 [Istituto italiano di Studi Germanici]
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VIOLENZA POLITICA
 Italia, 1919-1922



SQUADRISMO AI RAGGI X



L’esame delle denunce, degli arresti e dei morti della guerra civile strisciante che ha travolto l’Italia prima della Marcia su Roma rivela dati sorprendenti e molto distanti da quanto in genere si dice e scrive: i fascisti, a lungo inferiori di numero e male armati, ebbero un numero di caduti e arrestati proporzionalmente più alto di quello dei «social-comunisti». E anche la presunta connivenza di magistratura e forze dell’ordine con le camicie nere forse non è stata così evidente e decisiva come si è spesso creduto


di Giacinto Reale


Cercando in rete un articolo di Alessandra Staderini sulla «Marcia dei Martiri» fiorentina [la traslazione in una cripta della Basilica di Santa Croce, nel 1931, delle salme di 37 fascisti morti tra il 1919 e il 1922, NdR], mi sono imbattuto in un link che fissava in 3.000 il numero delle vittime del Fascismo nel periodo 1919-22. Si trattava di una tale astrusità che mi è venuta voglia di fare un approfondimento, e, visto che c’ero, dedicare anche un po’ di tempo ai temi (collaterali, perché alla base, eventualmente, di un così grande numero di vittime) della asserita superiorità dell’armamento fascista e della sostenuta tolleranza – quando non connivenza vera e propria – delle autorità dell’epoca verso i «mussoliniani». Nasce così questo articolo, che esclude per motivi di spazio ogni accenno alla violenza (quantità, qualità e diverse caratteristiche nell’impiego da parte dei due contendenti della guerra civile), sulla quale possono bastare qui le ammissioni di due autori certo non sospetti di «simpatie» fasciste. Scrive ad esempio Mimmo Franzinelli, notoriamente «schieratissimo», a pagina 6 del suo «Squadristi» (Mondadori, 2003): «Il fenomeno squadrista è più complesso e sfaccettato di quanto non lo si sia rappresentato. E porta con sé alcuni miti da sfatare. Non è vero che a sinistra ci fossero solo vittime inermi, come pure non risponde alla realtà che la violenza fosse patrimonio di una parte sola. I “sovversivi” si difesero e agirono con puntate offensive, per quanto tecniche e condizioni lo consentissero.


È infondato sostenere che i fascisti aggredissero a freddo e muovessero all’attacco in dieci contro uno: diversi di loro morirono per i colpi dei franchi tiratori». Precedentemente, il sasso nello stagno lo aveva gettato già Giordano Bruno Guerri, nel suo periodo migliore, quello degli inizi. Nella sua biografia di Italo Balbo (Vallardi, 1984) scrive (pag. 77): «Uno studio realistico sulla violenza in Italia durante quegli anni non è stato ancora fatto, ma, generalmente, si tende a ipervalutare la violenza fascista. Già allora i fascisti avevano il massimo interesse a gonfiare a dismisura il numero delle loro azioni, la durezza dei loro attacchi, la quantità dei nemici feriti. Allo stesso modo, i socialisti sconfitti avevano un eguale interesse a far apparire l’avversario più attivo, forte e cattivo di quanto fosse in realtà. Insomma: se un socialista riceveva un graffio da un fascista, entrambi hanno tramandato alla storia una ferita lacero-contusa, e il ribaltamento di due vecchie scrivanie in una Lega diventava per entrambi una distruzione totale». Va infine detto che, intorno alla storia del Fascismo, nei suoi tre momenti, della Rivoluzione, del Regime e della RSI, si sono incrostate una serie di mezze verità –quando non di falsità vere e proprie – con una forza tale da rendere ormai, ad un secolo di distanza da quando tutto iniziò, sempre più difficile ogni ricerca e tentativo di ricostruzione «altra». Vi è poi una particolarità, e cioè che il periodo della «vigilia», gli anni dal 1919 al 1922 che hanno preceduto la Marcia su Roma, è stato oggetto di un duplice travisamento. Prima, fino al 1945, da parte fascista, si è spinto su una versione eroicizzata dei fatti e si è accreditata l’immagine di un Mussolini capo assoluto ed ascoltato del movimento, che aveva fin dall’inizio chiaro l’obiettivo e il modo per conseguirlo. Dopo, con il successo dell’antifascismo, si è imposta l’immagine di un movimento fin dalle origini agli ordini di agrari e industriali, popolato di sadici e sradicati, incline alle forme di malvagità più esasperata, affidato alla truculenta guida di «ras» locali peggiori dei propri seguaci. In ambedue i casi, ed è facile capirlo, le esagerazioni non mancano... Ciò premesso, passiamo – come si dice – al «merito».
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Una cartolina celebrativa delle «spedizioni» fasciste sui camion BL 19, divenuti poi un vero e proprio mito per i veterani


Giordano Bruno Guerri scrive: «si ipervaluta la violenza fascista. I fascisti avevano interesse a gonfiare cifre e narrazioni. Specularmente i socialisti avevano un eguale interesse a far apparire l’avversario più forte e cattivo di quanto fosse in realtà»
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Il confronto fra un gruppo di «Guardie Rosse» durante l’occupazione delle fabbriche nel settembre 1920 e i fascisti della «Disperata» fiorentina in una foto di poco posteriore. Mentre i «rossi» sono tutti dotati di armi da fuoco, gli squadristi ostentano solo due fucili e un paio di pistole alla cintola


Sulla questione di quanto e come fossero effettivamente armati i fascisti, senza provare qui un’indagine approfondita (che, peraltro, non è mai stata fatta, ed ha ceduto il passo ai luoghi comuni), due sole osservazioni. Per tutto il 1919 e il 1920 l’inferiorità dei fascisti (là dove c’erano) è un dato costante. A settembre 1920 il segretario amministrativo del Fascio fiorentino, descrivendo una realtà che è simile ovunque nel resto d’Italia, così scrive disperato a Milano: «Qua ci temono perché credono che si abbia un arsenale bell’e buono... e invece siamo sprovvisti di tutto. Mussolini promise al nostro Galardini, quando venne a Milano, che le armi doveva in parte sussidiarle il CC. Quanto potete inviare sarà ben accolto: con una rivoltella di numero che ci avete inviato ci si può appena suicidare... Io credo che la questione di quegli affarini sia vitale per noi. E specialmente per Firenze, dove si può armare circa 80 soci, ma con che? ... Capirà bene, mica tutti i fascisti possono sobbarcarsi una spesa di 100 e più lire!». Di contro, nello stesso periodo, in coincidenza cioè con la fine dell’occupazione delle fabbriche, a Torino ingentissimi quantitativi di armi escono dagli stabilimenti e vanno a rifornire le Guardie Rosse del circondario. In una recente pubblicazione (cfr. «Il momento buono», in: Storia ribelle nr. 53/2020) il ricercatore Roberto Gremmo ce ne offre un quadro parziale: «...le Guardie Rosse mettevano comunque al sicuro le loro armi organizzando rischiose spedizioni fuori Torino, verso Poirino, Fossano, Mondovì, Grugliasco e Chieri. (…) Il 24 aprile del 1921, probabilmente per delazione, i Carabinieri scoprivano il deposito [organizzato a settembre del 1920 a Fossano NdR] sequestrando 14 mitragliatrici, una pistola mitragliatrice, parecchi ferri  di sicurezza, diversi elmetti militari e due bombe SIPE scariche (…) Un’altra spedizioni di armi era partita, ancora dalla «FIAT Centro» la sera tra il 22 e il 25 settembre, quando Giuseppe Ruocco e l’autista Giovanni Poesio avevano caricato su un camion «circa 10 q.li di armi e munizioni, contenute in varie cassette dirigendosi verso Chieri».


Molte armi, inoltre, andranno oltre i confini regionali e si disperderanno in tutta Italia, così che, nel Valdarno, in Toscana, un po’ di tempo dopo, sarà effettuato un ritrovamento – poi detto «arsenale del Comitato segreto» – composto (come riferisce Giorgio Sacchetti in «Camicie nere in Valdarno» (BFS edizioni, 1996) da «una quantità imprecisata di bombe fabbricate artigianalmente con rottami di ferriera ed esplosivo delle miniere, una mitragliatrice FIAT nuova di zecca (già piazzata sul muro di cinta dell’ILVA all’epoca dell’occupazione della fabbrica), una cassa di rivoltelle e fucili a ripetizione Mauser “giunta da Torino”, decine di bombe SIPE, fucili da caccia, moschetti e pugnali». Di contro, la situazione, per i fascisti, migliorerà leggermente solo con la partenza dei legionari da Fiume (dicembre 1920) e l’arrivo di qualche bastimento «amico» con poche casse di armi, che non cambieranno molto le cose. Anche qui un esempio può bastare. In occasione della sfortunata spedizione squadrista su Foiano della Chiana (Arezzo) dell’aprile del ’21, il capitano Giuseppe Fegino, in forza al 70° Fanteria del presidio aretino che ha il comando, oltre alla sua pistola di ordinanza, a fronte della scarsa dotazione di armi disponibili, in previsione di un’azione che si sa rischiosa, porterà con sé – «in comodato d’uso a tempo», potremmo dire – due moschetti che ha sottratto all’armeria del Reparto, ma che deve rimettere al loro posto al primo pomeriggio se vuole evitare che qualcuno se ne accorga.


A settembre 1920 il segretario del Fascio fiorentino scrive disperato a Milano: «Qua ci temono perché credono che si abbia un arsenale... e invece siamo sprovvisti di tutto: con una rivoltella di numero che ci avete inviato ci si può appena suicidare...»


Gli avversari sanno quanto sia limitata – in campo nazionale – la disponibilità di armi dei fascisti, ma hanno tutto l’interesse ad accreditare, per giustificare la loro sconfitta sul campo, una realtà che non esiste. A meno che tale non si voglia considerare l’abituale ricorso al «bluff» da parte degli squadristi. Si può ben dire che iniziatore e maestro di tale ricorso al «trucco» è Italo Balbo, come testimoniato da più parti. Ad esempio fa fare, a tarda notte, alle sue prime squadre, giri a ripetizione nel centro cittadino, sempre nello stesso senso, così da far apparire moltiplicato il numero e amplificare l’effetto complessivo facendo sbattere le mani sulle cosce agli uomini; oppure, il ras di Ferrara e futuro quadrumviro della Marcia su Roma, arma, in mancanza di meglio, i suoi uomini con le gambe delle sedie trovate in sede e ci ride su, con un richiamo alla vecchia passione locale, l’opera lirica: «come facevano i bohemiens: “sacrifichiam le sedie!”». In un’altra occasione, nel dicembre 1920, Balbo fornisce ai suoi squadristi, per aggirare il divieto governativo di «portar fuori» manganelli e bastoni, alcuni stoccafissi (spesso «predati» alle cooperative socialiste) che fanno magnificamente alla bisogna e che poi finiscono sulle tavole imbandite di cene «cameratesche». Ultimo esempio: sempre a Balbo si deve l’idea di utilizzare al meglio i camion BL 18. Quando i suoi uomini irrompevano in una piccola città per una missione, Balbo ordinava ai conducenti di fare scoppiettare il motore per simulare colpi di pistola. Un espediente spesso sufficiente a terrorizzare e demoralizzare gli avversari.


Per aggirare il divieto governativo di uscire con manganelli e bastoni, Balbo rifornisce i suoi squadristi con stoccafissi che prima fanno magnificamente la loro funzione «punitiva» e poi finiscono sulle tavole imbandite di cene «cameratesche»


Naturalmente, si tratta di aneddotica. Essa, però, ha effettivo riscontro in una realtà nella quale, per esempio, suscita meraviglia in città, quando arriva, l’unica mitragliatrice in dotazione al Fascio bolognese – la Schwarzlose di «Peppino» Ambrogi – e si merita un affettuoso ricordo quella (anzi, quelle, perché sono due, ancorché dall’incerto funzionamento) della «Disperata» fiorentina. Ricorderà nel suo Diario, lo squadrista Mario Piazzesi («Diario di uno squadrista toscano», Bonacci, 1980, pag. 144): «Sentii salire un’ondata di orgoglio. Avevamo ora una mitragliatrice, anzi due, ed erano proprio belle, seppure un po’ scorticate nella vernice, con qualche molla che non recuperava più a tempo. Forse una non avrebbe neanche sparato, lo diceva il Sergente fiumano che era stato nei mitraglieri, ma erano belle, o almeno ci apparivano tali (…) Ma questa volta avevamo una mitraglia in testa che, se funzionava un colpo alla volta, la sua figura la faceva bene… e in coda l’ultima mitraglia, che battezzammo amorosamente col nome di “Gaetana”». Contro la realtà, non ha timore di sfidare il ridicolo, Antonio Gramsci quando detta la linea della menzogna, scrivendo sul suo «Ordine Nuovo» dell’11 giugno 1921, senza fornire alcun elemento di supporto: «I fascisti posseggono, disseminati in tutto il territorio nazionale, depositi di armi e munizioni in quantità tale da essere almeno sufficienti per costituire un’Armata di mezzo milione di uomini». E, a premessa di ciò, si sbilancerà anche in un’affermazione temeraria («I fascisti hanno potuto svolgere la loro attività solo perché decine di migliaia di funzionari dello Stato, specialmente dei Corpi di Pubblica Sicurezza ... e della Magistratura sono diventati i loro complici morali e materiali») che ci facilita il passaggio all’altro argomento oggetto di questa disamina: la cosiddetta «tolleranza».
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L’unica mitragliatrice del Fascio bolognese, una Schwarzlose di preda bellica


Anche in questo caso lo spulcio dei documenti prova una realtà diversa da quella poi accreditata. Quando essa c’è, si tratta, in effetti, di una umana reazione – diffusa soprattutto tra la bassa forza e gli ufficiali di grado inferiore – alla insostenibile situazione creatasi fino ad allora. L’ispettore generale di PS inviato da Giolitti a Firenze a marzo del ’21 testimonierà infatti che certo favore verso i fascisti: «...viene, dai responsabili, che non fanno mistero dei loro sentimenti, giustificato come reazione alle continue violenze verbali e materiali, e alla propaganda di disprezzo e di odio dei sovversivi e della loro stampa. Essi, fra l’altro, ricordano ancora con indignazione due articoli comparsi nello scorso dicembre sul giornale “Avanti”, con uno dei quali si faceva appello ai negozianti di boicottare i componenti la forza pubblica e le loro famiglie, e con l’altro si diceva doversi considerare e trattare come “puttane” le donne, mogli e figlie di Carabinieri, Agenti e Guardie».


A voler approfondire, va poi detto piuttosto che, nei confronti dei carabinieri come tutori dell’ordine e della disciplina tra gli uomini al fronte, c’era, da parte dei molti squadristi ex arditi una vecchia «antipatia» («Carabinieri, voi non conoscete ancora i fascisti!» sarà scritto sui muri di Novara occupata dalle camicie nere nell’estate del 1922), così come non buoni sono i rapporti con la Guardia Regia, voluta dall’odiatissimo Francesco Saverio Nitti (a capo del governo dal giugno 1919 al giugno 1920) quasi come sua «guardia personale», e che, infatti, sarà sciolta con uno dei primi atti del governo Mussolini insediatosi dopo il 28 ottobre. Proprio carabinieri e guardie regie saranno i responsabili degli episodi con più vittime squadriste tutte insieme. A Sarzana, il 21 luglio del 1921, il dissennato comportamento del capitano dei Reali Carabinieri Guido Jurgens è all’origine della strage di fascisti (nel totale, 15 morti e varie decine di feriti), e a Modena, il successivo 26 settembre, è il commissario di Pubblica Sicurezza Guido Cammeo ad ordinare il fuoco contro la folla di manifestanti in camicia nera, tumultuanti ma disarmati, e a provocare così otto morti e una ventina di feriti. Anche per il comportamento della magistratura le cose non vanno esattamente come sarà poi raccontato. La conferma verrà, anni dopo, da una fonte assolutamente non sospettabile, il «duro» comunista triestino Vittorio Vidali, all’epoca attivissimo e violento pluriprocessato militante rosso: «I giudici e le giurie, quando potevano – scrive in «Orizzonti di libertà» (Vangelista editore, 1980) – assolvevano tutti, comunisti e fascisti. Avevano paura: appartenevano tutti alla piccola e media borghesia e amavano il quieto vivere».


I magistrati non andarono mai contra legem. Lo provano i numeri: tra marzo e luglio 1922 i fascisti arrestati furono 899 e 3.288 i denunciati contro 959 antifascisti arrestati e 1.052 denunciati. E questo nonostante la minoranza numerica degli squadristi
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«La Stampa» del 22 luglio 1921 dà la notizia dei sanguinosi fatti di Sarzana che videro la morte di quattordici squadristi e di un militare. Alla reazione dei carabinieri contro il tentativo dei fascisti di liberare alcuni compagni carcerati si aggiunse una serie di agguati compiuti dagli «arditi del popolo» e di contadini filosocialisti contro i gruppi di camicie nere in ritirata per le campagne spezzine. Alcuni squadristi vennero anche torturati e mutilati dopo essere finiti nelle mani degli avversari


Perché i magistrati questo erano: «uomini d’ordine» ma intimamente pavidi, forse anche sentimentalmente dalla parte di quei giovani coraggiosi che, in nome di alte idealità osavano (e vincevano) la sfida con i prepotenti di ieri, i «negatori della Patria». Ma, simpatie o no, i magistrati comunque non si mostrarono mai disposti ad andare contra legem. La prova è nei numeri che De Felice fornisce, sulla base dei documenti del ministero degli Interni, nel secondo volume della sua monumentale biografia mussoliniana: 396 fascisti arrestati e 878 denunciati alla data dell’8 maggio 1921 contro 1.421 antifascisti arrestati e 617 denunciati nello stesso periodo; 899 fascisti arrestati e 3.288 denunciati, contro 959 antifascisti arrestati e 1.052 denunciati tra marzo e luglio dell’anno seguente. Numeri, come si vede, che nel «complessivo» si avvicinano sensibilmente (un totale di 5.461 fascisti contro 5.049 antifascisti) e che non possono non indicare una linea di tendenza che è addirittura sbilanciata a sfavore dei primi, soprattutto se si considerano la disparità numerica delle forze in campo (alle elezioni del 1921: 246 deputati socialisti, popolari e comunisti contro i 35 mussoliniani) e i diversi metodi di azione.
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Una celebre cartolina fascista dei primi anni Venti. La violenza squadrista era venata anche di goliardia. Tra gli squadristi, oltretutto, c’era la speranza di «convertire» i socialisti, considerati come dei «compagni che sbagliano» e non come nemici da sterminare senza quartiere


Sull’uso della violenza da parte dei fascisti Roberto Vivarelli ha scritto: «sono molti i casi nei quali questa violenza aveva il carattere di rappresaglia, la risposta per un’offesa subita. Numerose furono le occasioni in cui gli squadristi subirono la violenza degli avversari»


La rapidità e sorpresa delle «spedizioni punitive» rendono infatti praticamente impossibile, nella repressione dei fascisti, l’arresto in flagranza, così come il ricorso a spostamenti di uomini in luoghi lontani da quelli di provenienza ostacola la denuncia a posteriori, sulla base del personale riconoscimento da parte dei tutori dell’ordine del luogo, impotenti, anche per inferiorità numerica, ad intervenire durante i fatti. E, a riprova di ciò, nelle cronache dell’epoca non manca la notizia di qualche investigatore di paese appostato per più giorni sotto la sede del Fascio del capoluogo, nel tentativo di riconoscere, tra chi vi accede, il responsabile di episodi di violenza dalle sue parti. Anche su tipologia e frequenza degli arresti, ci sarebbe da approfondire il discorso. Giorgio Alberto Chiurco, storico e politico vicino al Fascismo, per esempio, riporta non infrequenti casi di squadristi, spesso detenuti in «preventivo» per lunghissimi periodi («Nell’aprile del ’21 sorge il Fascio a San Severo, ed è segretario politico il tenente Enrico De Biasi, volontario di guerra e decorato al valore, e poi, per reati politici, carcerato dal luglio del 1921 all’ottobre del 1922» ) mentre Sven Reichardt (in «Camicie nere, camicie brune, milizie fasciste in Italia e Germania», Il Mulino, 2009) con riferimento alla sola provincia di Bologna, ci informa che: «Emilio Marchesini, per esempio, caposquadra della piccola città di Budrio, fu arrestato dalla polizia dodici volte, e risulta di conseguenza, su un campione di 1.190 squadristi, quello finito più spesso in prigione. Lo segue in graduatoria Francesco Forlani, il caposquadra di Molinella, arrestato dieci volte. Al terzo posto troviamo ancora un caposquadra, Augusto Regazzi, della cittadina di Minerbio, il quale fu preso dalla polizia nove volte». Insomma, si può ben dire che non sono stati pochi i fascisti che assaggiarono «il tavolaccio», al punto che, al 28 ottobre 1922, in quasi tutte le città, uno dei primi pensieri sarà la liberazione dei carcerati ai quali pure era stato dedicato un apposito scudetto da indossare sulla camicia nera.
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