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Il n’est pas une réforme religieuse, sociale ou politique que
nos pères n’aient été forcés de conquérir, de siècle en siècle, au
prix de leur sang, par l’INSURRECTION.








L’AUTEUR AUX
ABONNÉS DES MYSTÈRES DU PEUPLE


Chers lecteurs,



 



Lorsque par un beau jour d’été, traversant le pont de la Concorde,
un moment vous vous arrêtez frappés du magnifique coup d’œil offert
à vos regards, admirant ces quais immenses plantés d’arbres, ces
monuments splendides, ces jardins ombreux qui semblent se mirer
dans les eaux de la Seine, dont le cours va baigner le pied des
vertes collines de Chaillot et de Passy, au versant desquelles
s’étagent tant de riantes demeures ; ou bien, lorsque le soir,
au coucher du soleil, le gaz éclatant jaillit des milliers de
candélabres de bronze, qui, à perte de vue, illuminent les
Champs-Élysées, les quais et cette grande place de la
Révolution (laissons-lui ce saint nom), où de gigantesques
fontaines épandent leurs cascades des deux côtés de l’obélisque de
Louqsor ; lorsque enfin vous contemplez d’un œil enchanté, ces
merveilles de la civilisation, de la science, de l’art, de
l’industrie et du progrès, votre enchantement se mélangerait d’une
mélancolie profonde, si, vous reportant par la pensée à une époque
éloignée de huit à neuf cents ans de ce temps-ci, vous songiez à ce
qu’était Paris à ces époques reculées ; si vous songiez à
quels horribles désastres cette ville fut si souvent exposée
pendant une partie des neuvième et dixième siècles (de 845 à
912) ; si vous songiez enfin aux maux affreux qu’ont endurés
nos pères les Parisiens en ces temps maudits, si regrettés des
partisans des rois de DROIT DIVIN. En vérité, bien que chaque page
de notre histoire atteste ces faits inouïs, on peut à peine les
croire, et souvent, lorsque je traverse l’un des ponts de Paris, je
m’arrête en regardant le cours tranquille de la Seine, et je me
dis : « Les eaux de ce fleuve qui coule entre ces rives
depuis tant de siècles apportaient fréquemment, il y a de cela huit
ou neuf cents ans, une innombrable quantité de bâtiments pirates
qui, partis des côtes de la Norwége, du Danemark, de la Suède et
autres pays du Nord, traversaient les mers, entraient à Rouen, dans
la Seine, la remontaient jusqu’à Paris ; et, après avoir
assiégé, pillé, incendié ou rançonné cette ville (notamment en 815,
856, 857, 861, 885, 901, 912), ils regagnaient leurs légers
bâtiments et s’en retournaient vers les mers du Nord en descendant
le fleuve. Vous verrez les mœurs de ces terribles pirates
North-mans, ainsi appelés, dit le roman de Rou
(Rollon), plus historiquement ROLF[1], parce que :
Man en engleiz (en anglais), et en noreiz (langue du
Nord), sénéfie hom en franchiez (français) – justez
(joignez) ensemble North-et-man – ensemble ditez donc North-man
– de ço vint li nom as Normanz (d’où vient qu’ils ont le nom de
Normands). »



 



Oui, ces North-mans auxquels se joignaient, dès qu’ils abordaient
le sol de la Gaule, une multitude de serfs poussés à bout par la
misère et l’esclavage ; oui, ces North-mans ont navigué sur
les eaux de cette même Seine, qui coule si paisiblement à nos
yeux ; oui, les cris de guerre de ces hordes sauvages dont les
innombrables bateaux couvraient le fleuve d’une rive à l’autre,
allaient jeter l’épouvante dans les palais des évêques ou des
comtes de la vieille cité de Paris.



 



Mais comment direz-vous, chers lecteurs, de si incroyables
excursions avaient-elles lieu si fréquemment, si
impunément[2] ? Le récit suivant vous expliquera, je le
crois, cet étrange mystère.



 



Je dois aussi, pour l’intelligence de cette histoire, ajouter
quelques mots relatifs à la configuration topographique de Paris à
cette époque, c’est-à-dire vers l’an 900. Cette ville, devenue
immense par la suite des temps, se bornait alors à l’espace
qu’occupe de nos jours le quartier de la Cité et de Saint-Louis
en l’Île ; c’est-à-dire que le Paris du dixième siècle
était renfermé dans l’espace que laissent entre eux les deux bras
de la Seine, dont les eaux baignaient ainsi en ces temps-là les
remparts de la ville. Il n’existait alors que deux ponts en bois
pour communiquer avec la rive droite et avec la rive gauche du
fleuve. Le premier, le Petit-Pont, était placé à peu près au
même point où se trouve aujourd’hui le pont qui porte encore ce nom
de Petit-Pont. – Le second, appelé le Grand-Pont,
occupait à peu près l’emplacement du Pont-au-Change. – Sur
les rives droite et gauche de la Seine, où s’élèvent de nos jours
les splendides quartiers Saint-Germain et des Tuileries, l’on
voyait disséminés çà et là dans la plaine plusieurs bourgs, tels
que le bourg-Thiboust, le Beau-bourg, le
bourg-l’Abbé (qui ont donné plus tard leurs noms aux rues
Beaubourg et Bourg-l’Abbé) ; là aussi
s’élevaient entre autres les riches abbayes de Saint-Germain
l’Auxerrois, sur la rive droite ; de Saint-Germain des
Prés, sur la rive gauche. Les champs, les bois, les prairies,
les huttes des serfs de ces abbayes occupaient alors ce territoire
qui, à cette heure, est couvert de maisons et sillonné de rues
commerçantes. C’était, comme on dit : la
campagne ; la ville proprement dite étant, je vous le
répète, renfermée dans l’île de la Cité, dont les deux bras de la
Seine baignaient les remparts. Ces souvenirs topographiques bien
retenus par vous, chers lecteurs, vous faciliteront, je l’espère,
l’intelligence du récit intitulé : Les Mariniers parisiens
et la Vierge au bouclier.



 



Maintenant, un mot de réponse à une critique (je ne réponds point
évidemment à ces critiques en action, qui, au lieu de
réfuter mon œuvre par de bonnes raisons, trouvent plus catégorique
et surtout plus commode de faire brûler les Mystères du
Peuple par la main du bourreau, ainsi que cela dernièrement a
eu lieu à Erfurth en Prusse). Donc, un mot de réponse à une
critique née d’un sentiment honorable que je respecte ; l’on
m’a dit :



 



« En racontant l’histoire et les conséquences de la conquête
de la Gaule, notre mère-patrie, par les rois franks ; conquête
spoliatrice et sanglante, surtout accomplie grâce à la
toute-puissante influence de l’Église catholique, avide de partager
les dépouilles de la Gaule conquise ; ne craignez-vous pas de
réveiller l’antagonisme, la haine de race entre les descendants des
conquérants et des conquis ? des vainqueurs et des
vaincus ? des Franks et des Gaulois ? »



 



À ceci je pourrais répondre que les faits sont les faits, et que
notre histoire n’a été pendant quatorze siècles de monarchie de
droit divin, que l’histoire de la lutte de ces deux races, dont
l’une a constamment opprimé, spolié, exploité, asservi l’autre,
grâce à l’abominable complicité de l’Église catholique, apostolique
et romaine ; et que notre grande, notre immortelle révolution
de 89 n’a été que la légitime et trop tardive réaction de la race
conquise contre la race conquérante et ses complices, les rois,
l’aristocratie, le clergé ; mais je ne bornerai pas là
cependant ma réponse ; j’ajouterai ceci : – Est-ce nous,
écrivains démocrates, qui avons les premiers songé à réveiller cet
antagonisme de race ? ne l’a-t-on pas cent fois invoqué contre
nous, contre la liberté au nom du droit divin ? au nom de
l’Église ? Nous nous défendons à armes égales, rien de plus.
Et d’abord, est-il vrai que de nos jours, hier, aujourd’hui l’on
ait exalté, l’on exalte l’excellence, la légitimité de la monarchie
de droit divin, et l’omnipotence, salutaire de l’Église catholique
et romaine ? Est-il vrai que l’on veut, on l’a dit tout haut à
la tribune de l’Assemblée nationale, relever le drapeau de la
monarchie de Clovis, le premier conquérant des Gaules ? Quant
à l’Église, il ne s’agit plus de vœux, mais de faits ;
l’expédition de Rome, la loi de l’enseignement public, et tant
d’autres triomphes du parti prêtre ont ouvert les yeux des moins
clairvoyants ; des missionnaires en chaire prêchent
ouvertement, chaque jour, la nécessité d’un prompt retour aux
institutions religieuses et monarchiques de la féodalité. (Nous
arrivons à l’époque de la féodalité, vous la jugerez pièces en
mains, chers lecteurs.) Ces tendances du parti prêtre et
royaliste ne sont pas nouvelles : en 1816 et en 1817, elles se
sont révélées dans toute leur hautaine et implacable persistance.
Voici ce qu’à cette époque (1816) écrivait M. le Comte de
Montlosier, dans son ouvrage sur la Monarchie
française ; il s’adressait à nous, fils des conquis, et
disait :



 



« RACE D’AFFRANCHIS ! RACE D’ESCLAVES arrachés de nos
mains ! Peuple tributaire ! peuple nouveau, licence vous
fut octroyée d’être libres et non pas d’être nobles : Pour
nous tout est de DROIT, pour vous tout est de
GRÂCE ! Nous ne sommes pas de votre communauté ; nous
sommes un tout par nous-mêmes ; votre origine est claire, la
nôtre l’est aussi ; dispensez-vous de sanctionner nos titres,
nous saurons nous mêmes les défendre. »



 



(Le comte de Montlosier, de la Monarchie française,
t. I., p. 186, 149.)



 



Un autre écrivain royaliste constatait les mêmes prétentions et
disait :



 



« C’est notre race septentrionale (race des Franks) qui
s’empara de la Gaule sans en extirper les vaincus, cette race
franque, dont le nom devint synonyme de liberté, lorsque seule
elle devint libre, sur le sol qu’elle avait envahi ; cette
race qui eut bon marché, dans la ténacité de son despotisme, de
l’insouciance légère des Gaulois, sut léguer à ses successeurs
(maintenant dépouillés CONTRE TOUT DROIT) les terres de la
conquête à POSSÉDER, les hommes de la conquête à
RÉGIR. »



 



(M. le comte de Jouffroy, Obs. de la marine,
9e livraison, p. 299. – 1817.)



 



Est-ce assez clair ?



 



Est-ce assez carrément exprimé ?



 



– La race conquérante a légué à ses descendants les terres
de la conquête à posséder, les hommes de la conquête à régir.



 



Or, le gouvernement de la monarchie de droit divin ne peut se
résumer et se poser qu’en ces termes explicites, rigoureux, sinon
la monarchie n’a aucune raison d’être ; donc, à défaut de la
possession complète des terres de la Gaule (dont le milliard
d’indemnité a d’ailleurs fait rentrer une portion considérable
entre les mains de leurs propriétaires : les émigrés),
la monarchie de droit divin se croit le droit antérieur, supérieur
et souverain de nous régir, nous autres descendants des
hommes de la conquête.



 



Maintenant, que l’on réponde ?



 



Est-ce nous, démocrates, nous, race d’affranchis, nous,
race d’esclaves comme nous appelle le comte de
Montlosier ; est-ce nous qui, les premiers, avons songé à
réveiller l’antagonisme des races ?



 



Que l’on nous permette de citer à ce sujet quelques lignes d’un
homme aussi vénéré pour l’élévation de son caractère et de son
patriotisme qu’illustre dans la science de l’histoire, un homme
dont la juste renommée est une des gloires les plus précieuses de
la France ; M. Augustin Thierry, faisant allusion aux
écrits monarchiques que nous venons de citer, a écrit ceci :



 



« Après de si longs avertissements, il est temps que nous nous
rendions à l’évidence, et que de notre côté aussi nous revenions
aux faits ; le ciel nous est témoin que ce n’est pas nous qui,
les premiers, avons évoqué cette vérité sombre et terrible qu’il
y a deux camps ennemis sur le sol de la France ; il faut
le dire, car l’histoire en fait foi, quel qu’ait été le mélange
physique des deux races primitives, leur esprit contradictoire a
vécu jusqu’à ce jour dans deux portions toujours distinctes de la
population confondue, LE GÉNIE DE LA CONQUÊTE S’EST JOUÉ DE LA
NATURE ET DU TEMPS, IL PLANE ENCORE SUR CETTE TERRE MALHEUREUSE.
C’est par lui que les distinctions de castes ont succédé à celles
du sang ; celles des ordres à celles des castes ; celles
des titres à celles des ordres. La noblesse actuelle se rattache
par ses prétentions aux hommes à privilèges du seizième siècle.
Ceux-là se disaient issus des possesseurs d’hommes du treizième
siècle qui se rattachent aux franks de Karl-le Grand, qui
remontaient aux Sicambres de Clovis. On peut contester ici la
fiction naturelle ; MAIS LA DESCENDANCE POLITIQUE EST
ÉVIDENTE ; donnons-la donc à ceux qui la revendiquent, et
nous, revendiquons la descendance contraire ; nous sommes les
fils du tiers-état ; le tiers-état sortit des communes ;
les communes furent l’asile des serfs ; les serfs étaient les
vaincus de la conquête ; ainsi, de formule en formule, à
travers l’intervalle de quinze siècles, nous sommes conduits au
terme d’une conquête qu’il s’agit d’effacer. – Dieu veuille que
cette conquête s’abjure d’elle-même, et que l’heure du combat n’ait
pas besoin de sonner ; mais sans cette abjuration formelle,
n’espérons ni repos ni liberté. »



 



(Augustin Thierry, Dix ans d’études historiques,
p. 240.)



 



L’heure du combat sonna en 1830, et l’on sait ce qu’il en
advint ; mais ces paroles solennelles de Thierry, écrites aux
plus mauvais jours de la Restauration, sont aujourd’hui, comme
alors, profondément vraies et remplies d’à-propos en présence des
prétentions royalistes qui se manifestent de nouveau ; mais
nous répéterons après l’illustre historien : – « Le ciel
nous est témoin que ce n’est pas nous qui, les premiers, avons
évoqué cette vérité sombre et terrible qu’il y a deux camps ennemis
sur le sol de la France. » – Non ! que la funeste
responsabilité de cet appel au passé retombe sur ceux là qui, dans
un pays républicain, ont proclamé, proclament chaque jour que
Henri V ne peut rentrer en France que comme roi de cette
terre conquise par ses ancêtres ; qu’elle retombe encore,
cette responsabilité funeste, sur ceux-là qui ont posé la question
catholique entre les fils de Voltaire et les fils des
croisés (nous arriverons prochainement à l’époque des
croisades, chers lecteurs, et vous les jugerez pièces en
mains, ces pieux croisés dont on revendique la descendance).



 



Non, non, loin de nous ces pensées de haine et de division ;
plus que personne nous respectons les convictions de nos
adversaires politiques ; plus que personne nous désirons le
généreux apaisement d’un antagonisme de race, dont nos pères ont
été si cruellement victimes durant quatorze siècles : plus que
personne nous appelons de tous nos vœux le jour où ceux que le
hasard de la naissance a fait naître princes de ces races royales,
où la filiation naturelle du sang des rois de la conquête s’est
surtout absolument perpétuée, puissent rentrer en France et y jouir
de leurs droits de citoyens de la République française ; mais
nous sommes aussi de ceux-là qui, pour le salut, la paix, la
dignité, la prospérité, l’avenir du pays, pensent que si les races
royales persistent, au nom du droit divin consacré par l’Église
catholique, leur complice de tous les temps, à revendiquer le droit
de nous régir, droit uniquement né de la conquête, c’est-à-dire de
la violence, de la spoliation et du massacre, nous devons opposer à
ces prétentions royales le droit et l’action
révolutionnaires, grâce auxquels nous, peuple vaincu, nous
avons brisé les chaînes de la conquête et le joug de l’Église
romaine après quatorze siècles de misère, de honte et
d’asservissement.



 



Voilà, chers lecteurs, ma réponse à la critique dont je vous ai
entretenus. Non, je ne veux réveiller aucun antagonisme de
races ! En m’efforçant de vous instruire des choses du passé,
je n’ai d’autre but que de clairement préciser la position des
vainqueurs et des vaincus, des oppresseurs et des opprimés durant
les siècles de notre histoire ; que la connaissance de ces
temps maudits soit votre enseignement pour l’avenir. Pleurons le
martyre de nos pères ; mais redevenus libres et égaux de tous,
jamais n’oublions notre devise républicaine : liberté,
égalité, fraternité ! Tendons une main fraternelle aux
descendants des conquérants ; mais si venait le jour où, dans
leur aveuglement, le parti royaliste et le parti prêtre voulaient
encore, par le fait seul du rétablissement de la monarchie
et de l’omnipotence de l’Église, diviser de nouveau le peuple
français en conquérants et en conquis, en vainqueurs et en vaincus,
en fils des Gaulois et en fils des Franks, en fils
des Croisés et en fils de Voltaire ; oh !
ce jour-là, nous autres, Gaulois, nous autres, fils de Voltaire,
souvenons-nous… et aux armes !



 



EUGÈNE SUE,



 



Représentant du Peuple.



 



Paris, 15 mai 1851.












[1] Le Roman de Rou, Rollon ou Rolf, car ces trois
noms ont été indistinctement donnés à ce pirate, souche des duks de
Normandie, devenus plus tard rois d'Angleterre par la
conquête ; le Roman de Rou a été écrit par Robert Wace,
chanoine de Bayeux, mort en 1184. Il existe plusieurs manuscrits de
ce curieux ouvrage ; voir à ce sujet l'excellente édition
publiée par les soins du savant Frédérik Pluquet. (Rouen, Édouard
frères, 1827, 2 vol. in-8, avec gravures et fac-similés).





[2] Notons ici, en passant, qu'un prêtre, l'évêque de
Chartres, a eu dernièrement la triste impudeur d'écrire ces lignes,
qui comptent autant de mensonges que de mots :



« Cherchez dans l'histoire ! Ce qui est certain, c'est
que pendant quinze cents ans la France a été tranquille et
florissante. Point de ces révolutions destructives et 
cruelles qui ravagent notre belle patrie depuis soixante ans ;
cette leçon brille à vos yeux comme le soleil ! »
(Mandement de l'évêque de Chartres, 1851.)








LE FER DE
FLÈCHE OU LE MARINIER PARISIEN ET LA VIERGE AU BOUCLIER.
818-912


Des toailes des altels prises



Des toiles prises sur les autels



Faisaient braies et kamises ;



(Les Normands) faisaient culottes et chemises ;



Li provisoires se desconfortent ;



Les prêtres se découragent ;



Altre parz li corz sainz porte



Autre part les corps saints ils portent,



Portent messaux et sauliers



Ils emportent missels et psautiers ;



Portent mitres e encensiers



Ils emportent mitres et encensoirs.



N’i liessent rien ke porter puissent



Ils ne laissent rien qu’ils puissent emporter



Et coue porter ils ne poent



Et ce qu’il ne peuvent emporter



En terre muchent et enfoent.



En terre ils le cachent et l’enfouissent.



 



(Roman de Rou, v. I, vers 145 à 180)



 



… En ces temps désastreux (pendant les guerres des Normands) le
serf devient libre, l’homme libre est réduit à l’état de
serf ; on fait du seigneur un valet et du valet un seigneur.



 



ABBON, Siège de Paris par les Normands, t. I.,
p. 5. (Coll. des Hist. Français)



 



… Souvent la fureur des North-mans fut moins inspirée par le
fanatisme odinique que par la vengeance du serf révolté et per la
rage de l’apostat.



 



(MICHELET, Hist. de France, v. I., p. 395)
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Notre aïeul Amaël prévoyait l’avenir, lorsqu’il y a un siècle à
peine, parlant à Karl-le-Grand des derniers descendants de Clovis,
rois énervés, imbéciles et fainéants, il disait au puissant
empereur : – « Tôt ou tard les races royales et
conquérantes expient l’iniquité de leur origine. » – Et de
fait, en 811, quel souverain régnait en Gaule et presque sur le
monde entier ? – C’était Karl, empereur auguste, surnommé le
GRAND…



 



Et aujourd’hui, en 912, quel est ce roi qui règne à peine sur
quelques provinces de la Gaule ? – C’est KARL, surnommé le
SOT, et descendant de Karl-le-Grand. – Lui aussi, cet
auguste empereur, prévoyait l’avenir, lorsque les yeux baignés de
larmes, il prononçait ces paroles prophétiques rapportées depuis
dans la chronique d’Éginhard, son archichapelain : –
« Savez-vous, mes fidèles, pourquoi je pleure amèrement à la
vue des bateaux pirates des North-mans ? C’est que je prévois
les maux dont ces païens affligeront ma descendance ! » –
Et tu avais raison de pleurer sur l’avenir de ta race, ô
Karl-le-Grand, car soixante-huit ans après ta mort, tout-puissant
maître du monde, deux chefs de pirates North-mans Gorm et
Half, remontant le Rhin, la Meuse et l’Escaut, ravageaient le
territoire de Cologne, de Maëstricht, de Worms, de Tongres,
saccageaient ces villes et réduisaient en cendres ton splendide
palais d’Aix-la-Chapelle, ta résidence favorite ! oui, et la
superbe basilique où tu te plaisais si fort à chanter au lutrin et
où reposaient tes augustes os, servait d’écurie aux chevaux des
pirates, car ces damnés North-mans n’aimaient point les voyages à
pied : dès leur débarquement ils s’emparaient des chevaux de
toutes les contrées qu’ils dévastaient et guerroyaient à cheval. La
voilà donc cette race, impériale, royale et conquérante !
après avoir atteint le faîte de sa gloire, de sa puissance dans la
personne de Karl-le-Grand, la voici abaissée jusqu’à
Karl-le-Sot ! et qui sait si elle ne se dégradera pas
davantage encore d’âge en âge ! Mais pour tomber de si haut
aussi bas, que lui est-il donc advenu à cette race, issue des
maires du palais, dont le rude Karl-Marteau fut le modèle ? Ce
qui lui est advenu, à cette race ? Voici en quelques lignes la
honteuse histoire de la race de Karl-le-Grand, depuis 818
jusques en cette année-ci 912.



 



Le fils de Karl, Louis-le-Pieux le bien nommé, ce fervent
catholique qui ravagea la Bretagne, défendue par Morvan et
Vortigern, monta sur le trône en 814. À la mort de son père il
avait quatre fils : Lothaire, Louis, Pépin et Bernard.
Il garda pour lui une partie de la Germanie et de la Gaule et fit
l’aîné de ses fils empereur d’Italie, le second, roi de Bavière, le
troisième, roi d’Aquitaine ; Bernard n’eut rien en partage.
Louis-le-Pieux, comme son père, le grand empereur, était d’un
naturel fort amoureux. En 818, il se remaria et épousa Judith,
fille du comte Wolp. La reine Judith, belle, jeune, dissolue,
empoisonna la vie de Louis-le-Pieux, et ses fils portèrent
incessamment contre lui leurs armes parricides. Bernard n’ayant
point eu part ainsi que ses frères à la curée des royaumes, se
révolte le premier contre son père ; celui-ci, après un combat
sanglant, s’empare de son fils et lui fait crever les yeux. Bernard
survit peu de temps à ce supplice, et les prêtres absolvent
moyennant de riches dotations Louis-le-Pieux de son abominable
cruauté. Il eut de la belle Judith un dernier fils, appelé plus
tard Karl-le-Chauve, et lui octroya l’Allemanie, la Réthie
et une partie de la Bourgogne démembrée des États de Lothaire, de
Louis et de Pépin. Ceux ci, courroucés d’être ainsi dépossédés en
faveur de leur jeune frère, marchent contre Louis-le-Pieux et le
forcent de se retirer dans un couvent avec la Reine Judith ;
mais bientôt après la guerre éclate entre les trois fils rebelles.
Grâce à cette division, habilement exploitée par le moine Gombaud,
Louis-le-Pieux sort du couvent et est rétabli roi dans une diète
tenue à Nimègue ; en 834, ses trois fils se soulèvent de
nouveau contre lui, rassemblent leurs troupes entre Bâle et
Strasbourg, dans un endroit appelé depuis le camp du
Mensonge, et s’emparent de leur père ; le pape
Grégoire IV, pontife infâme ! complice de
ces fils dénaturés, se joint à eux pour forcer leur père à
abdiquer, après quoi on conduit ce roi dévotieux et lâche, à
l’abbaye de Saint-Médard, à Soissons, où on l’enferme revêtu d’un
cilice. De nouvelles guerres éclatent entre les trois frères ;
quelques partisans de Louis-le-Pieux profitant de l’occurrence le
font évader de sa prison ; l’abbé de Saint-Denis, moyennant
une grosse somme, le resacre roi, et ce débonnaire, croyant apaiser
la haine de ses fils, leur partage de nouveau ses États ;
mais, malcontents de la distribution, ils se soulèvent
encore ; il les combat, et lors de cette dernière guerre, il
meurt de la peur que lui inspire une éclipse de soleil, quoiqu’il
se piquât fort d’être astronome. Après les luttes parricides
viennent les luttes fratricides. En 840, Karl-le-Chauve, fils de
Louis-le-Pieux, monte sur le trône à dix-sept ans ; il s’allie
à son frère Louis de Bavière contre leur frère, Lothaire. Pendant
trente-six ans que régna ce roi (de 840 à 876), la Gaule, la
Germanie et l’Italie, héritage de Karl-le-Grand, furent
incessamment dévastées par les guerres de Karl-le-Chauve contre ses
frères ou de leurs descendants contre lui ; les Arabes, les
Hongrois envahissent la Gaule, les pirates north-mans, maîtres de
l’embouchure des grands fleuves, ravagent le littoral des rivières,
font plusieurs fois payer rançon à Paris qu’ils assiègent, et grand
nombre de leurs bandes s’établissant enfin à poste fixe dans des
camps retranchés à l’embouchure de la Seine, de la Somme, de la
Gironde, de la Loire, vont plusieurs fois piller Orléans, Blois et
Tours. Les grands seigneurs bénéficiers, descendants des Leudes de
Clovis, méprisant de l’autorité Karl-le-Chauve, élèvent, malgré ses
édits, partout des châteaux forts, et retranchés dans ces
citadelles imprenables, se déclarent Comtes ou Duks souverains,
héréditaires et propriétaires des Comtés et des Duchés qu’ils
avaient jusqu’alors tenus à bénéfices temporaires ou gouvernés au
nom des rois franks. Parmi ces grands seigneurs franks, la famille
de Roth-bert-le-Fort, investie de père en fils du comté de Paris et
du duché de France, se montra des plus audacieusement rebelles à la
royauté. Ces comtes de Paris devaient être pour la race dégénérée
de Karl-le-Grand ce que ses ancêtres, les maires du palais, avaient
été pour la race énervée de Clovis. Karl-le-Chauve, revenu
d’Italie, meurt par le poison en 876, dans le village de Brios,
situé au sommet du Mont Cénis. Louis-le-Bègue succède au roi
défunt ; nouvelles guerres civiles entre le Bègue et
ses neveux, descendants de Karl-le-Chauve ; les North-mans,
les Arabes, les Hongrois redoublent leurs désastres en Gaule ;
les serfs, poussés à bout par l’atrocité de l’esclavage et de la
misère, se joignant aux pirates, se vengent ainsi de l’oppression
des seigneurs et des évêques Enfin Louis-le-Bègue meurt à Compiègne
le 10 avril 879, laissant sa seconde femme grosse du prince qui fut
plus tard Karl-le-Sot ; de sa première épouse,
Louis-le-Bègue avait eu Louis III et Karloman ; ils se
partagent les États de leur père, de longues guerres civiles
éclatent entre eux ou contre Karl-le-Gros, leur oncle.
Celui-ci, à la mort de Louis III et de Karloman, s’empare du
trône à l’exclusion de son neveu Karl-le-Sot, et après
plusieurs années d’un règne souillé par des hontes, des lâchetés
sans nombre, Karl-le-Gros meurt en 888, méprisable et
méprisé, après avoir ignominieusement assisté des hauteurs de
Montmartre au siège et au sac de Paris par les pirates North-mans,
sans porter secours à cette cité. Karl-le-Gros mort,
Arnulf, bâtard de Karloman, règne sur la Germanie au
préjudice de Karl-le-Sot, héritier naturel des royaumes d’Allemagne
et de Gaule. Eudes, comte de Paris, fils de Roth-bert-le-Fort,
s’empare, lui, d’une partie de la Gaule et se fait proclamer par sa
bande de guerriers, roi de France, et, comme tel, il est sacré et
couronné par Gauthier, archevêque de Sens, l’église
catholique étant toujours prête à sacrer, consacrer, resacrer,
archisacrer qui la paye. Eudes, l’usurpateur, meurt en 803. Cette
fois, Karl-le-Sot monte sut le trône, et il règne encore en
cette année 912, justifiant et de reste son surnom de Sot, hors
d’état de résister aux pirates North-mans, aux grands seigneurs,
aux évêques et aux abbés qui lui arrachent son royal héritage,
ville à ville, domaine à domaine, province à province.



 



La voilà donc cette glorieuse lignée de Karl-le-Grand !
Louis-le-Pieux, Karl-le-Chauve, Louis-le-Bègue, Karl-le-Gros,
Karl-le-Sot ! UN PIEUX, UN CHAUVE, UN BÈGUE, UN GROS, UN
SOT ! rois imbéciles, lâches ou cruels, mourant par la peur,
la débauche ou le poison ; les voilà donc tes descendants,
auguste empereur ! Ton immense empire démembré, la Gaule,
l’Allemagne, l’Italie, ravagées durant un siècle, par les guerres
parricides ou fratricides de leurs rois, envahies par les Arabes,
les Hongrois, les North-mans, asservies, épuisées, par les
seigneurs et les prélats. Voilà ce que tu as laissé après toi,
auguste empereur, qui régnas sur le monde ! Les voilà, les
voilà les fruits abhorrés de cette royauté fondée par la conquête
des Franks ! Et maintenant lisez, fils de Joel, lisez, vous
connaîtrez les maux affreux que ces rois, issus de Clovis, de
Karl-Martel ou de Karl-le-Grand ont fait subir à la Gaule, notre
mère patrie. Non, elle ne s’appelle plus la Gaule ;
hélas ! ils lui ont volé jusqu’à son nom ! Ils
l’appellent aujourd’hui de leur nom exécré : – la
FRANCE !



 



La légende suivante se passe dans la cité de Paris, noble ville,
qui, du temps de la vieille Gaule, fut vaillante parmi les plus
vaillantes. Jusqu’à l’invasion de notre sol par César et plus tard
par Clovis, les Gaulois de la contrée de Paris avaient vécu libres,
comme les autres populations du pays ; des premiers ils
prirent les armes contre les légions romaines. Labiénus
s’étant, à la tête de troupes nombreuses, présenté devant Paris
pour s’en rendre maître, les Parisiens, dans l’impossibilité de
défendre la ville, la livrent héroïquement aux flammes, et se
retirent sur les hauteurs qui dominent la ville. Un combat acharné
s’y engage. – « L’on ne vit pas, » – a écrit César dans
ses Commentaires, en parlant de cette bataille acharnée, –
« l’on ne vit pas un seul Gaulois de Paris abandonner son
poste ; tous périrent les armes à la main. Le vieux
Camulogène, leur chef, subit le même sort. ». – Cette défaite,
funeste à l’armée romaine qui fut elle-même décimée, loin d’abattre
le courage des Parisiens l’enflamma d’une nouvelle ardeur ;
bientôt ils envoyèrent huit mille hommes se joindre aux troupes du
chef-des-cent-vallées. Ceux-là aussi, comme ce héros de la
Gaule, ne déposèrent les armes qu’écrasés par le nombre. L’esprit
de patriotique révolte des Parisiens courrouça César ; il
rangea Paris parmi les villes Vegtigales, cités sur
lesquelles la conquête romaine pesait plus cruellement encore que
sur les autres villes. Le christianisme fit à Paris comme ailleurs
miroiter aux yeux des populations abusées, les lueurs trompeuses
d’une délivrance prochaine ; mais à Paris comme ailleurs, de
faux prêtres de Jésus, complices des Franks, plongèrent le peuple
dans les ténèbres catholiques ; aussi, moins fidèle à la foi
druidique que la Bretagne, Paris subit peu à peu le double joug de
l’Église et de la conquête, son peuple s’énerva, s’hébéta comme
tant d’autres peuples de la Gaule jadis indomptable. Julien,
l’empereur romain, bâtit vers 356, le palais des Thermes que
devaient habiter plus tard les rois franks ; vers l’an 494,
Clovis s’empara de Paris et y fixa en 506 le siège de sa
royauté ; ce fut là que, ayant rassemblé ses Leudes, avant
d’aller exterminer les Ariens du midi de la Gaule, convié
par l’Église à ce religieux massacre, ce bon catholique fit vœu,
s’il réussissait dans cette sanglante et lucrative entreprise,
d’employer une partie des dépouilles des hérétiques à bâtir une
basilique dans Paris. Il tint parole, ce pieux homme, et revenant
en cette cité, capitale de son royaume, il éleva une basilique
dédiée à saint Pierre et à saint Paul, église où on
l’enterra en 511. On la dédia plus tard à sainte Geneviève.
Après la mort de Clovis, Paris échut en partage à Childebert, dont
les os furent plus tard transportés dans la basilique de
Saint-Denis. Ce fut dans le vieux palais romain, bâti par Julien,
que ce Childebert et son frère Clotaire Ier
égorgèrent leurs neveux, les pauvres enfants de Chlodomir. En 584,
vers les premières années du règne de Clotaire II, Frédégonde
vint avec ses trésors se réfugier dans la basilique de Paris pour
échapper aux poursuites de Brunehaut ; plus tard, Dagobert
fonda près de cette ville l’abbaye de Saint-Denis. Les derniers
rejetons de Clovis, dominés par les maires du palais, habitèrent
rarement Paris, et les descendants de Karl-Marteau préférèrent à
cette cité leurs grandes résidences germaniques des bords du Rhin.
D’ailleurs, sauf quelques rues ou moitiés de rue qui relevaient en
fief des comtes de Paris, gouverneurs pour les rois des Franks, la
plus grande partie de la ville relevait de la suzeraineté de
l’évêque, qui possédait à bien dire tout le territoire de la
contrée. Un prêtre nommé Fultrade, qui fut official de l’évêché de
Paris, a laissé lire à celui des fils de Joël qui écrit ceci, le
Cartulaire de la basilique de Notre-Dame, où sont inscrits
tous les biens de l’évêché de Paris ; notre descendance verra
comment ces pieux évêques accomplissaient le vœu de pauvreté
prêchée par le jeune homme de Nazareth, le pauvre ouvrier
charpentier, mis en croix à Jérusalem sous les yeux de notre aïeule
Geneviève. Oui, moi, Eidiol, j’ai lu et copié dans ce Cartulaire la
désignation suivante des terres possédées par l’évêque de Paris
dans le voisinage de cette ville : Au NORD, l’évêque possède
les terres et les villages de Deuil, de Bonneuil, de
Boissy, de Goussainville, d’Épiais, de
Lagny, de Luzarches, de Viry, de
Noureuil. Au MIDI, l’évêque de Paris possède les terres et
les villages de Montrouge, de Gentilly,
d’Ivry, de Vitry, de Bagneux, de
Clamart, de Plessis-Piquet, de l’Hay, de
Chevilly, de Fresnes-lès-Rungis, de Chatenay,
de Rungis, d’Orly, de Wissou, de Massy,
de Palaiseau, de Champlan, de Limours, de
Mont-lhéry, de Saint-Michel-sur-Orge, de
Brétigny, d’Avrainville, de
Soisy-sous-Étiolles, de Combes-la-Ville, de
Moissy, de Galande, de Perray, de
Machaut, de Sannois, de La Celle, de
Vernon, de Tréchy, d’Émant, de
Loutteville, d’Itteville, de Lardy, de la
Ferté-Aleps, du Pressoir, de l’Archaut, de
Corbreuse, de Richarville. – Au LEVANT, l’évêque de
Paris possède les terres et les villages de
Conflans-l’Archevêque, de Charenton-le-Pont, de
Vincennes, de Fontenay-sous-Bois, de
Champigny-sur-Marne, de Créteil, de Bonneuil,
de Sucy-en-Brie, de Boissy-Saint-Léger, de
Noiseau, de Laqueue, de Chenevières-sur-Marne,
de Gournay-sur-Marne, de Charmant, de Torcy,
de Lagny, de Villepinte, du Tremblay, de
Mitry, de Mory, de Compans, de
Saint-Mard, de Tournan, de Bozoy-en-Brie, de
Champeaux, de Saint-Merry, de Quiers, de
Rebais, de Chezy-l’Abbaye. – Au COUCHANT, l’évêque de
Paris possède les terres et les villages de Saint-Cloud, de
Sèvres, de Châville, de Marnes, de
Garches, de Ruel, de Maisons-sur-Seine, de
Conflans-Sainte-Honorine, d’Andresy, de
Jouy-le-Moutier, de Feuillancourt, de
Noisy-le-Roi, de Villepreux, de Maurepas, du
Menil-Saint-Denis, de Milon-la-Chapelle, de
Trons, de Chevreuse, d’Épone et de
Mézières. – De plus, l’évêque de Paris possédait la terre
de Celle, dans le pays de Fréjus ; et la terre de
Naintri, en Poitou ; les possessions des évêques de Paris,
d’une contenance d’environ deux cent mille arpents, peuplées
de vingt mille esclaves ou serfs de l’église, rapportaient plus
d’UN MILLION de sous d’argent[1] à l’évêque : sur cette
somme il gardait pour LUI SEUL quatre cent mille pièces d’argent,
son clergé en prélevait deux cent mille autres, pareille somme
était laissée entre les mains de l’Église pour les frais du culte,
et les deux cent mille pièces d’argent restant étaient, disait-on,
distribuées aux pauvres, ce dont personne ne pouvait s’assurer. Et
les voilà ces prêtres du jeune homme de Nazareth ! l’ami des
mendiants et des affligés qui prêchait la sainte pauvreté !
Quant à l’humilité de ces prêtres du Christ, moi, qui écris ceci,
j’ai vu lors de l’intronisation du nouvel évêque de Paris et selon
l’obligation que leur imposait l’église, Karl-le-Sot, roi de
France, assisté de plusieurs seigneurs franks, parmi lesquels se
trouvaient Burchart, seigneur du pays de Montmorency, et
Conrad, comte de la ville de Saint-Pol, enlever sur leurs
épaules la litière d’or où se prélassait comme dans une châsse,
l’évêque de Paris, et le porter ainsi depuis son palais jusqu’au
chœur de sa cathédrale[2]. Et les voilà ces
prêtres du jeune homme de Nazareth, qui prêchait la pauvreté,
l’humilité ! Dans leur orgueil infernal, il leur faut pour les
conduire au temple de ce Dieu des humbles et des pauvres, une
litière d’or attelée de trois grands seigneurs et d’un roi !



 



Donc, fils de Joël, lisez cette légende qui se passe à Paris en
l’année 912.
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La maison de maître Eidiol, doyen de la corporation des
Nautonniers ou mariniers parisiens, était située non loin du
port Saint-Landry et des remparts de la Cité, baignés par les deux
bras de la Seine, et flanqués de tours à l’entrée du grand et du
petit pont, qui seuls donnent accès dans la ville et nul ne peut
les traverser sans payer un denier au péager de l’évêque ; la
maison de maître Eidiol était, ainsi que toutes celles des pauvres
gens du petit peuple, construite en charpentes solidement reliées
entre elles, haute d’un étage, et couverte en chaume. Les
basiliques, les riches abbayes de Saint-Germain-des-Prés, de
Saint-Germain-d’Auxerre et autres, l’ornement des campagnes des
deux bords de la Seine, ou bien encore les maisons occupées par les
comtes, les vicomtes et les évêques de Paris, étaient seules bâties
en pierre et recouvertes de toitures de plomb souvent dorées. À
l’étage supérieur de la maison d’Eidiol, Marthe, sa femme,
cousait auprès de sa fille Anne-la-Douce, qui filait sa
quenouille. Eidiol, selon l’esprit de nouveauté de ces temps-ci,
qui, des familles des rois et des grands, était descendu jusqu’au
populaire des villes et des champs, avait donné un surnom à ses
enfants, appelant sa fille Anne-la-douce, car rien n’était
plus doux au monde que cette aimable enfant, d’un caractère
angélique comme son visage ; Eidiol avait surnommé son fils
Guyrion-le-Plongeur, parce que ce hardi garçon, marinier
comme son père, était l’un des plus adroits plongeurs qui eût
jamais traversé les flots rapides de la Seine. Anne-la-Douce filait
son chanvre, assise à côté de sa mère, bonne vieille femme de
soixante ans et plus, à l’air maladif, vêtue de noir et portant au
cou plusieurs reliquaires. Marthe dit à sa fille, en lui montrant
les gais rayons du soleil de mai, qui traversaient les petits
carreaux enchâssés de plomb, de l’étroite fenêtre de leur
chambre : – Voici un beau jour de printemps ; peut-être
verrons-nous aujourd’hui le père Fultrade, le digne chantre de
l’abbaye de Saint-Denis ; venir ici ne sera pour lui qu’une
promenade, il a un si magnifique cheval !
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