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  DE DÓNDE
    VENIMOS

  "El motor de
    la evolución es la incertidumbre,
  y la selección natural es su conductor".

  Jorge Wagensberg

  "Debemos
    reconocer que el hombre y todas las nobles
cualidades que le adornan llevan
    impreso todavía en su
estructura corporal el sello indeleble de su humilde
    origen".

  Charles
    Darwin

En la ingeniosa y divertida
    novela de Eduardo Mendoza Sin noticias de Gurb un
    extraterrestre narra, en primera persona, sus peripecias en la Tierra cuando
    viene a intentar rescatar a su compañero Gurb. En dos pasajes de la obra el
    susodicho extraterrestre describe así a la especie humana: 

  "Primer contacto con habitante de zona
    […] Tamaño del ente individualizado, 1,70 centímetros; perímetro craneal,
    57 centímetros; número de ojos, dos; longitud del rabo, 0,00 centímetros
    (carece de él). El ente se comunica mediante un lenguaje de gran simplicidad estructural,
    pero de muy compleja sonorización, pues debe articularse mediante el uso
    de órganos internos […] No hay en todo el Universo chapuza más grande ni trasto
    peor hecho que el cuerpo humano. Sólo las orejas, pegadas al cráneo de
    cualquier modo, ya bastarían para descalificarlo. Los pies son ridículos, las
    tripas asquerosas. Todas las calaveras tienen una cara de risa que no viene a
    cuento. De todo ello los seres humanos sólo son culpables hasta cierto punto.
    La verdad es que tuvieron mala suerte con la evolución". 

  ¿Realmente
    tuvimos tan mala suerte con la evolución? Nuestro cerebro ha sido moldeado a
    través de miles y miles de años por el implacable cincel de la evolución. Desde
    aquella primera charca donde habitaban las bacterias hasta nuestra estructura
    actual han transcurrido millones de años que han dado lugar al diseño que ahora
    exhibimos con orgullo. Presumimos de poseer la maquinaria más maravillosa y
    perfecta que la historia del mundo ha conocido. Nos gusta presumir de ella y le
    permitimos que se exhiba en cuanto nos dan la menor oportunidad. Yo diría que
    para la mayoría es nuestro órgano estrella (excepto para Woody Allen que afirma
    que el cerebro es su segundo órgano preferido) y el que más utilizamos (a lo
    mejor se puede eliminar de esa lista al conocido actor porno Nacho Vidal). 

  La Tierra tiene 4.500 millones
    de años. La historia de la vida en la Tierra tiene aproximadamente 3.000 millones
    de años. Imaginemos que todo comienza en una charca. Se desencadena una tormenta
    con abundante aparato eléctrico, la luz ultravioleta y las descargas
    electromagnéticas producen la aparición de la primera molécula orgánica. La
    Tierra es un planeta caliente por lo que es posible que en esa charca puedan
    combinarse las moléculas orgánicas para formar las primeras y primitivas
    células. De hecho no hay bicho más prolífico y más resistente que las
    bacterias. No hay lugar en la Tierra donde no haya una bacteria. 

  He de decir,
    por otro lado, que esta idea de la charca, donde se formó este caldo primordial
    que dio lugar a la vida, es la versión oficialista sobre el origen de la vida
    en la Tierra y que sirve para el propósito que nos ocupa aunque, evidentemente,
    existe un gran debate sobre este tema ¿De dónde proceden los primeros atisbos
    de vida en nuestro planeta? 

  El 28 de febrero de 1953, Francis
    Crick y James Watson entran, como tantos otros días, en el Eagle Pub de
    Cambridge. Pero ese día era especial, tan especial que Crick no dudó en
    pronunciar en el pub, y sin haber ingerido ninguna cerveza, la célebre frase:
    "hemos descubierto el secreto de la vida". A los pocos meses un artículo, que
    ocupaba una sola página, se publicaba en la prestigiosa revista Science y en 1968 su
    descubrimiento les valió el premio Nobel. Y lo más sorprendente de todo es que
    su afirmación era cierta, el ADN contenía un código escrito a lo largo de una
    señorial escalera entrelazada (que se ha denominado doble hélice) de longitud
    potencialmente infinita. Este código se copiaba a sí mismo y explicaba las
    recetas de las proteínas por medio de un diccionario de expresiones que ligaba
    el ADN a las proteínas. A resultas de ello comenzó a comprenderse el modo en
    que el gen transmite sus mensajes y programa el desarrollo del organismo.
    Desde entonces Crick se ha dedicado a otros menesteres y sobretodo vive
    obsesionado con "la búsqueda científica del alma". Realmente Francis Crick es
    un tipo peculiar. Cuando Ramachandran habla de él, dice que si pudiéramos medir
    las creencias religiosas y precisáramos de un valor de partida, el "punto
    cero" se podría establecer tomando como referencia a Crick. 

Ahora nos situamos en septiembre de
    1971, Crick se encuentra en Yerevan (Armenia) asistiendo a un congreso
    científico sobre "comunicación con la inteligencia extraterrestre". Estaba en
    compañía de su amigo Leslie Orgel, uno de los grandes especialistas mundiales
    en el problema del origen de la vida. Entonces Crick es poseído por una de sus
    brillantes ideas: "la vida en la Tierra se ha originado a partir de organismos
    enviados en una nave no tripulada procedente de una civilización superior de
    alguna otra parte". Puede que algún lector caiga en la tentación de creer la
    afirmación de Crick pero esta afirmación nunca resolvería el problema ya que
    nos obligaría a conocer cómo surgió la vida en ese otro planeta. Por otro lado,
    su afirmación nos genera algunas otras dudas que convendría resolver; ¿Cómo
    conoce Crick que la nave no estaba tripulada?, ¿Dónde se halla el planeta
    "alguna otra parte"?, ¿Tomó Vodka Crick aquella noche?, ¿Será nuestro amigo
    Crick un extraterrestre? 

  Breve historia
    de una historia breve

  Hemos comentado que la vida en la
    Tierra data de hace 3.000 millones de años. Pues bien, si realizaremos un
    documental de 2 horas de duración sobre esta historia, la parte dedicada a la
    existencia del hombre tendría una duración de 16 segundos. 

  El Homo Sapiens tan sólo lleva en la
    Tierra unos 150.000 años. Otras especies de homínidos como el Homo Habilis y el
    Homo Ergaster nos han precedido mientras que otras como el Hombre de
    Neanderthal y el Homo Erectus cohabitaron con los antepasados de nuestra propia
    especie. Como señala Eduald Carbonell en el prólogo del libro de Manfred Baur y
    Gudrun Ziegler La
    aventura del hombre,
    hace 2,7 millones de años, un ser que caminaba sobre dos patas rompió con su
    naturaleza de primate y aquí comenzó la historia de la humanidad. 

  Hace sólo 15 millones de años África
    era un inmenso manto verde desde el Atlántico hasta el Índico, un lugar ideal
    para los primates antropoides y otros. En esta selva tropical el que vive en
    las alturas sobrevive y el que se queda en el suelo muere. La vida se desarrolla
    allá arriba, en los árboles. De lo alto nos llega el griterío ensordecedor de
    los simios. Algunos de los más grandes osan bajar al suelo para comer algo o
    acicalarse. Pero la Tierra iba calentándose, la sequedad y el terreno baldío
    iba extendiéndose y el África oriental comenzó a resquebrajarse producto de la
    falta de agua. Así, esos primates antropoides se vieron expulsados del paraíso
    terrenal hacia la sabana. Su objetivo era sobrevivir por lo que tuvieron que
    bajar al suelo cada vez con más frecuencia para poder comer, beber o encontrar
    un refugio que los librase de los depredadores. 

  Aquí comienza
    nuestro existir como especie. Resulta curioso que unos vertebrados de vida
    terrestre caminen erguidos apoyados en sus patas traseras. Una de las
    explicaciones sugiere que lo hacían para refrescarse. Cuando bajamos de los
    pocos árboles que quedaban, permanecíamos más tiempo expuestos al ardiente sol
    de la planicie por lo que la insolación amenazaba. La postura bípeda disminuía
    el impacto térmico al evitar que el sol machacara literalmente las espaldas y
    el lomo de aquellos nuestros antepasados lo que permitía exponer únicamente la
    cabeza y los hombros a la radiación directa del astro rey. Otra ventaja
    relacionada con ésta sería la posibilidad de no recibir el calor que se
    irradia de la tierra recalentada por el sol en toda la superficie del tronco.
    Otra hipótesis que trata de explicar la marcha bípeda es la que señala la
    necesidad de permanecer erguidos para otear el horizonte y divisar la
    presencia de animales que podían poner en peligro su integridad física. 

  En cualquier caso, este cambio supuso
    toda una variación neuroanatómica que nos acerca a nuestra constitución
    actual. Al marchar erguidos nuestra pelvis soporta mucho más peso lo que nos
    obliga a modificar nuestro centro de gravedad. Las articulaciones y columna
    vertebral se adaptan a la nueva distribución del peso. La postura de la cabeza
    se modifica y todo su peso descansa sobre la columna vertebral mientras los
    ojos miran al frente lo que ensancha el campo visual. Este acercamiento de los
    ojos hacia el centro de la cara mejora la percepción de profundidad y del
    relieve de los objetos. La línea evolutiva de aquellos primeros homínidos
    había divergido dos millones de años antes del mismo tronco del que luego
    derivaría en los chimpancés y en los bonobo. Tan sólo 6 millones de años nos
    separan de los parientes más cercanos que nos quedan aún vivos. 

  Hace 3,9
    millones de años surgen los primeros primates que nos precedieron,
    caracterizados por su caminar erguido y por su capacidad de oponer el pulgar a
    los otros dedos. Fueron los australopitecinos que poblaron la Tierra durante
    un millón de años (450-500 cc de capacidad craneal). En línea con estos surgió
    el Homo Habilis (700 cc de capacidad craneal) que inaugura la era "Homo" en
    Etiopía hace 2,5 millones de años y que utiliza herramientas para despiezar a
    sus presas e incorporar la carne a su dieta. 

Hace 2 millones de años (en
    Etiopía otra vez) surge el Homo Erectus (900 cc de capacidad craneal), homínido
    patilargo preparado para caminar largas distancias, lo que permitió su salida
    de África hace 1,8 millones de años. Una especie derivada del Homo Erectus
    debió surgir en África hace 800000 años, era el Homo Antecessor (1.400 cc de
    capacidad craneal) cuyos restos aparecen en el yacimiento de Atapuerca. Aquí
    el tema comienza a ser algo más confuso. Parece ser que el resto de la
    evolución humana es fruto de una serie de migraciones procedentes de África
    hacia el viejo mundo. Como hemos comentado, primero partió Homo Erectus hace
    1,8 millones de años, después Homo Antecessor hace 800.000 años. Luego
    correspondió la migración a una especie de preneandertal denominado Homo
    Hiedelbergiensis hace 500.000 años. Los hombres de Neandertal (1.500 cc de
    capacidad craneal) eran una especie europea que vivió hace 200.000 años y
    hasta hace 30-35.000 años. Y, por último, hace escasos 50.000 años nuestra
    propia especie el Homo Sapiens (1.400 cc de capacidad craneal). Se supone que
    el Homo Sapiens y el Neandertal convivieron juntos durante algún tiempo. ¿Por
    qué se impuso el Homo Sapiens si tenía menor capacidad craneal? Tal vez porque
    "no es la especie más fuerte la que sobrevive, ni la más inteligente, sino la
    que mejor se adapta los cambios", como señaló Charles Darwin. 

  Darwin

  Unos días antes de escribir estas líneas,
    en una conferencia sobre el cerebro, planteé las que, en mi opinión, son las
    aportaciones más importantes del Darwinismo a la comprensión del desarrollo
    cerebral en los homínidos lo que me granjeó alguna crítica en el debate
    posterior. Sin embargo, podemos afirmar que, hoy en día, casi todos nos
    autoproclamamos Darwinistas aunque sólo sepamos que la teoría de la evolución
    apoya la idea de que el ser humano procede del mono. 

  Charles Darwin nació en 1809 y
    falleció en 1882. Era nieto de un tal Eramus Darwin, médico, poeta y gourmet
    británico del siglo XVIII y que noventa años antes de que su nieto Charles lo
    planteara en su elegante teoría de la evolución de las especies, ya había aventurado
    que todos los seres vivos de este planeta, con su inmensa diversidad y sus
    múltiples especies, provienen de unas pocas formas simples y primordiales. 

  En diciembre de 1831, nuestro amigo
    Charles se embarca como naturalista en el Beagle (por esto la
    sonda que se envió recientemente a Marte se denominaba Beagle II) rumbo a la
    Patagonia, Tierra de Fuego, Chile y Perú. A pesar de que Darwin era hombre de
    mareo fácil, en el viaje logró leer una gran cantidad de bibliografía que
    llevaba consigo y regresó de él con más de 900 hojas de notas y apuntes. 

  ¿Qué vio Darwin para que se le
    ocurriese su brillante idea? En 1835 (él tendría 26 años) durante el cuarto año
    de la travesía del Beagle decidieron
    llevar a cabo una escala en las Islas Galápagos. Entonces Darwin observa que
    unos pájaros de la zona llamados pinzones eran iguales tanto en el continente
    como en todas las islas del archipiélago pero al mismo tiempo observó que cada
    isla cobijaba una variedad única de esa especie pese a que todas ocupaban
    ecosistemas muy similares. Como señala Javier Sampedro con la ironía y la
    inteligencia que le caracterizan "¿Para qué demonios se habría molestado el
    Creador en producir una variedad ligeramente distinta de pinzón para cada isla
    si con una sola variedad daba más que de sobra para todo el archipiélago? ¿Es
    que el Creador iba a resultar un chapucero o un gamberro?". 

  En octubre de
    1836 el Beagle fondea
    en el puerto de Falmouth en Inglaterra, Darwin se baja del barco y tarda veinte
    años en dar forma a sus teorías sobre la evolución de las especies. Finalmente,
    en abril de 1856, Darwin comenzó a redactar lo que consideraba su gran obra
    sobre las especies. Unos dos años más tarde, cuando llevaba escritos nueve o
    diez capítulos, recibió una carta del también naturalista Alfred Russel
    Wallace, que en aquel momento se encontraba recolectando especies en las Islas
    Molucas. Cuando Darwin leyó el manuscrito de Wallace pegó un bote en su sillón.
    Wallace había llegado a la misma conclusión esencial que él. El 1 de julio de
    1858 Charles Lyell y Joseph Hooker, amigos de Darwin presentan los manuscritos
    de Darwin y de Wallace en la reunión de la Linnean Society de Londres. Darwin,
    seguramente acuciado por la idea de que alguien le pisara la exclusiva, decide
    escribir un resumen que se convirtió en su famoso libro El origen de
    las especies,
    publicado el 24 de noviembre de 1859. A esta obra se la ha denominado como "el
    libro que sacudió el mundo". 

  Pero lo primero que debemos agradecer
    a Darwin es su método basado en la observación y en intentar comprender el cómo
    y el porqué de sus observaciones. Cuando algo no encaja en su lugar, se lleva
    a cabo una conjetura y se comprueba dicha conjetura con observaciones
    adicionales que conducen bien a la refutación bien al reforzamiento de la
    hipótesis inicial. Este es un auténtico método científico. La especulación de
    Darwin era un proceso reglamentado y riguroso para dotar de una dirección a la
    planificación de sus experimentos y a la recogida de nuevos datos. Nadie hasta
    ese momento había seguido un método tan consistente y tan riguroso. 

  ¿Pero qué cambia con Darwin? Los
    postulados predarwinianos sostenían, entre otras creencias, que el mundo era
    constante, que la vida y el hombre fueron creados, que el hombre ocupa una
    posición especial en el mundo como si éste fuera la finalidad última de la creación,
    todo en la naturaleza obedece a leyes físicas medibles y predecibles y existe
    un progreso y una finalidad en la naturaleza. Sin embargo, con Darwin todo esto
    da un giro radical, ahora el mundo se encuentra en permanente cambio, el mundo,
    la vida y el hombre pueden explicarse sin recurrir a un creador, el hombre es
    un ser vivo más (aunque algo peculiar), el estudio de la vida incluye el azar y
    la probabilidad y no hay ningún propósito teleológico ni finalidad lejana en
    la naturaleza. 

Siguiendo a Ernst
    Mayr en su obra Una
    larga controversia. Darwin y el Darwinismo hay cinco ideas básicas que se
    sitúan en el epicentro de la obra de Darwin: 


  	         Evolución
    como tal: El mundo no es constante, ni se ha creado recientemente, ni está en
    un perpetuo ciclo, sino que está en permanente cambio porque los organismos se
    modifican con el tiempo.  

  	 Origen
    común: Cada grupo de organismos desciende de un antepasado común y todos los
    grupos de organismos, incluyendo los animales, las plantas y las bacterias se
  remontan a un único origen de la vida en la Tierra. 

  	 Diversificación
    de las especies: Esta teoría explica el origen de la enorme diversidad orgánica
    existente en nuestro planeta. Postula que las especies se diversifican, ya sea
    por división en especies hijas o por el asentamiento de poblaciones fundadoras
  geográficamente aisladas que evolucionan a nuevas especies (gemación). 

  	 Gradualismo:
    Según esta teoría el cambio evolutivo tiene lugar a través del cambio gradual
    de las poblaciones y no por la producción repentina de nuevos individuos que
  representen una nueva especie. 

  	 Selección natural: El cambio
    evolutivo se produce a través de la producción abundante de variación genética
    en cada generación. Los relativamente pocos individuos que sobreviven, gracias
    a una combinación especialmente bien adaptada de caracteres heredables, dan
  lugar a la siguiente generación. 



Quiero que quede claro que no es mi
    intención acabar con Dios ni con la creación. Si no recuerdo mal, el Vaticano
    reconoció los postulados darwinianos en 1996, por lo que nos debemos plantear
    que la teoría de la evolución es ciencia y cualquiera que la niegue en un
    debate, público o privado, quedará más como un ignorante que como un creyente.
    Uno de los grandes filósofos de nuestro tiempo es, sin duda, Daniel Dennett. En
    su obra La
    peligrosa idea de Darwin plantea el problema de los ganchos celestes y las
    grúas. Las grúas (el proceso evolutivo) deben ser diseñadas y construidas con las
    piezas disponibles y fijadas sobre una base firme en el terreno escogido. A
    veces, se utiliza una grúa pequeña para colocar una grúa grande y esta grúa
    grande puede servir para colocar los cimientos de otra grúa aún mayor. Así
  funciona la evolución y si alguien es creyente no puede negar los diseños a
    través de grúas porque es tanto como negar la ley de la gravedad de Newton.
    Aconsejo a los lectores creyentes que lleven su argumentación hacia los
    ganchos celestes y planteen que en algún momento de este desarrollo (entre grúa
    y grúa) un gancho celeste atrapó a alguna especie para dotarla de espíritu y
    luego continuar con el diseño basado en grúas. 

Quizás, la consecuencia más importante
    de la teoría del origen común de las especies fue el cambio en la posición que
    ocupaba el ser humano. Tanto para los teólogos como para los filósofos, el
    hombre era una criatura diferenciada del resto del mundo animal. Darwin, en El
    origen de las especies se limitó a la observación cautelosa y demostró
    concluyentemente que los humanos han de haber evolucionado de un antepasado
    similar a un mono antropoide, situándolo en el árbol filogenético del reino
    animal. Aquí se acaba el antropocentrismo, el ser humano no es ya el inicio y
    el final de la vida, se termina con la visión teleológica para convertirnos en
    una especie más. 

  Gould y
    Margulis

  ¿Cuál fue uno de los principales
    vacíos en la teoría de Darwin? Como él mismo afirma en El origen de
    las especies: "pero
    precisamente en la medida que este proceso de exterminio (de cada variante
    intermedia por su sucesora) ha actuado a gran escala, igual de enorme debe ser
    el número de variedades intermedias que han existido en el pasado de la
    Tierra". ¿Por qué no está cada formación geológica y cada estrato repleto de
    tales eslabones intermedios? A este problema se le ha venido a denominar "el
    dilema de Darwin" y lo que plantea es la falta de fósiles que representen a
    especies intermedias que debieron existir en el proceso evolutivo, es decir, la
    carencia de formas de transición. 

  Stephen Jay Gould falleció de cáncer
    en mayo de 2002, a los 60 años de edad. Tenía un aspecto bonachón más parecido
    a un trabajador de la construcción que a un científico creativo. Dicen que su
    afición principal era esperar que la comunidad científica aceptara una nueva
    teoría para desplegar toda su artillería contra ella. Él, con su compañero
    Niles Eldredge, decidió arremeter en 1972 contra la ortodoxia imperante
    exponiendo su teoría del equilibrio puntuado. Ambos sostenían que las especies
    eran estables salvo en períodos de crisis apoyándose en un modelo de
    especiación llamado alopátrico. Según el modelo alopátrico, las nuevas especies
    no se forman por la transformación gradual y lenta de todos los miembros de la
    especie entera. Lo que sucede es que un pequeño grupo que vive en la periferia
    de la gran población queda aislado por algún accidente geográfico. 

  ¿Qué ocurre con este pequeño grupo de
    desterrados? Como consecuencia de su reducido tamaño este grupo puede producir
    cambios mucho más rápidos en los miembros del grupo. Así, si en un grupo
    reducido se produce una variante favorable que favorezca la adaptación, esta
    variante puede imponerse mucho más rápido que lo que lo haría en una gran
    población. Gould y Eldredge entienden por especiación rápida un proceso que
    puede durar unos 10.000 años (unas décimas de segundo en las escalas de los
    geólogos). Como se observa, no resulta demasiado estrambótica la propuesta de
    Gould y Eldredge y, además, resuelve de forma satisfactoria el dilema de Darwin.
    No se entiende por qué los Darwinistas ortodoxos han arremetido contra ella,
    en muchos casos de forma visceral. 

  Como hemos
    señalado al principio de este capítulo, las primeras pobladoras de nuestro
    planeta fueron las bacterias. Pero, sin duda, algo debió ocurrir para que de un
    grupo de bacterias hayamos llegado a la situación actual. Las bacterias
    tuvieron que abandonar su identidad para convertirse en células de más alta
    complejidad, las denominadas eucariotas o células con núcleo. De hecho, usted y
    yo mismo estamos hechos de millones de células eucariotas. Cada una de las
    100.000 millones de neuronas que tiene su cerebro es una célula eucariota, así
    como cada célula de su hígado, su páncreas o su intestino. 

  Según los postulados Darwinianos, esto
    debió ocurrir a lo largo de un proceso lento y gradual, pero tal vez no fue
    así. En 1967 Lynn Margulis, bióloga estadounidense, publicó un artículo con el
    nombre de Lynn Sagan (fue esposa del astrofísico y divulgador científico Carl
    Sagan) en la revista Journal
    of Theoretical Biology titulado "Origin of Mitodsing Cells". Para
    Margulis la formación de las células eucariotas no es gradual sino que implica
    un suceso brusco y altamente creativo, pero también adaptativo y mecánico.
    ¿Cómo? ¿Cómo surge el gran Banco Santander Central Hispano? Está claro, uniendo
    el Banco Santander, con el Banco Central y con el Banco Hispano Americano. 

Así surgieron, según Lynn Margulis,
    las primeras células eucariotas, simplemente por la suma constructiva de tres
    o más bacterias diferentes. No fue, pues, un proceso lento y gradual dictado
    por las leyes implacables pero lentas de la evolución Darwiniana, sino una suma
    de fuerzas para vencer. La selección natural se encargó de mantener vivas las
    células más adaptadas al medio y de destruir las uniones menos armónicas. ¿Y
    esto por qué es importante? Porque la selección natural no es la única
    responsable de generar evolución, innovación y adaptación. Hay otra fuerza que
    es la simbiosis, la suma cooperativa de fuerzas: "únete y vencerás". 

  Chimpancés y
    bonobos

  El chimpancé es un mamífero antropoide
    que vive en África Ecuatorial. Por su estructura física y genética, está
    considerado el animal más estrechamente emparentado con el ser humano. Hay dos
    especies: el chimpancé común y el chimpancé pigmeo. El primero se distribuye
    desde Sierra Leona y Guinea, en la costa atlántica, hasta los lagos Tanganica y
    Victoria, en el este; el segundo se encuentra tan sólo en la parte oriental de
    la cuenca del río Congo. 

El tamaño y el peso de los adultos
    varían de acuerdo con el sexo y la edad. Los machos miden alrededor de 1,70
    metros cuando están erguidos y pesan unos 70 kg, pero las hembras son algo más
    pequeñas. Los chimpancés tienen el cuerpo pesado y robusto, carecen de cola,
    los brazos son largos, las patas fuertes y los pies están mejor adaptados para
    caminar que los de los orangutanes: la planta del pie es más ancha y los dedos
    son más cortos. El pelaje es de color negro; la cara y las palmas de las manos
    y de los pies están desnudas. Las orejas, los labios y los arcos superciliares
    son pronunciados. El tamaño del cerebro de un chimpancé es aproximadamente la
    mitad del de un cerebro humano. 

  Los
    chimpancés son omnívoros; la dieta está formada por hojas y frutos de unas 200
    especies vegetales diferentes, y por materia animal como termitas, hormigas,
    miel, huevos, polluelos y mamíferos pequeños. Sus hábitos son tanto terrestres
    como arborícolas; pasan su tiempo en los árboles o en sus proximidades donde
    buscan alimento, protección y cobijo de la luz directa del sol. Además, los
    adultos construyen en ellos un nido cada noche, donde duermen. La hembra tiene
    un ciclo menstrual de 35 días de duración, es receptiva durante 6 o 7 días de cada ciclo y puede
    reproducirse en cualquier época del año. El período de gestación dura algo más
    de 7 meses, tras los cuales nace una sola cría (en raras ocasiones nacen
    gemelos). El destete se produce a los 4 años, aunque la mayoría de los jóvenes
    chimpancés acompañan a su madre hasta los 10 años. En ocasiones, la relación
    entre la madre y el hijo dura toda la vida. La esperanza de vida de estos
    animales puede ser de 60 años cuando están en libertad. 

Los chimpancés suelen vivir en grupos
    formados por un número de individuos que llegan hasta 80, ocupan territorios
    bastante extensos y permanecen en ellos durante años. La relación entre los
    miembros del grupo no es muy estable y la composición de éste puede
    modificarse en cualquier momento; algunas veces, la hembra migra a otro grupo, pero
    el macho nunca lo hace. Una misma hembra puede copular con varios machos. Los
    miembros de un grupo suelen cooperar en la búsqueda de alimento, siempre
    comparten la comida y, cuando la encuentran en grandes cantidades, avisan a los
    otros miembros mediante gritos, aullidos y golpes que dan en las ramas de los
  árboles. Las continuas interacciones entre los adultos desempeñan un papel muy
    importante en el comportamiento social de estos animales. 

  Los chimpancés se comunican mediante
    un amplio registro de vocalizaciones, expresiones faciales y posturas, así como
    a través del tacto y del movimiento corporal. Un chimpancé maduro puede emitir
    al menos 32 sonidos diferentes, y la musculatura facial es capaz de transmitir
    una gran variedad de emociones. Son animales que muestran una gran inteligencia
    para resolver problemas y para la utilización de herramientas sencillas, como
    cuando introducen pequeños palitos para extraer las termitas de sus nidos.
    Algunos experimentos sugieren que los chimpancés son capaces de utilizar el
    lenguaje aunque de forma simbólica; sin embargo, estos resultados siguen siendo
    tema de discusión en la actualidad. 

  El bonobo es
    uno de los últimos mamíferos que ha encontrado la ciencia. De hecho, fue
    descubierto en 1929 en un viejo museo colonial belga. Un anatomista alemán
    llamado Ernst Schwarz se tomó la molestia de estudiar un cráneo que se atribuía
    a un chimpancé infante pero deparó en que se trataba de un adulto. Schwarz,
    presa de la emoción, declaró que había descubierto una variedad del chimpancé
    pero pronto este animal es asignado a un estatus distinto que se denominó Pan
    Panicus. 

  Los Bonobos viven en la zona
    ecuatorial del Zaire, y el chimpancé común en zonas más extensas del centro de
    África. Los Bonobos son más pequeños en tamaño, más delgados y poseen unas
    piernas ligeramente más largas. Un bonobo se parece a un chimpancé como
    Carolina de Mónaco a Marujita Díaz (que me perdonen los chimpancés). Los
    bonobos tienen más estilo, su cabeza se estrecha cuando se aproxima a los hombros
    y hace que su hechura tenga más gracejo. Sus labios se insinúan en una cara
    negra, sus orejas son pequeñas y su larga cabellera negra y fina dividida por
    una raya en el centro les confiere un aspecto elegante. 

  Su conducta social es totalmente diferente
    a la de los chimpancés. Violentos y alborotadores, los chimpancés son monos
    guerreros. Hace poco, los científicos que trabajan en Zaire observaron sus costumbres
    y llegaron a la conclusión de que por fin había terminado, entre las distintas
    tribus, la llamada guerra de los chimpancés que comenzó en 1930. En este año,
    ejércitos completos de chimpancés se movilizaron a través de selvas y fronteras
    para pelear con sus vecinos. Por espacio de más de medio siglo, estos monos
    lucharon a muerte unos contra otros por motivos que los zoólogos ignoran. 

  De pronto cesaron las batallas a gran
    escala y desde hace meses ya no hay más combates entre ellos. La extraña guerra
    se extendió por todo el territorio africano poblado por los chimpancés y movilizó
    a miles y miles de "guerreros". Los bonobos estuvieron siempre al margen de esa
    contienda... y ahora se sabe por qué. 

  De Waal
    descubrió que en la sociedad de los bonobos hay un gran predominio de las
    hembras, que muchas veces se convierten en líderes de la manada. Lo primero que
    llamó la atención del etólogo estadounidense –especialista del zoológico de San
    Diego– fue que la relación entre los bonobos se basa fundamentalmente en el
    mantenimiento de la paz y en la igualdad. Las hembras tienen una cría cada
    doce meses. 

  "Estos monos –dice el científico– no
    resuelven sus conflictos por medio de la violencia, sino por medio de la
    conciliación y el sexo. Su estrategia social es más avanzada que la de los
    chimpancés, que asientan su cohesión tribal en la cooperación grupal para la
    caza y la obtención de comida. Entre los bonobos, cuando un nuevo macho adulto
    se une, por alguna circunstancia, a una banda a la que no pertenece
    originariamente, el líder, en lugar de atacarlo para que se marche, comienza un
    ritual de gritos y gestos que casi nunca llega a la agresión directa. Los dos
    contrincantes se paran frente a frente y gritan como locos durante un buen
    rato. Luego, uno de ellos le hace una seña al otro para que se acerque.
    Inmediatamente se tocan y se abrazan, refriegan sus genitales en señal de
    amistad y se dedican tranquilamente a juntar comida". 

  Para marcar la diferencia entre unos y
    otros, De Waal recuerda que los chimpancés resuelven todas sus disputas
    mediante golpes y mordiscos. Es muy común que uno se alíe con otro para pelear
    contra un tercero o maniobren para que otros dos luchen entre sí. Los bonobos,
    en cambio, solucionan todos sus problemas de poder por medio de la conciliación
    y el sexo. 

  Ninguna otra especie animal –salvo el
    ser humano– tiene una actividad sexual tan intensa como los bonobos. Tampoco
    tan variada (por no decir divertida). Su imaginación en este aspecto no tiene
    límites y actúan como si todos hubieran asistido a un curso de sexología. No
    es extraño que algunas hembras de bonobos hayan llegado a tener diez crías en
    catorce años, lo que es infrecuente entre los otros monos, que alumbran una vez
    cada cinco años. Practican el sexo grupal cuando se topan dos bandos distintos,
    y la erección de los machos adultos es casi permanente. No es que tengan
    fijación, como alguien bromeó, sino que la disputa territorial y por la comida
    les resulta extraña y prefieren "hacer el amor y no la guerra". Comparten todo:
    desde el lugar donde duermen hasta la comida que consiguen. 

  En este
    aspecto, su altruismo es admirable. "Puede suceder –escribe De Waal– que estos
    bonobos compartan su comida con un tercero que no tiene lo suficiente, y que
    una madre cuide y alimente a los hijos de otra". Un análisis de sus gritos
    demuestra que, cuando dos machos se enfrentan, no lo hacen por el dominio de
    las hembras como ocurre entre los chimpancés sino por asuntos relacionados
    siempre con la comida. 

  A veces (muy pocas) se agreden y se
    empujan violentamente, pero casi siempre estos indicios de pelea son
    interrumpidos por las hembras, que inmediatamente se muestran en actitud de
    recibir sexualmente a los contendientes. Suelen mantener la relación sexual
    cara a cara. La vulva de las hembras está más arriba que en otras especies de
    monos, lo cual facilita esa forma de acoplamiento. Las crías más pequeñas, que
    participan en los juegos sexuales, reciben toda clase de cuidados. Los adultos
    les enseñan a conseguir su propia comida y a ser sociables con sus hermanos
    menores. 

  Es común que las hembras lleven
    a dos o tres crías cargadas sobre sus espaldas y se ocupen de ellas sin ninguna
    clase de distinción. Acosados por los cazadores que trafican con ellos, los
    bonobos como especie pueden tener una existencia efímera. Si eso ocurre, el ser
    humano habrá perdido la oportunidad de saber más sobre sí mismo, observando a
    estos monos sorprendentes que, tal vez, si hubieran podido elegir su destino,
    habrían preferido seguir siendo –como hasta hace poco– una especie olvidada. 

  Juan Luis
    Arsuaga –un antropólogo absolutamente brillante, no sólo por sus conocimientos
    sino por su capacidad para trasmitirlos– en su obra El collar del
    neandertal establece
    claras diferencias entre nuestro cerebro y el de los chimpancés y no sólo por
    su tamaño. Nuestro cerebro ocupa el 2% de nuestro cuerpo y consume el 20% de su
    energía mientras que el del chimpancé consume el 9%. También es cierto que
    nuestras diferencias genéticas son insignificantes pero esta pequeña diferencia
    tiene una doble lectura. Algunos se aferran a esta escuálida diferencia del
    1,6% para convencernos de que no somos más que un grupo de monos, pero no es
    menos cierto que "el dato de que la diferencia genética entre un chimpancé y un
    humano ronde el uno por ciento, sólo demuestra lo mucho que puede llegar a ser
    un uno por ciento" (J. Wagensberg). 

  Lo que más me interesa de los
    chimpancés no es su conducta sexual, o cómo se comunican o cómo se las apañan
    para comer. Lo que más me llama la atención son los atisbos que en ellos se
    vislumbran de los aspectos que nos hacen más radicalmente humanos como la
    conciencia de la propia identidad o la capacidad de atribuir estados mentales
    al otro. 

  Si usted coloca a su perro o a su gato
    delante de un espejo observará cómo reacciona creyendo que frente a él se
    halla otro perro u otro gato, sin embargo, cuando pintamos una cruz en la
    frente de un chimpancé y lo colocamos delante de un espejo frota con su dedo la
    frente tratando de borrar la cruz. ¿No es éste un atisbo de que los chimpancés
    tienen cierto sentido de la identidad? Ahora hagamos un juego: Felipe trata de
    abrir una caja, en ese momento aparece Antonio. Felipe cierra la caja
    precipitadamente, se aleja de ella y se sienta tranquilamente, mirando hacia
    otro lado. Antonio pasa de largo, pero en cuanto está fuera del alcance de la
    vista de Felipe se esconde para ver que hace su compañero. Unos minutos después
    de que Antonio haya desaparecido, Felipe se dirige nuevamente hacia la caja, en
    el momento en que la abre Antonio se abalanza sobre ella y le roba el
    contenido. Este puede ser un buen ejemplo de cómo alguien puede atribuir
    intenciones a otro y jugar al engaño, y no tiene nada de particular si no
    fuera porque reproduce la conducta de dos chimpancés. ¿No es el engaño una
    forma refinada de la capacidad para anticipar los comportamientos, motivos e
    intenciones de otros y urdir un plan para quedarme con la mejor parte? Podemos
    deducir, pues, que en los chimpancés parecen existir atisbos de engaño y de
    atribución de intenciones a otro. Estos dos ejemplos nos muestran que esas
    conductas tan específicas y particulares de nuestra especie ya se hallan en
    algunos homínidos aunque no hayan alcanzado la complejidad que se observa en
    nuestra especie. 

Volviendo a
    Juan Luis Arsuaga y a la obra referida, el autor afirma que "estamos solos,
    ningún otro mamífero es bípedo, ninguno utiliza el fuego, ninguno escribe
    libros, ninguno viaja por el espacio y ninguno reza. Y no se trata de una
    cuestión de matiz: es decir, no hay animales que sean medio bípedos, hagan
    pequeños fuegos, escriban frases cortas, construyan rudimentarias naves
    espaciales o recen de vez en cuando". Todo esto es evidentemente cierto, pero
    cuando hablamos de los chimpancés y los bonobos sólo lo hacemos para aprender
    algo de nuestros ancestros. Es verdad que existen diferencias cualitativas entre
    nuestros parientes vivos más cercanos y nuestra especie, pero lo más plausible
    es que estos cambios cualitativos se hayan producido por acumulación de
    cambios cuantitativos. Haciendo un paralelismo con el agua, resulta que si
    elevamos la temperatura del agua entre cuatro y noventa y nueve grados los
    cambios se producen a nivel cuantitativo pero al llegar a cien grados estos
    cambios cuantitativos producen un cambio cualitativo y el agua pasa de estado
    líquido a gaseoso. 

  ¿Para qué un cerebro mayor?

  Las principales características
    estructurales diferenciales entre el homo sapiens y el chimpancé son
    básicamente las siguientes: en cuanto a la genética, el chimpancé tiene 24
    pares de cromosomas frente a los 23 del homo sapiens y, como hemos comentado,
    las diferencias en el ADN son aproximadamente del 1,5 %. En lo referente a la
    estructura corporal, se produce un cambio en la pelvis, ya que debe soportar un
    mayor peso fruto de la bipedestación, el pulgar se opone a los otros dedos, la
    laringe pasa a estar más baja, el tamaño relativo de los genitales es mayor y
    el pelo desaparece. En cuanto al cerebro se produce un aumento del volumen
    cerebral (1.400 cc frente a 400 cc), las áreas que asocian las diferentes
    funciones cerebrales aumentan hasta ser tres veces mayores, la amígdala
    (recuerde que está relacionada con las emociones y en particular con el miedo)
    se duplica, el cuerpo calloso (el puente que une los dos hemisferios) también
    se duplica y el cerebelo es 1,8 veces más grande. 

  Ahora la
    cuestión importante es plantear qué beneficios trajeron estos cambios para la
    especie, y lo que no resulta tan relevante es si los cambios produjeron
    beneficios o las exigencias ambientales forzaron estos cambios para garantizar
    nuestra supervivencia. 

  Como suele ser habitual en nuestra
    sociedad, y para no perder las buenas costumbres, comencemos esta disertación
    con una comida. Si el ser humano fuese un mamífero promedio, su cerebro debería
    tener la novena parte del tamaño que tiene. Aunque sólo representa un 2 por
    ciento del peso corporal, el cerebro humano consume un 20 por ciento de la
    energía puesta a disposición del organismo. La especie humana sólo se puede
    permitir el lujo de poseer un cerebro tan grande y tan gastador porque
    economiza en otra función como es la digestiva. Conocemos que la digestión
    precisa de mucha energía, como lo atestigua el hecho del sopor que sentimos
    después de una copiosa comida, y que no es más que la manifestación de que la
    demanda de energía por parte del estómago hace que enviemos más sangre hacia
    este órgano lo que conlleva una menor irrigación del cerebro y nos provoca
    somnolencia. 

  Los herbívoros tienen ritmos
    digestivos muy largos y dado que los chimpancés son fundamentalmente herbívoros
    y frugívoros poseen un intestino bastante más grande que el de los humanos. Un
    intestino grande es tan incompatible con un cerebro grande, como las tertulias
    de la SER con las de la COPE. Pero si necesitamos un cerebro grande debemos
    tener una pauta alimentaria de menor cantidad y de alto valor energético. No es
    cuestión de pasar demasiado rato dormitando y rumiando hierbas, hay que vivir
    en grupo y relacionarse así que hay ganar tiempo. El tener una dieta variada,
    rica en poder energético y que no precise largas digestiones favorece el
    aumento del tamaño cerebral (a menor intestino mayor cerebro) lo que también
    resulta favorecedor de las relaciones sociales. El ser humano vivió en grupos
    de entre 50 a 150, miembros lo que obligaba a cultivar las relaciones sociales
    para evitar conflictos. Si pasamos muchas horas haciendo la digestión ¿Cuándo
    vamos a relacionarnos? 

  De aquí que
    nuestra especie coma, o debería comer, un poco de todo y que cocine los
    alimentos para hacerlos más sabrosos y digeribles. Como ven, esto de ser
    vegetariano es para los chimpancés (incluso ellos comen algunos insectos o
    termitas), comer sólo hierba y frutas no va con nuestro diseño cerebral ni con
    nuestro diseño intestinal. Sé que los vegetarianos afirman que esto de comer
    carne es agresivo, no es necesario y nos aleja de "nuestra esencia" pero estoy
    seguro que están de acuerdo con la evolución, así que ¡somos como somos! ¡qué
    le vamos a hacer! Otro aspecto que me llama la atención es que relacionamos el
    comer carne con agresividad y el comer vegetales con tranquilidad y paz interior,
    pero esto no debe ser del todo cierto porque uno de los vegetarianos más
    radicales fue Adolf Hitler. 

  Como bien adivinan ustedes, para comer
    carne hace falta cazar animales y para no morirse de sed se precisa beber.
    Recuerde que en aquella época la Tierra había comenzado a resquebrajarse por la
    falta de agua y el frondoso y verde bosque estaba siendo irreversiblemente
    sustituido por el amarillento manto de la sabana. Fialkowski propone que los
    cazadores prehumanos debieron estar mal adaptados al calor, por lo que al
    recorrer grandes distancias la temperatura cerebral aumentaría provocando la
    muerte a aquellos que poseían cerebros más diminutos. Tras largas correrías en
    pos de comida, la temperatura cerebral puede aumentar hasta limitar el funcionamiento
    de las neuronas, pero es posible que un sistema como el cerebro funcione aunque
    algunas neuronas se vean afectadas por el calor si el sistema tiene muchos
    elementos (neuronas). Cuantas más neuronas más resistencia al calor, cuanto más
    cerebro, más neuronas. 

  Para continuar
    con las razones para tener un cerebro mayor, no creo que ningún chimpancé ni
    ningún bonobo se encuentre capacitado para leer este libro, y no lo digo por
    su complejidad. Vamos, que ni siquiera serán capaces de leer las memorias del
    gran David Beckam, famoso por sus importantes aportaciones a la teoría de que
    la belleza y el fútbol no están reñidos. De hecho, si tuviéramos que señalar
    hitos en el desarrollo de nuestra especie, sin duda, uno de ellos sería la
    aparición del lenguaje. Como he señalado, en el homo sapiens se produce un
    descenso de la laringe que facilita la emisión de un registro mayor de sonidos
    y el riesgo, a su vez, de morir atragantado. 

  Pero ¿cuándo comenzaron a hablar los
    primeros homínidos? En condiciones de laboratorio o experimentales, algunos
    chimpancés aprenden a comunicarse con el hombre a través de símbolos o gestos.
    Los chimpancés poseen un amplio repertorio de gritos y chillidos que utilizan
    para comunicarse. Incluso pueden referirse a objetos sin estar viéndolos o sus
    gritos difieren cuando van a comunicar que han encontrado una comida corriente
    o un manjar. No sabemos si el Homo Habilis o el Homo Erectus hablaban (algunos
    opinan que sí lo hacían) pero es posible que el lenguaje sea una consecuencia de
    la división del trabajo. Cuando el hombre se torna cazador y recolector es
    preciso organizar las batidas de caza y parece necesario comunicarse para
    repartir el botín y no acabar cazándonos los unos a los otros. Por otro lado,
    las hembras permanecían en cuevas o refugios largos períodos de tiempo, por lo
    que era preciso mantener un buen clima social. Teniendo en cuenta que los
    grupos eran numerosos no era cuestión de estar todo el día desparasitándose
    los unos a los otros para llevarse bien, con lo cual el lenguaje ahorraría
    mucho tiempo que podía ser dedicado a otros menesteres. 

  Los neurólogos
    y neurocirujanos suelen comentar que "el tiempo es cerebro" para hacer
    referencia a lo fundamental que resulta la atención inmediata a un paciente
    afectado por una lesión cerebral. De la misma manera podemos afirmar que ganar
    tiempo es uno de los aspectos fundamentales que explican el desarrollo
    cerebral. Nos alimentamos con dieta variada y hablamos para ganar tiempo para
    las relaciones sociales y no destruirnos entre nosotros. Aunque parece que
    esto de ganar tiempo para hablar y no destruirnos no ha sido incorporado a los
    genes de algunos dirigentes políticos actuales (si han pensado en Ariel Sharon
    no van descaminados). 

  No es mi intención elucubrar sobre el
    papel que juega el lenguaje en la cultura. Los seres humanos hablan unas seis
    mil lenguas mutuamente incomprensibles. No obstante, las reglas que subyacen a
    todas estas lenguas son básicamente iguales, todas sirven para transmitir ideas
    y todas contienen verbos, adjetivos, preposiciones y sustantivos. Como señala
    Pinker, la cultura no es más que la sabiduría local acumulada: formas de
    elaborar herramientas, repartir el botín o seleccionar comida. El lenguaje es
    fundamentalmente informativo, fruto de la necesidad de beneficiarnos de los
    conocimientos, experiencias y juicio de otras personas. Gracias al lenguaje
    comprimimos nuestro conocimiento del mundo y garantizamos la supervivencia a
    nuestros congéneres, trasmitimos lo que es peligroso para que no se expongan a
    ello y les enseñamos cómo relacionarse para no tener demasiados conflictos. 

  El lenguaje sirve para cohesionar un
    grupo, es una de sus principales señas de identidad. Pero el lenguaje también
    sirve para escindir un grupo. Cuando un grupo se hacía demasiado numeroso y
    los recursos de la naturaleza eran limitados, posiblemente la presión exigía
    una escisión de dicho grupo. Este grupo escindido probablemente buscaría otro
    hábitat y generaría su propio lenguaje. Esto serviría para cohesionar a los miembros
    del grupo y poder identificar a algún impostor que pudiera tratar de
    infiltrarse en él. Otro debate abierto es aquel que trata de dilucidar si el
    lenguaje es genético o ambiental, posiblemente otro falso debate. El psicólogo
    americano James Mark Baldwin (1861-1934) planteó lo que se ha denominado el
    efecto Baldwin y que viene a afirmar que cuando un cerebro es capaz de aprender
    algo, el resultado de ese aprendizaje acaba generaciones después formando una
    estructura innata en el cerebro ¿no les parece de sentido común? La genética se
    trasluce en el comportamiento y el comportamiento modifica la genética, así de
    simple. 

  Otros dos
    aspectos que resultan cruciales para comprender el desarrollo cerebral son la
    necesidad de anticipación y la necesidad del engaño. Aunque profundizaremos en
    ello en siguientes capítulos, resulta lógico plantear que una especie como la
    nuestra tendrá más posibilidades de sobrevivir cuanta más capacidad tenga de
    anticipar los peligros a los que puede verse sometida y planificar así su
    conducta futura. Desde la desertización africana, el ambiente se hace más
    irregular y hostil y nuestra adaptación depende en gran medida de nuestra
    capacidad para controlar la incertidumbre del entorno. Cuanta más capacidad de
    anticipar la incertidumbre para disminuirla más posibilidades de sobrevivir.
    Esta es la base de la conducta inteligente. 

Como he comentado, aquellos
    fueron tiempos de escasez y de limitación de bienes ¿y qué ocurre cuando los
    bienes son limitados? Pues que es fundamental saber lo que yo deseo y conocer
    también si alguien puede desear lo mismo que yo ansío. Como verán ésta es la
    base de la conciencia, yo sé que soy yo, que tengo mi identidad y que deseo
    esto y sé que tú eres tú y deseas lo mismo que yo. Ahora es cuestión de jugar a
    engañarte para quedarme yo con lo deseado. Ya no basta con conocer mis estados
    mentales, sino que debo predecir los estados mentales de los demás. 

  Evolucionismo
    para comprender

  "Durante el día, los miembros más
    selectos de la tribu se entregaban a unos rituales de habilidad lingüística en
    busca de un status superior y –al menos en el caso de los varones– de unas
    mayores oportunidades sexuales. De noche, se reunían en la playa en torno a
    unas hogueras y tomaban zumos fermentados mientras conversaban y practicaban
    ceremonias tribales". ¿Una asamblea de aborígenes australianos? No, es la
    reunión anual de la Sociedad para la Conducta Humana y la Evolución. 

  Con este párrafo comienza el ilustrado
    e iconoclasta John Horgan el capítulo dedicado a la evolución en su libro La mente por
    descubrir.
    Aunque gran parte de lo que se dice podría hacerse extensible a muchos
    congresos de Psiquiatría o de Psicología, es cierto que los evolucionistas
    tienen fama de modernos, un tanto hippies y parece que el estudio de la
    conducta sexual es su tema preferido, pero no resulta menos cierto que la
    perspectiva evolucionista puede arrojar mucha luz sobre nuestras conductas
    desadaptativas y sobre los trastornos mentales. 

  Ya conocemos que nuestro cerebro se
    formó hace miles de años. Desde este punto de vista debemos preguntarnos para
    qué se diseñó una maquina tan maravillosa como la que llevamos dentro de nuestras
    cabezas, que utilidad tenía cada una de sus funciones y si esa máquina que era
    útil hace tantos años ha sabido adaptarse a un mundo en continuo y rápido
    cambio como es el actual. Los mecanismos cerebrales que regulan las emociones
    y la conducta han sido moldeados por selección natural con el propósito de
    optimizar la adaptación, y convendremos en que los trastornos mentales suponen
    una ruptura que afecta a esta adaptación. Esta perspectiva, denominada
    evolucionista, trata de explicar la vulnerabilidad humana a los trastornos
    mentales y de la conducta. 

  Hacia finales de los años 80 surgen
    una serie de autores como Leda Cosmides, Dennis Crawford, John Tooby o Dennis
    Krebs, de la Universidad de California, que marcan el inicio de lo que se ha
    venido en denominar psicología evolucionista. Para ellos la psicología
    evolucionista es la psicología que integra el conocimiento de la biología
    evolucionista asumiendo que entender el proceso que llevó a la formación de la
    mente nos permitirá comprender sus mecanismos. Los principios de dicha
    psicología tratan de establecer las amenazas que existían en ambientes
    prehistóricos, los mecanismos que se pusieron en marcha para el manejo de
    dichas amenazas y la forma en que dichos mecanismos continúan funcionando en la
    actualidad. Este enfoque parte, pues, de tres premisas fundamentales: a) existe
    una conducta humana universal más allá de las diferencias culturales, b) el
    funcionamiento cerebral que define nuestra naturaleza se desarrolló, al igual
    que en otras especies, por selección natural y c) los factores ambientales que
    diseñaron nuestro cerebro ocurrieron en el pleistoceno y no en las
    circunstancias actuales. 

Como he
    comentado anteriormente parece que nuestro cerebro no se ha modificado en los
    últimos 50.000 años, por lo sigue siendo el mismo que el de nuestros
    antepasados. Se produce por tanto lo que se ha denominado genoma lag o retraso
    del genoma. La carga genética que condiciona nuestros instintos y nuestras
    conductas, la que nos dota de un diseño emocional para sobrevivir, apareció
    adaptada a los ambientes ancestrales y no a nuestra situación actual. Viejos
    cerebros para mundos nuevos, nuestros miedos no fueron diseñados para temer a
    los aviones, a los ascensores o a los supermercados, nuestro miedo fue diseñado
    para huir de las fieras que ponían en peligro nuestra supervivencia. Aunque
    reflexionaremos más en profundidad sobre ello en el último capítulo debemos
    plantearnos que este aumento de los trastornos mentales puede ser la
    consecuencia de la mala adaptación de mecanismos diseñados para sobrevivir. De
    hecho, actualmente vivimos en ambientes muy protegidos, aunque nos preocupe
    tanto la seguridad ciudadana, y es posible que mecanismos que fueron diseñados
    por selección natural para garantizar nuestra supervivencia, se desadapten
    produciendo trastornos mentales. 

  Viejos
    cerebros para nuevos mundos

  Desde hace veinte años, cuando terminé
    mis estudios de psicología, me ha atraído el estudio de las conductas
    adictivas. Realmente conozco pocos pacientes que sean tan rechazados por los
    profesionales de la salud como los adictos. No me negaran que tenemos serias
    dificultades para comprender cómo pueden existir sujetos "con tanta falta de
    voluntad" que convierten la autoadministración de una sustancia en su mayor
    motivación para vivir. Siempre me ha parecido el paradigma de la conducta
    antiintuitiva, las personas se van destruyendo y su motivación para seguir
    vivos es tener unos días más para autodestruirse con la sustancia a la que son
    adictos. Pocas patologías atentan de forma tan directa contra los principios
    Darwinistas como las adicciones. Vamos a intentar explicar esta conducta desde
    la perspectiva de la psicología evolucionista. 

  Las emociones deben ser entendidas
    como señales internas que dirigen nuestra supervivencia, de acción rápida y
    adaptativa, que buscan conectar nuestra naturaleza biológica con el mundo
    externo en el que está inmersa. Las emociones responden rápidamente ante
    aquellas situaciones que atentan contra nuestra integridad: el miedo nos
    advierte del peligro, el asco nos aleja de lo putrefacto y la tristeza nos
    señala que hemos perdido un estatus social determinado. Las emociones influyen
    en la motivación, aprendizaje, toma de decisiones, pensamientos, conducta y
    adaptación. Por otro lado, la función adaptativa de las emociones se entiende
    mejor cuando observamos las diferencias entre emociones positivas y negativas,
    teniendo en cuenta que positivo y negativo adquiere aquí un sentido
    fenomenológico (vivencia de la emoción como placentera o no placentera) y no
    tanto adaptativo (por definición toda emoción es adaptativa). Esta distinción
    resulta consistente con el origen de las emociones entendidas como estados
    fisiológicos que fueron moldeados para enseñarnos qué situaciones son
    ventajosas y qué situaciones implican pérdida y pueden ofrecer una explicación
    desde la perspectiva evolucionista de los efectos del consumo de drogas sobre
    las emociones positivas y negativas. 

  Desde la
    visión de la psicología clásica el abuso de sustancias se explica como un
    aspecto de la tendencia del ser humano a repetir conductas que producen placer
    y evitar aquellas que nos procuran malestar. Para Randolph Nesse, psiquiatra de
    la Universidad de Michigan; esta explicación resulta válida aunque incompleta.
    Las drogas de abuso actúan sobre zonas del cerebro muy antiguas asociadas con
    emociones positivas. Así, las diferentes drogas activan un sistema cerebral
    denominado sistema dopaminérgico mesolímbico y los receptores opioides
    asociados en los cerebros de los mamíferos, un sistema neural de recompensa y
    un sustrato que regula la motivación. 

  Para este autor, las drogas de abuso
    crean una señal en el cerebro que indica, falsamente, la llegada de un
    beneficio adaptativo. Esta señal cerebral provoca, a su vez, un aumento de la
    frecuencia del consumo desplazando a conductas adaptativas. De hecho, otras conductas
    del "hombre moderno" tienen unos efectos similares sobre el cerebro, por
    ejemplo los videojuegos o internet. El cerebro humano demuestra continuamente
    su vulnerabilidad a recompensas que afectan a la adaptación porque nuestros
    cerebros no están diseñados para afrontar con efectividad el acceso a las
    drogas, a los videojuegos o a internet. El desencuentro entre nuestros viejos
    cerebros y nuestros modernos ambientes tal vez sea la mayor causa de los problemas
    de salud mental que observamos en la actualidad. 

  Para el propio Nesse, esta perspectiva
    plantea muchas áreas de penumbra en cuanto a la explicación de las conductas
    adictivas. Por ejemplo, cómo se desarrolla la adicción, cómo el placer inducido
    por la sustancia declina o incluso cómo el deseo se incrementa a pesar de la
    acumulación de consecuencias desadaptativas. Una explicación plausible de estos
    efectos se encontraría en la separación en los cerebros de los mamíferos de
    dos sistemas diferenciados: un sistema de placer (placer hedónico al recibir
    una recompensa) y otro de deseo (motivación y puesta en marcha de una conducta
    para lograr esa recompensa). El sistema de placer se activaría al recibir una
    recompensa mientras que el sistema de deseo anticipa la recompensa y pone en
    marcha conductas en aras a lograrla. Cuando ambos sistemas son expuestos al
    consumo de drogas, el sistema de deseo motiva una persistente búsqueda de una
    sustancia que a largo plazo no produce placer, ésta es la gran paradoja de la
    adicción. Como señalan Robinson y Berridge los organismos pueden tender a
    buscar drogas adictivas aunque estas no suministren placer y defienden la existencia
    de un sistema neuronal separado que interviene en el deseo por las drogas. Para
    estos autores aunque este sistema neuronal funciona normalmente en conexión
    con los sistemas neuronales que intervienen en el placer, en el adicto se
    rompería este vínculo normal entre estos sistemas apareciendo niveles
    patológicos de deseo disociados del placer. De alguna manera todos nosotros
    podemos comprobar esta disociación cuando tenemos hambre y observamos un
    pastel tras un escaparate, el verlo, si no tenemos dinero para comprarlo, nos
    produce un deseo persistente aunque no podemos sentir placer al no poderlo
    adquirir. 
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