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			El tema más profundo de la historia del mundo... Aquel al que todos los demás se subordinan,

			Sigue siendo realmente el conflicto entre la incredulidad y la Fe.

			 

			(JOHANN WOLFGANG VON GOETHE)
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			A mi Familia y amigos. Con afecto.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			Prólogo

			 

			 

			Dios: ¿Realidad o Ficción? es el primer libro de carácter profesional que escribo. En el, he puesto mucha dedicación, trabajo y estudio, con el objeto de imbuir cada una de sus páginas del necesario halo de seriedad que una obra de esta clase requiere. 

			Cada uno de sus párrafos está precedido de un arduo trabajo de investigación, cuyo análisis exhaustivo intento plasmar en todas sus líneas; Así, considerando la importancia del contenido a tratar en su interior, es que en su redacción traté de ser congruente con la seriedad que el tema en comento amerita.

			Allá por el año 2006, dentro del contexto de un artículo publicado por la revista Wired, de Estados Unidos, surge el término “Nuevo Ateísmo”, el cual se sustenta en el compendio de libros escritos por cuatro autores diversos: Richard Dawkins, Sam Harris, Daniel Dennet y Christopher Hitchens, quienes pusieron a la palestra de la opinión pública lo “dañino” que resulta para la sociedad contemporánea el seguir dogmas religiosos, fundamentado lo anterior en la coetánea cultura post moderna que hoy tenemos como especie. Evidentemente la respuesta por el lado de los creyentes no se hizo esperar, es así que William Lane Craig, Ravi Zacharias, Alvin Plantinga y John Lennox, cuatro de los académicos cristianos más influyentes del último tiempo, se alzaron en respuesta del ataque a la fe que los “nuevos ateos” esgrimieron, de modo tal que lo que antes fue una simple discusión mediática, se tornó un constante y atractivo debate intelectual.

			¿Existe Dios realmente? ¿Es posible fundamentar valores morales objetivos prescindiendo de Dios? Estas y muchas otras han sido las preguntas que se perfilan como el Leit Motive de una discusión académica incesante, y que por cierto abordo en este libro, mas no con el objeto de perpetuar una lucha intelectual superflua, sino que más bien con el propósito de aportar argumentos nuevos y revisar los ya existentes bajo la óptica de una mirada fresca.

			En este sentido podrás preguntarte… ¿Por qué razón he de hacerme un tiempo para leer este libro si su propuesta ya fue abordada por decenas de libros similares, y que para colmo están escritos por autores de mayor trayectoria? La respuesta corta que puedo ofrecerte es simple. Este libro ofrece razonamientos nuevos, originales de mi autoría, en varios de sus pasajes, como por ejemplo en lo atinente a la ontología de Dios, donde el tratamiento que se le da en otros libros a sus atributos infinitos (dígase por ejemplo su eternidad, omnipotencia u omnisciencia) suele ser únicamente Teológico y/o filosófico, sin embargo aquí son tratados empleando, además de las disciplinas mencionadas, argumentos científicos elaborados a partir del estudio de las matemáticas, la física cuántica y la cosmología; Por otro lado, temas como el problema del mal o la creación del universo a partir de la nada, entre otros, reciben una mirada renovada, concomitante con los desafíos intelectuales de hoy. Por este motivo, y por muchos otros que iras descubriendo a lo largo de tu lectura, es que Dios: ¿Realidad o Ficción? cautivará tu interés de principio a fin.

			Ahora bien, parte de los motivos que me llevaron a escribir este libro los descubrirás al momento de leer su prefacio, mas en primer término, debo confesar que lo escribí con el único y flagrante propósito de ilustrar, de manera intelectual y racionalmente convincente, que la creencia de Dios es algo que se justifica apelando no sólo a la fe, sino que además, a la evidencia científica y al razonamiento filosófico, es por ello que dedico su contenido a todo aquel que esté interesado en adquirir un conocimiento más profundo respecto a este tema, que a partir de lo sucesivo abordaremos.

			¿Es posible probar la existencia de Dios mediante argumentos racionales? La respuesta es un rotundo si, motivo por lo cual, antes de que comiences a leer este libro, te propongo a que te abras racionalmente a la verdad, y permitas que la evidencia te lleve hacia donde la lógica apunte, sin temor de cometer suicidio intelectual por considerar como cierta la tesis de Dios.

			 

			José Riffo Manríquez.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			Prefacio

			 

			 

			Que difícil resulta ser elocuente respecto a un tema tan vasto como el que hoy nos convoca. Mas difícil resulta encontrar las palabras adecuadas para intentar expresar de forma coherente aquello que se desea entregar; Es así que buscando inteligencia en mi oratoria he de suponer que lo correcto es comenzar por explicar los motivos que me llevaron a escribir este libro.

			Pues bien, todo nace a partir de un documental que hace un tiempo atrás vi respecto a los misterios de la Biblia, emitido por una reconocida cadena televisiva. En el mencionado documental, se apreciaba desde una perspectiva científica lo ocurrido en Egipto a propósito de las plagas que Dios envió a aquella tierra para liberar a Israel, y fue así que mientras veía aquel programa, recordaba como es que hace algunos años atrás yo busqué, de forma autodidacta, material que abordara desde el punto de vista arqueológico diversos pasajes de la Biblia; Fue entonces cuando aquel fuego de curiosidad que hubo en mi, dormido desde hace mucho, despertó de sopetón, razón por la cual, tomando papel y lápiz, comencé a anotar aquellos aspectos relevantes que veía a propósito del mencionado programa, para luego buscar en otros medios información complementaria.

			Los días continuaron su curso y para mi deleite el documental que había visto era sólo uno de muchos que la mencionada cadena estaba exhibiendo a propósito de un especial de la Biblia, donde los programas atinentes al tema en comento se sucedían uno tras otro, casi de forma ininterrumpida.

			Ahora bien, es del caso mencionar que si bien es cierto los documentales no abordaron el tema desde el punto de vista que a mí me hubiese gustado apreciar, lo cierto es que luego de verlos, tuve la excusa perfecta para zambullirme una vez más en el estudio de Dios, pero esta vez desde el punto de vista de la Física, las Matemáticas, la Astronomía, la Genética, la Historia, la Arqueología y la Filosofía, ponderando como es que Dios puede o no tener cabida al amparo de las numerosas evidencias que las mencionadas ramas del saber aducen poseer en contra de su existencia. 

			En este sentido digamos las cosas como son; Al tenor de las disciplinas precedentemente referidas, la existencia de Dios siempre ha sido puesta en duda. La razón de aquello obedece a una simple verdad: En nuestra condición humana nos cuesta concebir la idea de que un ser supremo, dotado de un poder extraordinario y perfección inconmensurable, exista en el plano de lo real, ergo, la pregunta por antonomasia que cabe hacernos respecto al tema es muy sencilla... ¿Existe Dios realmente?

			La respuesta a la interrogante planteada en el párrafo anterior es fuente inagotable de división, y es por causa de aquella que podemos encontrar tres posturas muy marcadas respecto al tema; A saber: la postura Teísta, la postura atea y la postura agnóstica, de tal manera que absolutamente cada ser humano sobre la faz de la tierra que esté en su adultez, es clasificable dentro de alguno de los tres grupos recientemente mencionados; En relación con lo anterior, la pregunta del millón de dólares es evidente... ¿Con cuál de los mencionados grupos te sientes identificado? Déjame decirte que sea cual sea tu respuesta, este libro te sentará como anillo al dedo.

			Para los Teístas, la vida sólo encuentra fundamento en una sola figura: Dios; Él fue quien nos proporcionó la vida; El creo el cielo y la tierra, las estrellas y el sol, así como todas las formas de vida orgánica que podemos encontrar en nuestro planeta.

			Para los ateos, la explicación del fenómeno de la vida encuentra asidero en la teoría de la generación espontanea y la evolución de las especies (mediante la selección natural) y en lo que respecta al origen de los planetas y los diversos astros celestes, la teoría del Big-Bang es aquella que corre con fuerza para explicar la creación de todas las cosas.

			En lo que respecta a las personas que se consideran agnósticas, es del caso mencionar que aquellas toman una postura ecléctica, al no confirmar ni tampoco negar la existencia de Dios, quedando abiertos a ambas posturas. En añadidura de lo anterior, y siguiendo las palabras del filósofo William Rowe, el agnosticismo “es la postura filosófica que afirma que la humanidad carece de los fundamentos racionales necesarios para justificar cualquier creencia, esto es, que Dios existe o simplemente que Dios no existe”1, de tal manera que partiendo de una pregunta tan simple de esbozar, pero a la vez tan compleja de responder, es que diversas ciencias han buscado afanosamente la verdad, y es precisamente en el estudio de la ciencias aplicadas donde los tres grupos de personas ya esbozadas fundamentan sus credos; Así las cosas, es en la ciencia Teológica donde encuentra fundamentación el pensar Teísta, y dependiendo de la Fe que se tenga, su estudio es abordado desde el punto de vista de la Biblia (para los Cristianos), la Tanaj (para los Judíos), el Corán (para los Islámicos) o el Bhagavad Gita (para los Hindúes), entre otros.

			Respecto a los ateos, es en la ciencia empírica, como la física cuántica, la astronomía o la genética, entre otras, donde encuentra sustento su pensamiento, dejando para los agnósticos a la ciencia filosófica como principal fuente de inspiración para sus posturas.

			Respecto a lo anterior, y aunque suene paradójico, he de confesar que durante mi proceso de estudio y búsqueda, uno de los procesos más complejos que experimenté al momento de redactar este libro fue su titulo. Ignoro si esto es propio de aquellos que suelen escribir, pero en lo que respecta a mi propia experiencia, he de reconocer que no sabía que titulo asignarle a este estudio sino hasta bien avanzada su escritura.

			Dios, ¿Realidad o Ficción?... una pregunta que ha estado en boga desde que el mundo es mundo, y que sin lugar a dudas ha sido causa de oprobio para muchísimas personas, tanto para cristianos como para ateos.

			¿Crees en Dios?... entonces dame una prueba empírica y tangible de su existencia. Este es un reclamo que muchos incrédulos podrían formular, y que lamentablemente pocas veces hemos estado en condiciones de responder, por consiguiente, al cristiano desinformado se le tilda de supersticioso, ignorante, incluso loco, debido a que muchas veces no son capaces de dar razón de su Fe (y en este sentido la Biblia es clara… “sino santificad a Dios el Señor en vuestros corazones, y estad siempre preparados para presentar defensa con mansedumbre y reverencia ante todo el que os demande razón de la esperanza que hay en vosotros;” 1 Pedro, capítulo 3, versículo 15); Haciendo referencia al pasaje anterior, podemos decir que la palabra es clara. Si alguien demanda del cristiano razones para creer, este debiese estar en condiciones de responder, motivo este último que hace patente la pregunta más elocuente que se le puede formular a un cristiano en este aspecto… ¿posees los argumentos que un ateo demanda de ti al momento de esbozar defensa en favor de tu Fe? 

			En el mundo tecnologizado de hoy, cargado de cientificismo y escepticismo, la “razón” hace eco de una sociedad cada vez más indiferente respecto a Dios, donde palabras como “Espiritualidad” han sido reemplazadas por “consumismo”, y donde conceptos propios como el de la Fe, simplemente son relegados al tacho de la basura. 

			El Cristiano no está exento de esto, o díganme cuantas veces no han sabido de personas que una vez clamaron ser creyentes pero que súbitamente dejaron de serlo, ya sea porque la influencia del ateísmo pudo más que su Fe, o porque tal vez sufrieron alguna decepción, o simplemente se hicieron preguntas cuyas respuestas no estuvieron al alcance de la mano; Es en este contexto donde la Apologética surge con fuerza para intentar responder estos interminables cuestionamientos, siendo esta aquella parte de la Teología consistente en la defensa de la fe, pero desde la perspectiva que el ateo y el agnóstico exigen, o sea, bajo los parámetros de la ciencia, la filosofía, la historia y la arqueología, para de esta forma aportar evidencia sustancial y tangible en favor de la existencia de Dios.

			En este punto lamentablemente la arrogancia abunda en ambos lados de la cancha. Los ateos, amparados en su cientificismo, se burlan de la “ignorancia cristiana”, y los cristianos, por su parte, muchas veces miran con desprecio al ateo. El ataque es reciproco, y desnuda una incontrovertible verdad… ninguno de los dos frentes es capaz de ponerse genuinamente en el lugar del otro. La empatía se ha perdido casi por completo, y aquello le hace un flaco favor al desarrollo del debate. 

			Muchos ateos sencillamente no son capaces de mirar con respeto la Fe del cristiano y muchos cristianos tampoco son capaces de predicar con mansedumbre a aquellos que se muestran incrédulos. En un escenario como el recientemente planteado, lo único que se fomenta es el desprecio y el prejuicio mutuo. Evidentemente debemos avanzar hacia un debate respetuoso y con perspectiva. Sólo así la verdad, de uno u otro lado, pude surgir del alboroto. 

			¿Será que tal vez la ciencia no tiene todas las respuestas que una mente curiosa como la del ser humano exige y que por lo tanto la vida misma no tendría otra explicación más allá de Dios? ¿O será que la ciencia tiene la razón y todo aquello que se nos ha contado respecto a Él son sólo fabulas, que no tendrían mayor asidero que la existencia de Santa Claus? Ahora bien, de existir Dios, ¿estamos hablando realmente de un Dios de amor? o aún más elemental que todo esto... ¿Estamos hablando del Dios Cristiano? 

			A lo largo del estudio que de aquí en mas se abre paso, espero dar las bases suficientes como para responder a estas y muchas otras preguntas más, que probablemente a través de su lectura irán surgiendo, dejando de manifiesto que mi intención es tratar cada tema con absoluto respeto y perspectiva.

			Sin más que agregar, espero de corazón que disfruten este libro y su lectura.

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			Todos los pasajes Bíblicos citados a lo largo de esta obra, han sido tomados de la versión Reina-Valera © 1960 Sociedades Bíblicas en América Latina © renovado 1988 Sociedades Bíblicas Unidas, salvo que se diga lo contrario. Utilizada con permiso

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			 

			
				
					1 - Rowe, William L., “Agnosticism”, 1998.

				

			

		

	
		
			Capítulo Primero: De Dios y la Ciencia

			 

			 

		

	
		
			Introducción

			 

			 

			La vida moderna de hoy deja poco espacio a la Espiritualidad. El manejo de los medios de comunicación tampoco ayuda en mucho. Cada vez que la ciencia se pronuncia respecto al eventual descubrimiento de un nuevo “eslabón” en la cadena evolutiva, o cada vez que un telescopio asegura haber encontrado nueva evidencia del big bang, los titulares son vendidos cual pan caliente, sin embargo pocos son los que se toman un minuto para leer la noticia y desglosar su contenido, menos aún son los que buscan corroborar con información complementaria la veracidad de las fuentes citadas y que tan cierta es la información que se entrega. Lo anterior son claramente ingredientes que fomentan un peligroso caldo de cultivo para la ignorancia, toda vez que al tenor de un ambiente desinformado, lo que simplemente es una teoría científica, se vuelve una realidad irrefutable.

			¿Te has preguntado alguna vez que tan coherente puede resultar una teoría que propone que de la explosión de un átomo surja material particulado en cantidad suficiente como para ser capaz de cuajar un universo tan vasto como el que tenemos? ¿O qué tan cierto puede resultar concebir que un Dios todopoderoso haya dado paso a la creación de todas las cosas, simplemente con el poder de su palabra?

			La ciencia, a ojos de una persona de manifiesto pensamiento escéptico, es la única fuente de conocimiento autorizada para responder a las preguntas esbozadas en el párrafo anterior, razón por lo cual, el primer estadio en que abordaremos el debate en comento será precisamente este, el de las ciencias empíricas.

			Ahora bien, antes que todo, resulta imperioso entender el peso genuino de las preguntas recientemente espetadas, para de esta forma evitar caer en minimizar la importancia trascendental de su respuesta. 

			Considerar seriamente lo anterior puede significar un punto de inflexión importante para el entender humano, en el sentido de que si efectivamente somos capaces de responder aquellos cuestionamientos, desde un punto de vista racional y convincente, significaría que lisa y llanamente deberíamos rendirnos frente a la evidencia y aceptar la verdad, venga de donde venga. Precisamente la búsqueda de la verdad es lo que debe ser el motor principal de nuestro estudio, y para tal cometido, considerar la opinión de la ciencia es por cierto de suma importancia, mas no por ello debe ser lo único que consideremos importante; En este sentido, es preciso mencionar que en efecto la ciencia empírica es relevante, pero también lo es la Teología, la filosofía, la historia universal y la arqueología, de tal manera que antes de siquiera tener la intensión de estudiar en profundidad esto de la existencia de Dios, primeramente debemos quitarnos aquella idea de que “sólo en las ciencias empíricas podemos confiar”; Lo anterior es un paso necesario en pos de recabar un sano entendimiento de los temas que de aquí en mas se abren camino.

			Sentado esto, ¿Cuáles son las ciencias “empíricas” de las que venimos hablando? Ciencia empírica es aquella que se estudia mediante el método de la experimentación, o sea, toda ciencia que puede ser probada mediante la observación de su fenomenología y su respectivo análisis estadístico. Entre ellas encontramos la genética, la biología, la astronomía, la física cuántica y la química, entre otras disciplinas afines, las cuales, en pos de avanzar en un conocimiento más depurado de las mismas, someten sus respectivas hipótesis a la experimentación continua. 

			Para efectos de nuestro estudio, es a esta clase de ciencia a la que nos referiremos cuando simplemente utilicemos el vocablo “ciencia” sin estar acompañado de otra denominación particular.

			 

			 

		

	
		
			El origen del ateísmo 

			 

			 

			La filosofía ha sido la primera de todas las ramas del entendimiento humano en intentar prescindir de Dios, y esto es así, por la simple razón de que la física, la astronomia y la genética, en sus primeros años de existencia, no tenían la suficiente fuerza como para intentar refutar la existencia de un creador, al carecer de pruebas fehacientes que apoyaran sus planteamientos, motivo por el cual en principio, sólo los filósofos estaban en condiciones de cuestionar de manera medianamente coherente el referido punto.

			Etimológicamente hablando, el origen de la palabra “ateo” proviene del griego “atheos”, palabra que, apreciada de forma literal, significa “sin Dios”; Ahora bien, Ya desde fines del segundo milenio hasta el siglo sexto antes de Cristo, podemos apreciar retazos de lo que hoy conocemos como ateísmo. Por aquel entonces dentro del seno de la religión Védica (religión dominante durante el periodo Védico (siendo este último aquel periodo en que se compusieron los libros vedas (textos sagrados de los indoarios, históricamente anteriores al hinduismo)) hubo una corriente filosófica denominada como “Samkhya” (siendo esta ultima a su vez una de las seis doctrinas clásicas del hinduismo) que desde sus albores predicó que no existía un dios creacionista, por cuanto su existencia no podía ser probada (lo curioso de esta corriente filosófica, considerada como pionera del pensamiento ateísta, es que luego de entrar en contacto con la cultura teísta del yoga, decidió, por cuestiones de conveniencia, aceptar la idea de un dios creacionista, dando testimonio de la pobreza de sus argumentos, al no ser capaces de perseverar en su idea ateísta frente a la asimilación de otra corriente filosófica, como lo es el yoga).

			A los Samkhya le siguieron posteriormente otras corrientes filosóficas, también de corte hinduista, como los Mimamsá y los lokaiata (fundados por el filósofo Chárvaka), quienes fueron los que quizá mejor representaban la escuela pura del ateísmo entre todas las doctrinas hindúes, dejando de manifiesto que de entre todas las doctrinas ateas conocidas, los hindúes fueron los pioneros en la materia. 

			En lo que respecta al ateísmo helénico, es del caso mencionar que este tiene sus raíces durante el seno de la filosofía griega presocrática, siendo Diagoras (sofista (sabio) y poeta griego) considerado como el primer filósofo ateo que registra la historia de la cultura en comento (Diagoras asumió esta convicción tras ver como uno de sus detractores no recibió pena alguna después de un juicio en el que juramentó por los dioses ser inocente, acción esta ultima que provocó un serio cuestionamiento por parte de Diagoras, toda vez que según sus palabras, “si la inmoralidad puede permanecer impune, ¿para qué creer en dioses que velan la virtud humana?”). Después de aquello comenzó a enseñar una doctrina abiertamente ateísta, lo cual le trajo consigo el apodo de “Diagoras el ateo” junto con la pena de muerte, razón por la cual decide partir al exilio al Peloponeso durante el año 411 a.C.

			Ahora, no obstante ser considerado Diagoras como el primer ateo helénico, lo cierto es que la semilla de aquel pensamiento no nace en él, sino que en los atomistas, siendo Demócrito (mentor de Diagoras) su principal exponente. Demócrito, sin ser abiertamente ateo, dedicó el trabajo de su vida a explicar la existencia de las cosas desde un punto de vista material, prescindiendo de toda espiritualidad o misticismo, por esto, desde una mirada estrictamente purista, el primer vástago de la filosofía atea occidental lo encontramos durante aquella corriente filosófica (asentada durante el siglo quinto antes de Cristo). Años más tarde Epicuro seguiría los pasos de Demócrito durante su quehacer filosófico, corroborando aún más la fuerza de aquella concepción.

			Posterior a Diagoras, otros filósofos griegos comenzaron paulatinamente a predicar doctrinas ateístas fundamentadas en diversas concepciones de la vida. Es así que el sofista Critias consideró a la religión como una invención humana usada para asustar a las personas con el fin de que siguieran órdenes morales (este pensamiento es en el que se sustenta el ateísmo predicado por filósofos comunistas como Karl Marx y Friedrich Engels). Pródico (quien formó parte de la primera generación de sofistas griegos) también llevó a cabo una doctrina atea. Respecto a esto último, Filodemo de Gadara escribió, respecto a Pródico, que este último creía que “los dioses de la creencia popular no existen ni saben nada, pero el hombre primitivo deidificó, por admiración, los frutos de la tierra y prácticamente todo lo que contribuía a su existencia”. De ambas corrientes, dígase el pensamiento de Critias y la posterior filosofía de Pródico, se sustentan dos de los argumentos contemporáneos del ateísmo, esto es, que Dios fue inventado por las clases gobernantes con el propósito de mantener dominados a los súbditos, o que Dios fue inventado por las civilizaciones primitivas con el propósito de buscar explicación a la creación misma y a los diversos fenómenos naturales que se suceden en nuestro planeta.

			 

			 

		

	
		
			Ateísmo contemporáneo 

			 

			 

			El ateísmo, como lo conocemos hoy en día, ha encontrado sustento en una amplia gama de otras filosofías más complejas, como el existencialismo (dentro del cual podemos percibir el existencialismo Cristiano, el ateo y el agnóstico), el humanismo secular, el naturalismo, el nihilismo y el empirismo lógico, entre otras filosofías afines.

			El existencialismo ateo es una rama de la filosofía existencialista propuesta por Jean Paul Sartre (filósofo, escritor y novelista Francés), según el cual, la existencia de Dios es imposible, ya que el propio concepto de Dios es contradictorio. Por tanto, si Dios no existe, no ha creado al hombre según una idea que fije su esencia, por lo que el hombre se encontraría en su radical libertad.

			El humanismo secular por su parte es una doctrina que ha encontrado su fundamento en corrientes filosóficas y métodos científicos, descartando explicaciones sobrenaturales o Teológicas sobre el origen del universo y de la humanidad en sí misma. Mirada desde el punto de vista de su concepción más pura, el humanismo secular tiene sus raíces en el pensamiento filosófico de los loquita, ya mencionados en párrafos anteriores y básicamente proponen que los problemas de la humanidad sólo pueden ser resueltos por la ciencia y la tecnología, con total independencia de un Dios salvador.

			Por su parte el naturalismo es una corriente filosófica que considera a la naturaleza como el principio único de todo aquello que es real; Al tenor de este pensamiento, se sostiene que no existe nada más que naturaleza, fuerzas y causas del tipo estudiadas por las ciencias naturales. 

			Para el Nihilismo, por su parte, todo aquello que pretenda la existencia de un sentido superior, objetivo o determinista de la existencia, debe ser descartado, puesto que dichos elementos no tienen una explicación verificable. En lo que respecta al termino, este fue acuñado por primera vez por el ruso Iván Turguénev, en su novela Padres e hijos, al establecer que “Nihilista es la persona que no se inclina ante ninguna autoridad y que no acepta ningún principio como artículo de fe”2 (curiosa resulta esta concepción filosófica, en el sentido de que según su tenor literal, sería erróneo incluso someterse a ideologías políticas o a la autoridad policiaca de orden y seguridad). Es del caso agregar que Friederich Nietzsche y Martín Heidegger fueron sus principales precursores. 

			Nietzsche, en lo que respecta a la Cristiandad, la conceptualiza como una religión nihilista, por cuanto evade el desafío de encontrar sentido en la vida terrenal, y que en vez de eso, crea una proyección espiritual donde la mortalidad y el sufrimiento serían suprimidos en vez de transcendidos. Nietzsche creía que el nihilismo era resultado de “la muerte de Dios”, e insistió en que debía ser superado, dándole de nuevo significado a una realidad monista. Estos son los cimientos sobre los cuales ha de fundamentarse, según Nietzsche, la filosofía contemporánea; Al tenor de sus postulados el hombre provoca, en primer lugar, la muerte de Dios o la destrucción de valores caducos. En segundo término el hombre toma plena conciencia del fin de estos valores (o de la muerte de Dios) y se reafirma en ella. En tercer lugar, y como consecuencia de todo lo anterior, el hombre se descubre a sí mismo como responsable de la destrucción de los valores, descubriendo, al mismo tiempo, la voluntad de poder e intuyendo la voluntad como máximo valor; así se abre el camino a unos nuevos valores (nótese el detalle de que Nietzsche se estaría refiriendo a Dios como un compendio de valores universales, hoy caducos).

			Según la concepción del empirismo lógico (o también llamado neopositivismo o positivismo lógico) todo aquello que existe es aquello que puede ser medido según procesos empíricos o variables verificables. Ellos suponen la existencia de Dios como una falacia de reificación (nombre que le asignan a la tendencia del ser humano a convertir entidades abstractas, de difícil cuantificación y de determinación de sus cualidades, en entidades lógicas ajustadas a un determinado esquema conceptual). Para los neopositivistas el hecho de que Dios posea infinitos atributos resulta una falacia, toda vez que no hay manera de comprobar esto empíricamente.

			De las doctrinas recientemente explicitadas, podemos notar un factor común denominador en todas ellas, esto es, que la creencia de Dios es una falacia por cuanto su existencia no es empíricamente verificable o éticamente comprensible. Respecto a esto último el célebre filósofo Epicuro plantea una paradoja de la cual se han alimentado muchísimos cuestionamientos éticos respecto a la existencia de Dios; Ahora bien, respecto a la paradoja en sí misma, el filósofo en comento se pregunta lo siguiente: ¿Es que Dios quiere prevenir el mal, pero no es capaz? Entonces no es omnipotente. ¿Es capaz, pero no desea hacerlo? Entonces es malévolo. Es capaz y desea hacerlo, ¿entonces de dónde surge el mal? ¿Es que no es capaz ni desea hacerlo? ¿Entonces por qué llamarlo Dios? La reciente paradoja ha sido muy debatida y estudiada, tanto por ateos como por creyentes y su dilucidación es por cierto un desafío de grueso calibre, del cual hablaremos más adelante; Sin embargo, sea como fuere la postura ética que tengamos respecto a la existencia misma de Dios, existen dos preguntas que son aún más importantes que las planteadas por Epicuro, esto es, ¿Si Dios no existe, como es que se formó el universo y los planetas contenidos en él? o ¿Si Dios no existe, como se formo la vida en nuestro planeta? Estas y muchas otras preguntas de similar significación científica han encontrado, bajo la convicción atea, su respuesta en la teoría del Big Bang (respecto al origen mismo del universo) y la tesis de la generación espontanea y la evolución de las especies hasta la formación de vida inteligente (respecto al origen de la vida en la tierra). En relación a las respuestas de las preguntas recientemente planteadas es de lo que hablaremos a continuación.

			 

			 

			
				
					2 - Turguénev, Iván, Padres e Hijos, 1862.

				

			

		

	
		
			El Big Bang como fuente de creación cosmológica

			 

			 

			Todos los seres humanos en edad escolar hemos oído al menos una vez los fundamentos de esta teoría. Según ella, el universo se originó producto de una singularidad espaciotemporal de densidad infinita, matemáticamente paradójica (dicho en términos más sencillos, antes de la creación del universo mismo no existía absolutamente nada y, de la nada, se produjo una explosión cataclismica a partir de un átomo primigenio, generando una expansión de la materia en diversas direcciones, creando por consecuencia nuestro Universo). 

			Ahora, inmediatamente después del momento de la explosión (mas precisamente luego de una diezmillonésima de segundo más tarde) cada partícula de materia comenzó a alejarse rápidamente una de otra, dejando tras su paso un racimo infinito de electrones, positrones, mesones, neutrinos, fotones y así un largo etcétera de hasta más de 89 partículas conocidas, razón por la cual, a causa de su elevadísima densidad, la materia existente en los primeros momentos del universo se expandió con demasiada rapidez, dando paso al posterior enfriamiento del helio y el hidrógeno, condensándose este último hasta la formación de estrellas y galaxias completas (esto explica la expansión del Universo y la base física de la ley de Hubble (de la cual hablaremos en lo sucesivo)).

			Pues bien, según se expandía el universo, la radiación residual del Big Bang continuó enfriándose, hasta llegar a una temperatura aproximada de unos 3 K (lo cual equivale a unos -270 °C). Respecto a esto último, es del caso destacar que estos vestigios de radiación de fondo de microondas fueron detectados por los astrónomos en 1965, proporcionando así lo que la mayoría de los físicos contemporáneos consideran como la prueba más fehaciente que hay respecto a la certidumbre que tenemos en relación a la teoría en comento.

			En lo que respecta a sus orígenes, la teoría del Big Bang nace a propósito de lo que en su oportunidad planteó un sacerdote belga de nombre George Lemaître (curiosamente un sacerdote fue el primero en plantear esta teoría, que hoy sirve de sustento para todos los ateos del mundo). 

			Comentemos que durante el año 1927 Lemaître se convirtió en profesor titular de la Universidad de Lovaina y fue durante aquel año y al tenor de su quehacer académico, donde propuso que el universo habría comenzado a partir de un único átomo primigenio, encontrándose en constante expansión. Esta idea ganó empuje más tarde gracias a las observaciones de Edwin Hubble, al sostener que el universo se expande a gran velocidad y en muchas direcciones.

			En lo que respecta a la formación de nuestro sistema solar y la creación de nuestro planeta, una porción de materia (emanada del referido Big Bang y de una supernova (siendo esta ultima la explosión de una estrella que, al quemar su material nuclear, explota debido al desbalance de su fuerza gravitacional)) se condensó en una gran nube, hace unos 5.000 millones de años (las fuerzas gravitatorias habrían hecho que la mayor parte de esta masa formase una esfera central, dentro de cuya órbita quedasen girando masas mucho más pequeñas; La masa central se convirtió en una esfera incandescente, una estrella que más tarde recibiría el nombre de Sol, mientras que las otras pequeñas partículas de materia también se condensaron, formándose así los diversos planetas que hoy conocemos en nuestra Vía Láctea). Entre los referidos planetas, uno quedó a la distancia justa y con el tamaño adecuado para albergar agua en estado líquido y, a su vez, retener una importante envoltura gaseosa. Naturalmente, este planeta es nuestra Tierra.

			Ahora bien, después de un periodo inicial en que la Tierra era sólo una masa incandescente, las capas exteriores comenzaron a solidificarse, pero el calor procedente del interior las fundía prácticamente al unísono, sin embargo, con el correr de los años, la temperatura bajó lo suficiente como para permitir la formación de una corteza terrestre estable. Al principio no tenía atmósfera, y la actividad volcánica era intensa, lo que motivaba que grandes masas de lava saliesen al exterior y aumentasen el espesor de la mencionada capa; En relación con la ya referida actividad volcánica, esta generó una gran cantidad de gases que acabaron formando un ápice de atmosfera sobre la superficie de la Tierra. Su composición era muy distinta de la actual, pero habría sido la primera capa protectora que tuvimos y que permitió la aparición de agua en su estado líquido (algunos científicos se aventuran a llamarla como “Atmósfera I”). Dilucidado esto, imperioso resulta destacar a su vez, que de la actividad del oxigeno y del hidrógeno se generaba vapor de agua, que al ascender por la atmósfera se condensó, dando origen a las primeras lluvias. Al cabo del tiempo, con la corteza más fría, el agua de las referidas precipitaciones se pudo mantener líquida en las zonas más profundas de la corteza, formando mares y océanos y dando paso con ello a la formación de nuestra hidrosfera.

			Pues bien, no hay que ser muy erudito en Teología y ciencia como para comprender que las precedentes explicaciones científicas respecto al origen del universo y de nuestro planeta, se encuentran en pugna, ya que al tenor del capítulo primero, versículos uno al treinta y uno del libro de Génesis de la Biblia, se especifica que Dios creó nuestro planeta en sólo seis días, junto con toda la vida que habita en la tierra, seres humanos incluidos. Es obvio que de buenas a primeras esto no encaja con la hipótesis científica.

			 

			 

		

	
		
			La abiogénesis como fuente de vida en la Tierra

			 

			 

			En el apartado anterior abordamos el tema de la creación del universo al tenor de la convicción científica, en virtud de la cual se apoyan agnósticos y ateos para fundamentar la existencia del universo. Pues bien, habiendo explicado, al tenor de la ciencia, el origen de la tierra, es hora de abordar la incógnita que encierra la creación de la vida y como esta se ha proliferado frente a la tesis de que Dios no exista.

			Buscando respuesta plausible al fenómeno de la vida, es que la ciencia recurre a la denominada abiogénesis (siendo esta aquella rama del saber científico que estudia el origen de la vida a partir de material inorgánico). En relación con ella, los primeros estudios serios respecto a esta rama se remontan al año 1953, año en el cual Stanley Miller (un destacado científico estadounidense, fallecido durante el año 2007) formuló una teoría que la ciencia ha denominado como “generación espontanea”, según la cual se propone que la vida podría generarse a partir de la nada.

			Para corroborar su hipótesis, Miller llevó a cabo diversos experimentos buscando crear vida al combinar diversas partículas de material inorgánico. Tras dos semanas de operación, encontró que entre un 10 y un 15% del carbono empleado en el experimento había formado compuestos orgánicos, correspondiendo un 2% de ellos a aminoácidos en forma de mezcla racémica, siendo el más abundante la glicina. Es del caso destacar que también se encontró presencia de azúcares. 

			Ahora, tres semanas antes del mencionado experimento, la ciencia había descubierto la estructura del ADN humano (por cuenta de Francis Crick y James Dewey Watson) y por ello, los posteriores experimentos fueron trazados en pos de explicar como es que de material orgánico microscópico se pudo llegar a un sistema tan complejo como lo es nuestro cuerpo; Para explicar este fenómeno, los científicos han trazado diversas teorías, tomando especial relevancia la formulación de tres de ellas, esto es, la llamada “Hipótesis del mundo de ARN”, la “Teoría del mundo de Hierro-Azufre” y la “Teoría de la Panspermia”

			Respecto a la primera teoría, los científicos han especulado que las primeras formas de vida en la tierra fueron los ácidos ribonucleicos, toda vez que estas estructuras, al igual que el ADN, son capaces de retener información y llevar a cabo la síntesis proteica, sin la cual no podría haber vida.

			En relación con la segunda teoría, se especula que Las primeras células habrían sido burbujas lipídicas existentes en las superficies minerales. Wächtershäuser (profesor de bioquímica evolutiva en la Universidad de Ratisbona) elaboró la hipótesis de que el ácido acético, una combinación sencilla de carbono, hidrógeno y oxígeno (que se puede encontrar, por ejemplo, en el vinagre), desempeñó una función esencial. Este ácido orgánico forma parte del ciclo del ácido cítrico, que es fundamental para el metabolismo celular, a partir del cual se habría originado la vida.

			Finalmente tenemos una teoría denominada de la Panspermia, siendo esta ultima una hipótesis que propone que la vida pudo tener su origen en cualquier parte del universo, y no proceder directa o exclusivamente de la tierra, es así que los defensores de esta teoría concuerdan que los primeros seres vivos de nuestro planeta habrían llegado, posiblemente, en meteoritos o cometas desde el espacio hacia la Tierra en forma de microorganismos o bacterias; Sin embargo esta teoría cae por si sola al momento de cuestionarnos de donde vino aquel supuesto meteorito y como es que se formo la vida en aquel lugar del cual proviene, por tanto, esta teoría por si sola es insuficiente para responder la eterna pregunta.

			Pues bien, sea como fuere, si consideramos que al menos una de estas teorías pueda llegar a ser cierta, entonces la pregunta respecto a cómo se originó la vida dejaría de inquietarnos, por cuanto encontraríamos asidero lógico a esta interrogante por medio de la ciencia, sin embargo, una última pregunta a raíz de todo lo precedentemente esbozado exige respuesta, la cual vendría siendo la más importante de todas... ¿Cómo fue que se produjo la vida inteligente en la tierra? En relación con esta pregunta es que surge la teoría de la selección natural, la cual estudiaremos en lo tocante.

			 

			 

			 

			 

			 

		

	
		
			La selección natural y la teoría de la evolución como fuente de vida inteligente en la tierra

			 

			 

			Responder a una interrogante del calibre de la pregunta que antecede a este apartado es por cierto difícil. Frente al tema algunos Teístas se quedan de brazos cruzados al verse expuestos a posturas que buscan desvirtuar el origen de la vida en Dios y para ello ateos y agnósticos fundamentan su postura en la llamada teoría de la selección natural de Charles Darwin.

			La selección natural es un fenómeno de la evolución que se define como la reproducción diferencial de los genotipos de una determinada población biológica. La formulación clásica de la selección natural establece que las condiciones de un medio ambiente favorecen o dificultan la reproducción de los organismos vivos según sean sus peculiaridades.

			En su libro, titulado “El origen de las especies”, Darwin postula que “Existen organismos que se reproducen y la progenie hereda las características de sus progenitores, sin embargo existen variaciones de características si el medio ambiente no admite a todos los miembros de una población en crecimiento. Entonces, aquellos miembros de la población con características menos adaptadas (según lo determine su medio ambiente) morirán con mayor probabilidad, de tal manera que aquellos miembros con características mejor adaptadas sobrevivirán más probablemente”.

			El razonar de Darwin nos invita a creer de que la especia humana fue fecundada bajo la hipótesis de que a raíz de diversas formas de vida unicelular microscópica, existentes al comienzo de los tiempos, llegamos a evolucionar hasta los mamíferos complejos e inteligentes que somos hoy por hoy, apuntando a los simios como antecedente más cercano dentro de nuestra cadena evolutiva; Así las cosas, al tenor del pensamiento Darwiniano, el ser humano habría evolucionado desde simples bacterias y microorganismos hasta ser la especie dominante en este planeta, un proceso que llevaría por cierto varios millones de años.

			Ahora bien, frente a magna oleada de hipótesis y pruebas científicas, y habiendo dilucidado ya respuestas coherentes al posible origen del universo y la vida en la tierra, una nueva pregunta se alza... ¿Los Teístas están en pie de hacer frente a la sobreabundante prueba que existe frente al tema y mantenerse firmes en una postura creacionista y Teológica, amparada en la Fe, respecto al origen de la vida? o dicho en términos más sencillos, ¿existe alguna posibilidad de refutar todas las teorías recientemente explicitadas y mantener una postura Teológica que avale la existencia de Dios?

			 

			 

		

	
		
			Postura Teológica respecto al origen de la Tierra y el cosmos

			 

			 

			Al tenor del libro de Génesis, capítulo 1, versículos 1 al 31, se especifica el proceso de creación que Dios llevó a cabo para dar comienzo a la vida. En aquellos pasajes se menciona que Dios creó la tierra, el agua, las plantas, los animales y la vida humana en sólo 6 días. Si, sólo 6 días, aunque suene increíble.

			Respecto al punto anterior es donde se genera el primer debate. ¿Cómo es posible que estructuras de la complejidad de un planeta entero, la vastedad de los océanos y la magnificencia de la vida misma, fuesen creadas en sólo 6 días por un Ser Todopoderoso, del cual no existe evidencia empírica de su existencia?

			Existen sólo dos respuestas posibles a la pregunta planteada en el párrafo precedente. La primera de ellas dice relación con la imposibilidad de que algo tan descabellado como aquello haya podido ocurrir realmente, toda vez que, a simple vista, la evidencia apunta a lo contrario y aunque no contásemos con ella, la historia recientemente descrita parece haber sido sacada de algún libro de cuentos o una película de ciencia ficción.

			La segunda respuesta a la pregunta en comento dice relación con algo que es fundamental para todo Cristiano; La Fe.

			La Biblia define a la Fe como “La certeza de lo que se espera, la convicción de lo que no se ve” (Hebreos, Capítulo 11, Versículo 1); A la luz de lo estipulado en el capítulo y versículo en comento, al Cristiano debiese bastarle la sola Fe para entender los misterios que envuelven a la creación, dado que en su Fe encontraría respuesta satisfactoria a la pregunta planteada; Sin embargo, ¿esta respuesta resulta satisfactoria para todo el mundo? Evidentemente la respuesta es no, es así que frente a tal situación, menester resulta corroborar la evidencia y contrastarla con los hechos, para de esta forma indagar la verdad desde un punto de vista empírico y analítico.

			Aristóteles, célebre filósofo de la cultura helénica, fue pionero en su género en plantear la interrogante respecto a cómo el universo y la vida misma comenzaron a existir en nuestro planeta. Platón y Tomas de Aquino posteriormente continuaron su legado e indagaron más profundamente respecto a diversos argumentos que hiciesen coherente la existencia del todo, es así que, en este intento por dar respuesta plausible a la pregunta sujeta a análisis, es que se formula el primero de los denominados “Argumentos Cosmológicos”, el cual fue defendido por Tomás de Aquino fundamentado en las ideas Aristotélicas. El argumento, propuesto en su libro “Summa contra gentiles” rezaba de la siguiente manera: “Vemos en el mundo cosas que pueden existir o pueden no existir. Bien, todo lo que puede existir tiene una causa, pero uno no puede agregar un número infinito de causas. Por lo tanto, debemos asumir algo cuya existencia es necesaria”3.

			Del argumento recientemente espetado se han elaborado otros tantos de la misma significación, sin embargo la versión de Kalam es la que mayor popularidad tiene hoy por hoy.

			El argumento fue planteado en los siguientes términos:

			1. Todo aquello que comenzó a existir requiere de una causa.

			2. El universo comenzó a existir.

			3. Por tanto el universo requiere de una causa.

			 

			El argumento precedente parece muy sólido y hasta el día de hoy es prácticamente irrefutable, ya que podría incluso aplicarse a cualquier ámbito de la vida (así por ejemplo sabemos que los camiones comenzaron a existir (ya que no han existido desde siempre), por lo tanto los camiones requieren de una causa y esa causa vendría siendo a su vez la empresa multinacional que los confecciona y los motivos que tuvieron sus fabricantes para desarrollarlos), así, tomando como base el argumento recientemente analizado, lo que sigue ahora es ponderar la validez de sus premisas, ya que si estas logran confirmar su veracidad, entonces la evidencia hablara por sí sola, y en ese contexto, sólo cabría encontrar la causa (creadora y motivacional) que justifique la existencia del universo; De este modo, aceptando ya la validez de su primera premisa, lo que sigue es corroborar la veracidad de la segunda; esto es, ponderar que tan cierto es esto de que “el universo comenzó a existir” (esto porque aunque cueste creerlo, hay quienes sostienen que el universo es infinito, tanto en lo sucesivo como en el pasado, de manera tal que el universo habría existido, en teoría, desde siempre y por tanto no requeriría de causa, ya que jamás habría “comenzado” a existir).

			En respuesta de lo anterior, es que durante el año 2003, Alexander Vilenkin (Fisico y cosmólogo Ucraniano de la Universidad de tufts, Estados Unidos), Alan Guth (Físico y cosmólogo Estadounidense) y Arvin Borde (Cosmólogo de la Universidad de Santa Bárbara) desarrollaron en conjunto un teorema que lleva por nombre “Borde-Guth-Vilenkin” (En alusión a sus correspondientes apellidos) en el cual se establece que “las geodésicas nulas y temporales son, en general, incompletas hacia el pasado en los modelos inflacionarios, sea que se mantengan o no las condiciones de energía, asumiendo sólo que la condición de expansión Hav > 0 se mantenga a lo largo de las geodésicas dirigidas hacia el pasado.4” Sentado esto, entendemos por Geodésica aquella línea de mínima longitud que une dos puntos en una superficie dada (así por ejemplo, si aplicásemos su concepto en la tierra, la geodésica sería la ruta más corta que hay entre dos puntos sobre la superficie de nuestro planeta debido a su circunferencia). Pues bien, si la geodésica es incompleta hacia el pasado en los modelos inflacionarios (como lo es nuestro universo) significa que no encuentra un punto de conexión que permita la existencia de un universo cíclico, con lo cual se descarta que el cosmos pueda ser infinito hacia el pasado, sino que más bien tuvo que necesariamente haber tenido un comienzo. A este respecto se refirió el propio Alexander Vilenkin durante una conferencia en la Universidad de Cambridge, Inglaterra, estableciendo que “ninguno de estos escenarios pueden realmente ser pasados-eternos” (a propósito de las teorías que proponen que el universo pueda ser cíclico o eterno hacia el pasado), toda vez que su teorema es de aplicación coherente a cada modelo de universo inflacionario (y absolutamente todas las teorías modernas aceptan el concepto del universo inflacionario, por cuanto negarlo, iría en contra de la ley de Hubble y de la segunda ley de la termodinámica, de la cual hablaremos luego).

			En respuesta al teorema recientemente referido, y frente a su abrumadora certeza, es que diversos cosmólogos han intentado entretejer teorías que, pese a la evidencia irrefutable de un comienzo universal, aún se aferran a la posibilidad de un pasado eterno respecto del universo, para de esta forma, poder prescindir de Dios como absoluto creador del cosmos.

			La primera de estas teorías es aquella que recibe el nombre de “Modelo del Estado Estacionario del Universo”, la cual fue propuesta por primera vez en 1948, para luego ser retomada en el presente con el objeto de intentar refutar la tesis de un comienzo absoluto. El mencionado modelo, propone que a medida de que las galaxias se alejan entre sí, nueva materia viene a la existencia para reemplazar los espacios que la expansión universal supone; El universo, por tanto, se renovaría constantemente, y por ende, jamás habría comenzado a existir. 

			En relación con el modelo recientemente propuesto, es del caso destacar que jamás tuvo ni la más mínima pieza de evidencia ni verificación experimental, y de hecho, suponiendo que el Big Bang es una teoría cierta, esta refutaría toda posibilidad de que el mencionado modelo fuese viable, habida consideración de la núcleo síntesis primordial de los elementos ligeros que esta explosión cósmica supone. En relación con lo anterior, preciso resulta señalar que la mencionada núcleo síntesis se refiere al periodo espacio temporal donde, en teoría, se formaron determinados elementos ligeros, como lo son el helio y el deuterio, entre otros, los cuales, al tenor del periodo en comento, sólo pudieron formarse bajo las condiciones extremas presentes, únicamente, en el primer momento del hipotético Big Bang, no siendo posible que dicha actividad pudiese replicarse posteriormente de conformidad con el modelo estacionario sugerido, así, la propia ciencia, al saber de la teoría del Big Bang, refuta aquella hipótesis de estado estacionario.

			Otra de las mencionadas teorías es la que propone el “Modelo Oscilante”, el cual sugiere que sí la fuerza gravitacional interna de la masa del universo pudo superar la fuerza de su expansión, significa que en teoría, la expansión podría revertirse en una contracción cósmica, con lo cual, si el universo pudiese recuperarse de aquella referida fase de contracción, podría, hipotéticamente hablando, volver una fase primordial de expansión, y así hasta el infinito, formándose por consiguiente, un hipotético acordeón universal, en cuyo caso no habría necesidad ni de principio ni de fin para el universo.

			Hay que decir que no les falta imaginación a algunos cosmólogos, sin embargo no son pocos los que lamentablemente se quedan sólo en eso, debido a que la mencionada teoría ya fue refutada en 1998, cuando astrónomos de Princeton, Yale, el Lawrance Berkeley National Laboratory y el Harvard Smithsonian Astrophysics Institute, informaron, en la reunión de la American Astronomical Society, de que en base a sus pruebas experimentales, “La densidad de la materia es insuficiente para detener la expansión del universo” por tanto, no existiría ni el más pequeño ápice de indicio de que el universo pueda contraerse, ergo, no podría generarse el aludido acordeón universal propuesto.

			El “Modelo de gravedad cuántica”, por su parte, es otro de los modelos que intentan corroborar la infinitud del universo, y fue propuesto por Stephen Hawking y James Hartle, quienes proponen eliminar la geometría cónica del espacio y el tiempo y reemplazarla por una geometría curva sin bordes (y al no haber borde, no habría punto de comienzo). Para entender mejor esto último imaginemos un cono invertido, en cuyo vértice encontramos el inicio del cosmos, y en la curvatura del cono, la expansión del mismo; Pues bien, si eliminásemos el vértice que supone el cono, y lo reemplazamos por un borde curvo, significa que no encontraríamos un punto de comienzo para el comentado cono, y por consecuencia, no tendría inicio propiamente tal.

			La reciente teoría parece solida, sin embargo falla en su fundamento, toda vez que para su consecución, los mencionados científicos emplearon los números imaginarios para la variable del tiempo en las ecuaciones de gravedad de Albert Einstein; De hecho, en su libro “Breve historia del tiempo”, el propio Stephen Hawking confiesa que “Sólo si pudiéramos imaginar el universo en términos de tiempo imaginario, no habría singularidades (comienzo)… Cuando uno se remonta al tiempo real en el que vivimos, sin embargo, todavía aparecerían singularidades”; Como ya dijimos, a los cosmólogos no les falta imaginación; Afortunadamente parece que Hawking tiene la hidalguía de reconocerlo.

			Pero no seamos injustos, ya que si de especulaciones hablamos, nadie supera en esto a los denominados “Modelos de Cuerdas”. 

			El modelo de cuerdas (o teoría “M”) propone que la materia, en vez de ser particulada, estaría constituida por cuerdas unidimensionales de energía, pequeñas y vibratorias, que estarían repartidas por todo el cosmos; sentado esto, es del caso señalar que esta teoría aún está en pañales, y sus ecuaciones fundamentales recién están en fase de bosquejo, sin embargo ya existen teorías preliminares para su empleo, siendo la más célebre de ellas, el denominado “Escenario Ekpirótico Cíclico”, donde literalmente se nos pide que imaginemos dos membranas tridimensionales, las cuales existen al interior de una hipotética realidad espacio--tiemporal de cinco dimensiones; Una de estas membranas sería nuestro universo, y respecto a lo anterior, estas dos estarían dentro de un ciclo eterno de colisión y alejamiento, a partir de lo cual, nuestro universo se renovaría con cada choque, explicando esto último la expansión constante del cosmos, debido a la fuerza reversa de aquellas colisiones; Por tanto, a pesar de que nuestro universo se expande, nunca habría tenido un comienzo.

			Es evidente que el escenario propuesto, más que realidad, parece ciencia ficción, sin embargo, aún en el irrisorio supuesto de que lo anterior fuese cierto, aun en tal evento no escaparía a la lógica del teorema Borde-Guth-Vilenkin, donde efectivamente cualquier universo que este en fase de expansión, es geodésicamente incompleto hacia el pasado, ergo, requiere indiscutiblemente de un comienzo; De hecho, los mismos cosmólogos Arvin Borde, Alan Guth y Alexander Vilenkin, señalan que “Nuestro argumento puede extenderse, sin rodeos, a la cosmología de las dimensiones superiores (como lo sería la realidad espacio temporal de cinco dimensiones propuesta por la teoría “M”)5”, con lo cual se especifica que, sin importar el modelo que se intente esbozar, ya sea de cuerdas, gravedad cuántica, oscilante, estacionario, incluso multiversal (respecto del cual hablaremos luego), la evidencia de las geodésicas incompletas que se desprenden del teorema referido son irrefutables, y afectan a cualquier teoría que se intente entretejer, por tanto, la certeza de un absoluto comienzo del universo es incontrovertible, sea cual sea el modelo que decidamos escoger como credo.

			Respecto a lo anterior, es que resulta lógico pensar que si efectivamente el universo tuvo un comienzo, como lo demuestra el teorema Borde-Guth-Vilenkin, significa que necesariamente tuvo que tener un “diseñador” (Dios) que le diese forma, o que se haya producido a raíz de un “azar afortunado” de fluctuaciones que a nivel atómico permitiesen el comienzo del universo a partir de la nada (Big Bang), es por ello que, habiendo corroborado ya la certeza de las dos primeras premisas del argumento cosmológico (esto es, de que todo aquello que comenzó a existir requiere de una causa y que el universo indudablemente comenzó a existir), menester resulta ahora encontrar aquella causa de la cual nos habla la tercera premisa, para así completar el cuadro.

			Pues bien, tan difícil como corroborar la existencia de Dios desde un punto de vista empírico, es corroborar la certeza de la teoría del Big Bang. A simple vista ambas posturas requieren de un altísimo nivel de Fe, ya que por muy científica que pueda parecer la referida teoría, no deja de ser sólo eso, una teoría; A mayor abundamiento, al igual que todo modelo, el Big Bang requiere de fundamentos básicos que lo sustenten, sin los cuales no podría rebozar de solidez científica. Es respecto a esto último donde la teoría sufre un prominente traspié.

			 

			
				
					3 - Tomás de Aquino, Summa Contra Gentiles, Capítulo 15.

				

				
					4 - Borde, Guth, Vilenkin, 2003.

				

				
					5 - Alexander Vilenkin, “Quantum Cosmology and Eternal Inflation”.

				

			

		

	
		
			El Principio Antrópico (Ajuste Fino) del universo

			 

			Antes que todo consideremos la perfección del universo y de nuestro planeta, el cual está perfectamente estructurado para la vida. Su distancia con el sol es la justa (150.000.000 de kilómetros), ya que de hecho si tan sólo estuviera un 5% más cerca del sol, la tierra estaría condenada a un calor tan abrasador que haría imposible cualquier ápice de vida sobre ella y, por el contrario, si estuviera tan sólo un 1% más lejos, una gran parte de nuestro planeta estaría cubierto por una gruesa capa de hielo impenetrable que a su vez dificultaría nuestra proliferación. La perfección de nuestro planeta es tal que incluso su tamaño es el correcto (40.000 kilómetros de circunferencia), toda vez que si tan sólo fuese levemente mas grande, su gravedad sería mayor, lo cual provocaría que el hidrogeno no pueda escapar a la tracción de la tierra, acumulándose en nuestra atmosfera y haciendo por consiguiente irrespirable nuestro oxigeno; Si por el contrario nuestro planeta fuese más pequeño, la gravedad sería incapaz de retener agua y oxigeno (y no hay que ser muy versado en ciencia como para saber que sin aquellos elementos la vida no podría llevarse a cabo). Resumiendo todo y dicho de manera más simple, si la tierra fuese de cualquier otra forma, no podría albergar vida, debido a que incluso la luna tiene el tamaño y la forma exacta (1/4 del diámetro de la tierra), estando a su vez a la distancia justa. Sin esas características, su gravedad no podría ayudar a nuestro planeta a mantener su eje constante, lo cual trastornaría nuestro clima, siendo esto catastrófico para nuestro ecosistema.

			Ahora bien, respecto a la recientemente mencionada perfección de nuestro planeta, muchos de los ateos más prominentes que hay en la actualidad sugieren que su magnificencia se debe a un “azar afortunado”... imagino que para personas que aducen confiar en la ciencia aquella respuesta es bastante superflua y carente de toda lógica. A mayor abundamiento consideremos, por ejemplo, los números que hay en la gravedad, la cual está determinada por una constante que de ser alterada siquiera en una parte de 10 elevado a la sexagésima potencia, no sería lo suficientemente estable como para permitir la vida en nuestro planeta. Para comprender cuan extremadamente estrecho es este rango que permite que la vida exista, podemos decir que si la constante gravitacional hubiese sido distinta en cualquiera de estos infinitésimos incrementos (o sea uno en miles y miles de trillones), el universo se habría expandido de manera tal, que no podría siquiera existir un ápice de vida en cualquier rincón del cosmos; Siguiendo esta misma línea de análisis tomemos otro ejemplo y miremos ahora los números inherentes a la masa y la energía que hay en el universo, la cual de haber sido diferente en sólo una parte de 10 elevado a la decima potencia de la centésima vigésima tercera potencia, el universo sería tan hostil respecto a su composición, que no permitiría la proliferación de cualquier forma de vida, incluyendo la nuestra.

			Otro ejemplo respecto de cómo es que funciona este denominado ajuste fino, es la “constante cosmológica” (siendo esta última, aquella constante que describe la velocidad de expansión del espacio en el universo); Ahora, si el espacio se expandiera ligeramente más rápido de lo que se expande, significaría que el universo se extendería tan rápidamente que no habría fuerza de tracción para poder cuajar la materia; No habrían estrellas, ni planetas, mucho menos galaxias. los físicos han calculado que la constante cosmológica es tan precisa, que sólo cabria su ajuste en una parte de cien millones, de mil millones, de mil millones, de mil millones, de mil millones, de mil millones, (1 en 100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000.), lo cual es tan preciso, que ha sido comparado con las probabilidades que tendrías de viajar cientos de kilómetros por sobre la atmosfera terrestre, y que tras lanzar un dardo a la tierra desde aquella altitud, le aciertes a una diana que mide una billonésima, de una billonésima de un centímetro de diámetro, lo cual vendría siendo un área tan pequeña, que sería menor al ancho de un átomo; Es obvio que frente a tal magnitud de precisión, no son pocos los científicos que, haciendo uso de la razón y la lógica, se sienten incómodos invocando al azar como explicación coherente para aquel fenómeno, por cuanto a todas luces suena ilógico siquiera pensar que por un evento fortuito y desmesuradamente azaroso, tuvimos la extraordinaria suerte de que todas las variables químicas, físicas, geológicas, genéticas, atómicas y gravitatorias se alinearan, casualmente, a favor de nuestra existencia.

			Siguiendo esta misma línea de ideas es que el profesor de matemáticas aplicadas de Cardiff en Whales, Vikram Signh, calculó que la posibilidad de que la enzima humana se creara por aleatoriedad, es de una en diez elevado a la cuadragésima milésima potencia (o sea 1, en 10 elevado a 40.000, lo cual da una cifra tan estratosférica, que incluso es mayor que la cantidad de átomos que existe en todo el universo, por lo cual, estamos hablando de un número tan desmesuradamente grande, que la posibilidad estadística de que una simple enzima se haya generado por casualidad, son menores que cero, razón por la cual, si nos jactamos de ser razonables, es imposible que consideremos al azar como fundamento plausible para la formación de la vida, toda vez que la evidencia nos grita en la cara de que un creador tuvo que necesariamente haber interferido en todo esto).

			En razón de lo anterior es que resulta preciso considerar que existen más de 50 constantes que tuvieron que ser necesariamente las precisas durante el hipotético Big Bang para que nuestro planeta pudiera albergar vida, y respecto a esto último, no es que cada constante deba por si sola estar definida en un determinado sentido, sino que más bien las proporciones físicas y químicas de una y otra deben estar afinadas tan precisamente que las improbabilidades de las que venimos hablando deben ser multiplicadas por improbabilidad, mas improbabilidad mas improbabilidad y así sucesivamente en más de 50 constantes diferentes, donde el nivel de perfección del que hablamos es tan exquisito, que incluso la densidad de nuestros átomos es justo la correcta para permitir la existencia de vida.

			Para graficar esto último consideremos por ejemplo una tómbola, en cuyo interior existen millones y millones de bolas rojas y tan sólo una de color azul. Tu vida está en juego y depende en exclusiva de que en un sorteo hipotético metas tu mano en la tómbola y que justo saques la bola de color azul, o de lo contrario te asesinaran. Pues bien, esto mismo debes hacerlo 50 veces, de tal manera que si te equivocas tan sólo una vez, en las decenas y decenas de veces que realizaras el ejercicio, recibirás inevitablemente una bala directo en tu cabeza. Es obvio que tal vez por el azar tengas la suerte necesaria como para sacar la bola azul en alguno de los intentos (aunque de por si esto último es porcentualmente imposible), sin embargo suponer que has tenido la misma suerte en las más de 50 veces que hiciste aquel sorteo es, a todas luces, algo absurdo. Lo más lógico es pensar que alguien deliberadamente arregló el sorteo para permitir que vivieras, ya que de lo contrario, tu muerte estaría asegurada desde un punto de vista matemático y porcentual.

			Sentado lo anterior, y precisamente bajo el absurdo irrisorio que supone el pensar que sólo debido a la suerte ganaste los 50 sorteos seguidos, es también el absurdo que supone el concebir que el Big Bang se produjo sólo por un azar afortunado, donde en teoría (y contra toda probabilidad matemática), se nos intenta enseñar que ganamos sólo por “suerte” cada uno de los múltiples sorteos que el universo llevo a cabo para que tu y yo podamos estar con vida. Evidentemente una persona que se jacte de ser razonable no podrá aceptar de que sólo debido a la suerte es que el universo se formó y permitió las condiciones básicas para permitir que la vida se abra camino, todo esto sumado a la imposibilidad estadística de que esto ocurra, en vista de aquello, como personas razonables que somos, necesariamente hemos de atribuir su causalidad a un motivo más elevado que la mera fortuna.

			En este punto tal vez mas de alguno podrá sostener, en defensa de una postura atea, de que si bien es cierto el universo efectivamente posee las condiciones precisas para albergar vida, y que frente a dicha realidad da la impresión de que a todas luces fue diseñado, esto no prueba necesariamente la existencia de Dios, ya que en teoría, si las variables gravitatorias, físicas y químicas fuesen distintas, la vida igualmente se habría proliferado, pero en formas diversas a como hoy la conocemos, por tanto, los que aducen aquella hipótesis, sugieren que aun frente a la evidencia del ajuste fino, esto no prueba la necesidad de un diseñador, sino que más bien refuerza la hipótesis del azar y que de no haber sido así, igualmente tendríamos vida, pero en otra forma y con otras variables.

			Pues bien, el mencionado argumento, además de ser forzado, es absolutamente inverosímil, y sólo desnuda el manifiesto desconocimiento que respecto a las leyes de la física y la química posee la persona que aduce tal comentario.

			En primer lugar hemos de sostener que lo anterior es completamente fatuo mirado desde el punto de vista de la constante cosmológica, ya que es un hecho cierto que de haberse expandido el universo, ligeramente más rápido o ligeramente más lento de lo que lo hace, en tal evento daría lo mismo que clase de vida química o fisiológica hubiésemos tenido… sencillamente la materia no habría cuajado, y por consiguiente, la vida no habría podido abrirse camino.

			En segundo lugar hemos de considerar que hablar de vida implica hablar de una estructura material que es capaz de generar actividad, y para ello, debe ser capaz de extraer energía a partir de su entorno, y de esta forma, emplear dicha energía para su propio desarrollo y reproducción; En directa relación con lo anterior, es preciso recordar que tenemos 92 elementos en la tabla periódica, que van desde el hidrogeno (el cual es el único elemento que posee sólo una partícula en su núcleo) hasta el Uranio (que posee 92 partículas con carga positiva y un total de 235 partículas en su núcleo) y como en química no pueden existir medias cargas, significa que no podemos encontrar más elementos de los que se obtienen con una carga, o dos o tres o noventa y dos cargas, o sea, como elementos estables que son, no hay mas, ni tampoco pueden haber menos elementos de los que ya hay en dicha tabla periódica, ergo, hablar de posibles nuevos elementos generados a partir de variables químicas y/o físicas distintas, es algo que no se sostiene en nuestro plano existencial, y por tanto, esas hipótesis sólo tienen cabida en un universo de ciencia ficción, mas no en uno real. En razón de lo anterior y considerando los 92 elementos que existen, sólo el carbono tiene el radio atómico necesario para formar la cantidad suficiente de enlaces múltiples con otros átomos pequeños, para de esta forma generar compuestos orgánicos más complejos, como aminoácidos, lípidos y enzimas, o sea, tanto en física como en biología, se sostiene que sólo en la química del carbono es posible la consecución vida.

			Ahora bien, es importante tener presente que la materia puede encontrarse en tres estados, esto es, solido, liquido y gaseoso; En tal orden de cosas, necesario resulta considerar que algo solido es incapaz de flexibilidad, por tanto no puede admitir actividad molecular compleja, y por ende no puede admitir vida desarrollada; Por su parte, un gas es aquel que según la ciencia es definido como aquello que no posee estructura material, por tanto, tampoco es posible albergar vida a partir de un gas, de tal manera que indefectiblemente sólo puede darse una estructura viva basada en el estado liquido, dado a que el referido estado posee consistencia, y a su vez, permite flexibilidad (de hecho una célula, siendo esta la estructura a partir de la cual se forma todo ser vivo, es básicamente una gota de liquido con una membrana semi permeable, a través de la cual puede interactuar con su entorno, es decir, toda su actividad se lleva a cabo precisamente debido a que su estructura se desarrolla en un entorno liquido). De lo anterior se desprende que necesariamente la vida debe estar basada en un líquido abundante, siendo el agua el único elemento capaz de contener la salinidad y la estructura química adecuada para permitir el desarrollo celular. 

			Basado en todo lo recientemente dicho, es indiferente el tipo de hipótesis que se haga respecto a considerar eventuales alteraciones en las variables del universo, toda vez que para que haya vida, necesariamente esta debe basarse en una estructura material formada partir de la química del carbono, y que a su vez, se desarrolle en un entorno a partir del estado liquido del agua, de tal forma que por muy imaginativa que sea nuestra mente en relación con suponer que la vida podría abrirse camino bajo otras constantes universales que las ya estudiadas, es absolutamente imposible, y sólo cabria, como se dijo, en un mundo de ciencia ficción; Es así que sostener lo contrario, necesariamente implicaría adoptar una tesis sobrenatural, e imagino que ningún escéptico se sentirá cómodo argumentando una postura así, toda vez que pensar de aquella forma, implica reconocer, al menos indirectamente, que Dios existe, ya que solamente un Ser dotado de autoridad y poder suficiente sería capaz de alterar dichas constantes físicas y químicas, ya que de otro modo, el concebir constantes universales distintas de las que ya tenemos y que a partir de aquellas hipotéticas nuevas constantes exista vida, es algo que no tiene cabida dentro del plano de la química y la física natural. 

			En resumidas cuentas el ajuste fino es necesario, ya que la vida, desde el punto de vista de la ciencia, no podría haberse formado bajo otros parámetro que los que tenemos, razón por la cual, es absolutamente irrisorio suponer que alguien racional pueda sentirse cómodo invocando al azar como argumento válido para justificar estas variables, las cuales son tan exquisitamente precisas y únicas, que sólo tienen coherencia bajo la premisa de que exista un diseñador, el cual no sería otro sino Dios.

			En consideración de lo precedente, y debido a la manifiesta incoherencia que supone el mantener una postura escéptica frente a la abrumadora evidencia que hay respecto al diseño inteligente (o ajuste fino del universo, que no es otra cosa más que la tesis de considerar que nuestro universo fue diseñado necesariamente por Dios, debido a la exquisita precisión que nuestro planeta posee para albergar vida, en contra de toda probabilidad estadística), es que un puñado de científicos, aferrados a la esperanza de encontrar una hipótesis que permita prescindir de un Creador universal, han postulado una teoría en virtud de la cual se sostiene que nuestro universo no es sino uno de entre millones de universos paralelos que coexisten junto con el nuestro, formándose así una especie de “multiverso”, al tenor de cuyo concepto se colige que nuestro cosmos nace producto de un mega universo que, cual madre concibiendo hijos, genera de forma espontanea miles de millones de universos más pequeños, uno de los cuales sería el nuestro.

			Al tenor de esta teoría, que a todas luces parece inverosímil, el problema del ajuste fino se resolvería inmediatamente, en vista de que se postula que de entre los miles de millones de universos que constantemente nacen a propósito de este “multiverso”, al menos uno debiese reunir las condiciones precisas para la formación de la vida, siendo el nuestro un ejemplo de aquello. Los científicos, buscando explicar esto último, han recurrido a la analogía de tener a un simio sentado frente a una máquina de escribir digitando constantemente (y sin cesar) teclas al azar. Los científicos proponen que de entre las miles de millones de páginas que este simio eventualmente digitaría, estadísticamente debiésemos encontrar al menos una de ellas donde se lograse leer algún texto coherente, tal y como ocurriría con el multiverso, donde se postula que de entre los miles y millones de universos que habrían surgido a lo largo de los eones de años que habrían transcurrido desde el Big Bang, al menos uno tuvo que ser concebido reuniendo, simplemente por azar, las condiciones necesarias para albergar vida; Es así que los físicos que proponen esta teoría describen esta realidad como si los universos se encontrasen al interior de burbujas, donde cada burbuja se rige por leyes y constantes gravitacionales diversas y sólo unas pocas de ellas reunirían las condiciones necesarias para albergar vida. Evidentemente nuestro universo estaría dentro de esa minoría estadística, y por consiguiente el ajuste fino tendría, en teoría, explicación azarosa, sin necesidad de un creador todo poderoso.

			Ahora bien, evidentemente esta teoría, mas que aparentar seriedad, da la impresión de haber sido sacada de una película de ciencia ficción, es por ello que para intentar explicar de forma coherente el proceso de producción de estas burbujas, los cosmólogos han propuesto que, debido a la segunda ley de la termodinámica, cada universo que nace a partir de este cosmos primitivo (el cual no sería otro más que el primer universo formado tras el Big Bang, llamado por consecuencia “universo madre”) estarían en constante expansión, sin embargo esto último se produciría sólo hasta un determinado punto (sentado esto, y antes de continuar, es preciso aclarar los términos; La segunda ley de la termodinámica es un principio que establece que la cantidad de entropía del universo siempre tiende a incrementarse en el tiempo, siendo a su vez la entropía aquel cálculo que permite determinar la parte de la energía en la materia que no puede utilizarse para producir un determinado trabajo, esto dado a que la materia, al estar en constante expansión, pierde densidad, y con ello, su energía se difumina, lo cual decanta en su inutilidad para llevar a cabo un proceso). Pues bien, en aquel mencionado punto (en el cual se detendría de sopetón la expansión del universo) se formaría una especie de frontera que haría las veces de borde para estas hipotéticas burbujas, las cuales irían creando a su vez otras tantas por medio de los afamados agujeros negros, razón por la cual se crearían por consecuencia cada vez mas y mas universos nuevos.

			En relación con todo lo anterior, ¿qué podemos decir respecto a esto? Evidentemente esta teoría parece ser, a todas luces, sólo un movimiento desesperado por parte de la ciencia para evitar admitir que la mejor explicación del ajuste fino del universo no es otro sino Dios. Primeramente debemos partir de la base de que no existe ni siquiera un ápice de evidencia empírica que permita siquiera sostener seriamente de que esto (el multiverso) sea cierto, y a razón de ello, esta teoría de momento no es falsable6, lo cual es básico para que una hipótesis científica pueda ser mirada como tal. En relación con esto último, es dable citar las palabras de Roger Penrose (Físico y Matemático Ingles, profesor emérito en la Universidad de Oxford), quien pregunta, respecto al multiverso, que “¿Qué significa decir que existe algo que ya en principio no es observable?”. Escuetas pero elocuentes palabras las espetadas por Penrose, que deja en evidencia la manifiesta incongruencia que supone creer en el multiverso, habida consideración de que quienes se apoyan en el, lo hacen, entre otros motivos, con el propósito de negar la existencia de algo que no son capaces de observar (esto es, la existencia de Dios); O sea, cuando les conviene, aceptan la existencia de algo que no podemos ver, pero cuando no, simplemente niegan la posibilidad de que exista algo que no podemos observar ni medir; Irónico, por decir lo menos.

			Ahora bien, este hipotético multiverso, de ser cierto, violaría el principio de unitariedad de la teoría cuántica, al permitir una sobreabundante perdida de información irrecuperable del “universo madre” a los “universos embrionarios” (aquellos que nacen a partir del primero), como a su vez, demostraría una flagrante perdida de información entre un universo y otro debido al hipotético traspaso de energía que fluctuaría a través de los agujeros negros (y respecto a esto ya se ha pronunciado Leonard Susskind, profesor de física teórica de la Universidad de Stanford, el cual afirma categóricamente que cualquier tipo de traspaso de información que pase por un agujero negro se pierde irrecuperablemente). 

			Pues bien, en resumidas cuentas, de ser cierta la teoría del multiverso se estaría violando el principio de unitariedad cuántico y con ello, también se estaría vulnerando indirectamente la segunda ley de la termodinámica, por cuanto esta última, en parte, depende de la estabilidad del principio en cuestión. Es en razón de esto último donde podemos realizar el siguiente argumento:

			 

			1. De ser cierta la teoría del multiverso se estaría violando el principio de unitariedad

			2. Ahora bien, si se violase el principio de unitariedad, se vulneraria a su vez la segunda ley de la termodinámica

			3. Pero no hay evidencia de que se haya vulnerado la segunda ley de la termodinámica

			4. Por tanto no se ha violado el principio de unitariedad

			5. Ergo, no puede ser cierta la teoría del multiverso

			 

			De acuerdo con lo expresado, supongamos hipotéticamente de que este multiverso es algo real. Ignoremos la lógica y por un segundo imaginemos que esta teoría es cierta; Aun en tal evento la eterna pregunta respecto a cómo se produjo casualmente este ajuste fino seguiría sin responderse, toda vez que este hipotético primer universo, del cual en teoría provienen todos los demás, tuvo que haber tenido un origen, y además tuvo que haber sido finamente ajustado para permitir que llevase a cabo su tarea de procreación, lo cual revela que esta teoría, por muy didáctica que pueda resultar, sigue sin responder la pregunta principal, esto es, como es que se llevo a cabo el ajuste fino del universo sí en teoría Dios no existe.

			En razón de esto último, mas allá de cualquier hipótesis que podamos entretejer para explicar de forma coherente como es que el ajuste fino del universo se produjo, lo cierto es que necesariamente debemos buscar una respuesta que justifique este fenómeno, ya que sencillamente seríamos ingenuos al pretender ignorarlo; Es así que sólo tres causas se erigen como presuntas responsables de este mencionado ajuste; A saber:

			 

			1. Necesidad Física.

			2. Azar.

			3. Diseño.

			 

			En relación con la primera de estas alternativas hemos de espetar que, bajo esta convicción, el universo necesariamente ha de permitir las condiciones básicas para que la vida se abra camino a través del universo, de tal manera que los valores precisos de estas constantes en definitiva no podrían haber sido otros; Sin embargo, ¿esto es verosímil? para responder afirmativamente esta pregunta hemos de suponer necesariamente de que no cabe absolutamente ninguna posibilidad de que el universo hubiese sido de otra forma, cosa que tanto la ciencia como la filosofía estarían felices de refutar, en vista de que evidentemente el universo podría haber sido de millones maneras distintas (y de esta forma impedir que la vida exista), razón por la cual, aquella teoría que propone que necesariamente el universo se tuvo que haber formado así como lo conocemos, sólo es una conjetura que no tiene asidero empírico, en vista de que sí el universo es como es, no es porque necesariamente tuvo que haber sido así, sino que mas bien se debe a que fue finamente ajustado para que así fuera.

			Respecto de la segunda opción, ya hemos corroborado de que las probabilidades reales de que este ajuste fino del universo se haya producido por el azar afortunado son tan remotas, que conceptos como este sencillamente no tienen cabida en este apartado, toda vez que si cualquiera de estos números hubiese sido alterado siquiera por el minúsculo ancho de un cabello, toda posibilidad de vida hubiese sido inverosímil, y por consiguiente, suponer que el universo se alineó de la nada y producto del azar requiere, en mi opinión, de un nivel de fe en la ciencia aún mayor que el que un Cristiano promedio tiene respecto a Dios. Frente a lo anterior, David Deutch (Profesor de Física de la Universidad de Oxford) sostiene que “si alguien declara no estar sorprendido por las características especiales que el universo tiene, estaría escondiendo su cabeza en la arena. Estas características son sorprendentes y muy poco probables”7.

			Ahora bien, frente a la imposibilidad de que las dos primeras opciones puedan responder de forma coherente al fenómeno del ajuste fino del universo, necesariamente hemos de fijar nuestra vista en la tercera opción latente, esto es, de que todas estas constante fueron diseñadas, razón por la cual, necesariamente ha de existir un diseñador. 

			Respecto a esta ultima aseveración, es que diversos científicos de las más variadas disciplinas han espetado el hecho de que, dada la evidencia, es lógico suponer que el universo ha sido diseñado; Es así que el Astrónomo y profesor de Cosmología y astrofísica de la Universidad de Cambridge, Inglaterra, Sir Martín Rees, sostiene que “a donde sea que los físicos miren, ven ejemplos de ajuste fino”, agregando el mismísimo Stephen Hawking que “el hecho extraordinario es que los valores de estos numeros parecen haber sido ajustados finamente para hacer posible el desarrollo de la vida... Sí la carga eléctrica del electrón hubiese sido ligeramente diferente, las estrellas no hubiesen podido quemar hidrógeno y helio, o no hubiesen podido explotar. Parece claro que hay relativamente pocos rangos de valores para los números (para las constantes) que puedan permitir el desarrollo de cualquier forma de vida inteligente. La mayoría de las combinaciones de valores llevarían a universos que, aunque podrían ser muy lindos, no contendrían a nadie que puediera observar esa belleza.8” La evidencia es contundente, y tal como lo propone el profesor Deutch, negar la opción de que la vida y el universo mismo fueron diseñados sería tan fatuo como enterrar la cabeza en la arena, palabras estas últimas que también se suman a las de Robert Jastrow, quien alguna vez fue jefe de los estudios espaciales Goddard de la NASA, el cual sostiene tajantemente que este ajuste fino “es la evidencia mas poderosa respecto a la existencia de Dios.9”

			 

			
				
					6 - En ciencia, Falsable significa poder experimentar en base a una muestra, y de esta forma, negar o confirmar su fenomenología. Si algo no es falsable, implica que no podemos experimentar en pos de aquello, y a razón de ello, el fenómeno que no es falsable carecería de seriedad cientifica.

				

				
					7 - Lawrance Kelemen, El Big Bang y la gran pregunta: ¿Un universo sin Dios?

				

				
					8 - Stephen Hawking, Una breve historia del tiempo, 1988.

				

				
					9 - William Lane Craig, Reasonable Faith, Popular Articles, The problem of the evil.

				

			

		

	
		
			El Big Bang, al amparo de la filosofía y de la ciencia

			 

			La evidencia precedente es clara, pero no seamos arrogantes y consideremos, en contra de toda probabilidad estadística, de que efectivamente la vida se haya abierto paso por medio del azar. En aquel escenario hipotético, precisamente es la teoría del Big Bang, de la que ya hemos hablado someramente en párrafos anteriores, la que se alza con mayor fuerza para explicar este fenómeno, sin embargo es preciso destacar que esta última adolece de dos defectos que hacen enclenque sus postulados. El primero de estos defectos tiene su origen en la filosofía; El segundo de ellos se condice con pruebas científicas que buscan corroborar o desmentir sus postulados.

			Desde un punto de vista filosófico, la teoría del Big Bang es, irrefutablemente, una teoría “Ex Nihilo” (esto es, “de la nada, o “desde la nada”), por cuanto, al tenor de su planteamiento, al comienzo de los “tiempos” sólo existía la “nada” y de la nada se produjo aquella gigantesca explosión (impropio resulta aun hablar de tiempo, dado que según esta teoría, el tiempo mismo comenzó a existir a partir de aquel suceso, de manera tal que antes del Big Bang ni siquiera existía el tiempo como instrumento de medición (a esta conclusión llegó el célebre astrofísico Stephen Hawking, luego de plantear su teoría “Hartle--Hawking” relacionada con el vacio cuántico)). 

			A simple vista resulta tenue y vaga una teoría que, diciendo ser científica, admita que de la nada se origine algo. Mismo cuestionamiento ha recibido durante siglos la Teología respecto a como Dios creó los cielos y la tierra de la nada, o incluso la existencia misma de Dios es refutada en base a aquello (formulándose preguntas del calibre de ¿como nació Dios o quien lo creó?), sin embargo, a diferencia de los ateos, a los Cristianos aquello no les quita el sueño, toda vez que en la Fe encuentran respuesta a dichas preguntas. El cuestionamiento respecto a cómo se crea algo tan perfecto como el cosmos o Dios mismo a partir de la nada es propio de los cuestionamientos ateos, no de los Cristianos, y por ello, cuestionar la convicción de un Cristiano y su Fe en base a preguntas que son propias de un ateo resulta inverosímil, ya que es el ateo quien debe responder aquellas interrogantes sin respuesta, no el Cristiano, ya que este último ya tiene sus respuestas en la Fe.

			En derecho existe una expresión denominada “Onvs Probandi” (o “carga de la prueba”, traducido del Latín). La carga de la prueba es aquella herramienta que nos indica quién está obligado a probar un determinado hecho controvertido ante los tribunales de justicia. Pues bien, si extrapolásemos este debate y de forma analógica lo llevásemos a tribunales, entonces la ciencia jurídica exigiría que fuese el ateo quien responda a la eterna pregunta respecto a cómo es posible que de la nada surja algo tan perfecto como la creación misma, por cuanto bajo la convicción Cristiana, aquel hecho no es controvertido, y al tenor de la ciencia jurídica, aquel que acusa un delito (en este caso la falacia de la convicción Cristiana) es quien debe probar los hechos. De lo anterior trasunta la inevitable conclusión filosófica de que en cuestiones de Fe y ciencia, es el ateo quien debe probar engaño, no siendo tarea del cristiano corroborar certidumbre.

			La segunda gran falencia de esta teoría decanta de la primera recientemente analizada, por cuanto siendo el ateo quien debe probar la viabilidad de la teoría del Big Bang y no correspondiendo al Cristiano la necesidad de probar su inexistencia, nace en el inconverso la carga de corroborar, al menos, la probabilidad de que dicha hipótesis tenga asidero en la vida real y, siendo esta ultima de carácter científico, menester resulta que esta sea precisamente explicada desde un punto de vista empírico; Así las cosas, el ateo necesariamente debe fundamentar sus postulados desde la perspectiva de la ciencia, mientras que para el Cristiano las respuestas se obtienen desde la perspectiva de la Fe.

			En relación con el párrafo anterior es menester considerar que cuando la teoría del Big Bang estaba en pañales, sus expositores sólo pudieron fundamentar sus postulados en base a vagas conjeturas (toda vez que los limitaba la rudimentaria tecnología de su tiempo), es así que el primer germen de prueba fue aportado por Edwin Hubble, astrónomo Estadounidense que vivió entre 1889 y 1953, quien elaboró una tesis que hasta el día de hoy se conoce como la “Ley de Hubble”.

			La ley de Hubble es considerada como la primera evidencia del paradigma de la expansión de las galaxias y básicamente propone que el universo está constantemente expandiéndose, debido a los retazos que supuestamente dejó tras de sí la explosión del Big Bang. A esta conclusión se llegó luego de observar por más de una década el fenómeno conocido como “desplazamiento hacia el rojo” que evidencian las galaxias de forma proporcional a la distancia en la que se encuentran (es del caso destacar que el fenómeno conocido como “desplazamiento hacia el rojo” ocurre cuando la radiación electromagnética (normalmente la luz visible que se emite o refleja desde un objeto), es desplazada hacia el color rojo al final del espectro electromagnético), es así que, luego de años de estudio, se llegó a la conclusión de que la expansión del universo, corroborada por su “desplazamiento hacia el rojo”, conduce de forma irrefutable a la confirmación de la teoría del Big Bang.

			A la recientemente explicitada prueba se suma otra de carácter científico documentada en el año 1965, conocida como “Radiación de fondo de microondas”, donde se descubrió la existencia, en todas las regiones del universo, de una radiación de baja intensidad, análoga a la de un cuerpo a muy baja temperatura (3 grados por encima del cero absoluto). Ahora, bajo la convicción de la ciencia, esta radiación uniforme no es otra cosa más que una especie de fósil, o sea, el eco de los torrentes de calor y de luz de los primeros instantes del universo; Dicho en otros términos, aquel eco correspondería a la resonancia que quedó desde la gran explosión del Big Bang. 

			A simple vista las bases para fundamentar una teoría solida se afianzan, sin embargo la pregunta más importante de todas jamás pudo ser respondida por la ciencia... ¿Cómo es que de la nada puede surgir un universo tan gigantesco como el nuestro? Respecto a ello han surgido varias teorías, habiendo de entre todas ellas, una que se perfila con mayor fuerza para intentar responder esto último.

			La teoría recientemente aludida adquirió fuerza luego de que el afamado científico Sthepen Hawking la mencionara en su libro “El Gran Diseño”, el cual, a grandes rasgos, propone que “Si queremos crear un universo de la nada, este universo debe preservar la energía. Antes había energía cero, y ahora después de la creación debe haber energía cero. Por lo tanto, ya que la masa tiene energía positiva, ¿cómo se puede hacer que un universo tenga energía cero en total? Gracias a la fuerza de gravedad, ya que es atractiva, tiene energía total negativa, y con un buen equilibrio entre la energía de la masa y la energía negativa de la gravedad, la suma podría ser cero.” 

			Antes que todo resulta necesario aclarar algunos puntos previos para referirnos a esta teoría. 

			En física, existe un principio que propone que las propiedades de un sistema físico se mantienen intactas incluso después de cambiar de estado; De esta forma, y siguiendo para estos efectos las palabras de Pierre Curie (Físico Francés), “cuando ciertas causas producen ciertos efectos, los elementos de simetría de las causas deben encontrarse en los efectos producidos.”10 Lo anterior es conocido como el “principio de simetría”, el cual, explicado en términos más sencillos, se refiere a que un sistema (dígase, por ejemplo, el Universo) puede cambiar de un estado a otro sin sufrir cambios sustanciales en sus propiedades ontológicas. Ahora, a partir del principio recientemente expuesto, científicos como Stephen Hawking o Lawrence Krauss (Doctor en Física Teórica del Instituto de Tecnología de Massachusetts) proponen que debido a la inestabilidad intrínseca que posee la “Nada”, esta habría mutado hasta convertirse en lo que hoy es nuestro universo, y siguiendo el principio de simetría, si en el comienzo hubo energía cero (debido al vacio que supone la “nada”), entonces la energía del universo debiese ser cero en caso de que el universo efectivamente provenga de dicho estado (ya que según el principio en cuestión, por más que la “Nada” haya mutado de un estado a otro, esta debiese haber conservado sus propiedades ontológicas, o sea, sí el universo posee energía cero (al día de hoy la energía del universo es “casi” cero, según la ciencia), entonces es de suponer, de conformidad con lo que proponen los referidos científicos, que este viene de un sistema previo que poseía energía cero, o sea de la “Nada”.

			Ahora bien ¿Cómo es que al día de hoy la energía total del universo pueda ser “casi” cero? Según Hawking y Krauss esto se logra mediante la unión de la fuerza de gravedad (que posee energía negativa) y la masa del universo (que posee energía positiva), ingredientes estos últimos que se anularían mutuamente, produciendo por consecuencia que el conteo total de energía en el cosmos sea, en efecto, “casi” cero; Sin embargo esto último, en opinión del Teólogo, Filósofo y Astrofísico Español, Magister y Doctorado en Física de la Universidad Católica de América, Dr. Manuel Carreira, “es la estupidez más grande que un científico podría proponer”, por cuanto la fuerza gravitatoria requiere previamente de materia sobre la cual influir, ergo, a falta de materia previa, no podríamos hablar de fuerza gravitatoria (Es decir, dicho en términos más sencillos, para sostener lo que Krauss y Hawking proponen, necesariamente debemos aceptar que en el principio de todo existía, al menos, un ápice de materia sobre la cual esta fuerza gravitacional influyó, ya que de otra manera no podría haber existido gravedad, razón por la cual sería impropio hablar de algún tipo de mutación del universo a partir de la nada, toda vez que nos faltaría un ingrediente previo; Esto nos traería a la palestra nuevamente la eterna pregunta... ¿cómo fue que se formó ese bastión de materia sin la existencia hipotética de un Dios que la crease?)
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