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			Questo libro fa parte della collana Armi Segrete, una selezione di saggi professionali per varcare “l’era della transizione”. I temi sono quelli legati ai lavori intellettuali e creativi, alle prese con sostenibilità, cultura digitale, lavoro, inclusione, tecnologia, mondi ibridi e nuove socialità. Sono scritti dalle più raffinate intelligenze italiane e internazionali che amano divulgare la propria conoscenza, partendo dal mestiere e dall’esperienza sul campo. Si leggono come dei manuali, ma diventano testimonianza di una rivoluzione che necessita di nuovi atteggiamenti progettuali e che trova in queste pagine indicazioni preziosissime per “armarsi” di un pensiero inedito e urgente.
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			Introduzione 

			Negli ultimi anni, i rapidi progressi nel machine learning hanno dato vita a un nuovo campo dell’intelligenza artificiale: la Ai generativa. Si tratta di programmi in grado di creare testi, immagini, musica e software analizzando enormi raccolte di materiale digitalizzato. (Nel libro, per amor di sintesi, chiamerò questi programmi semplicemente Gai). 

			È una definizione molto vaga, che non rende giustizia a questi incredibili cervelloni. 

			La prima ondata di Gai si concentra soprattutto sulla possibilità di conversare servendosi di una lingua naturale. Chiamati “Large Language Models” (Llm), questi programmi hanno già dimostrato la loro sbalorditiva capacità di eseguire una serie di compiti con performance sovrumane, oltre a un’inquietante inclinazione per le bugie, l’illogicità e le emozioni posticce, come nel caso delle dichiarazioni d’amore ai propri interlocutori. Chattano con gli utenti con un linguaggio semplice e risolvono senza fatica una vasta gamma di problemi complessi. Ben presto, i Llm offriranno consigli medici e legali, stileranno i nostri documenti, educheranno i nostri bambini, ci daranno consigli e assistenza terapeutica, scriveranno programmi informatici e gestiranno organizzazioni e infrastrutture. Una classe correlata di Gai, a partire da semplici descrizioni, è in grado di generare immagini praticamente indistinguibili dalle creazioni di un fotografo o un illustratore. Altre applicazioni possono invece ricreare la voce umana o comporre musica nello stile di un determinato artista. Tra questi, i programmi più affascinanti sono quelli multimodali, che integrano diversi tipi di informazioni (linguistiche, visive, uditive...) per comprendere e analizzare il mondo. (Per esempio, un prototipo di sistema multimodale è stato in grado di ideare un menù a partire dalla foto del contenuto di un frigorifero). 

			Siamo però solo all’inizio della rivoluzione Gai. Questi programmi si fondano su una tecnologia generica, in grado di imparare da ogni serie di dati che possa essere raccolta e processata (e nel nostro mondo digitale non è certo difficile). Con la giusta configurazione e le autorizzazioni necessarie, le Gai saranno presto in grado di agire per conto nostro. 

			Le versioni future di questa tecnologia ci faranno da assistenti personali. Alcune prenderanno appunti per noi, altre ci rappresenteranno sui forum, promuoveranno i nostri interessi, gestiranno le nostre comunicazioni e ci avviseranno dei pericoli imminenti. Saranno il volto delle agenzie governative, di aziende e organizzazioni. Connesse a una rete di sensori, monitoreranno il mondo circostante per avvisarci di possibili disastri ambientali come trombe d’aria, incendi nei boschi e fuoriuscite di materiali tossici. E in caso di crisi, potremmo delegare loro il compito di agire immediatamente, per esempio facendo atterrare un aereo in una situazione di emergenza o salvando un bambino che si è avventurato in mezzo al traffico.

			Abbiamo dunque finalmente trovato il sacro Graal delle Ai, la cosiddetta “Artificial General Intelligence”, macchine all’altezza dell’intelligenza umana, se non superiori? La Agi, da non confondere con le Gai, da tempo è il sogno irraggiungibile degli scienziati, protagonista di un’infinità di libri e film di fantascienza. La risposta è: “sì, ma”. Per i loro scopi pratici, questi sistemi sono “cervelli sintetici” effettivamente versatili, ma questo non vuol dire che siano dotati di una “mente” come quella degli umani. Non hanno obiettivi e desideri indipendenti, non hanno pregiudizi e aspirazioni, emozioni e sensazioni. Queste restano caratteristiche puramente umane. Tali programmi sanno però comportarsi come se disponessero davvero di questi tratti caratteriali, a patto di essere addestrati con i giusti dati e venire programmati per perseguire i giusti obiettivi. Saranno infinitamente flessibili e obbedienti, disposti a impersonare chiunque vogliamo, come in una versione elettronica del Talento di Mr Ripley.1 Potranno recitare il ruolo dello schiavo o del padrone, dell’alleato o del nemico, dell’insegnante o dello studente. Rifletteranno i nostri istinti migliori o peggiori, senza ribellarsi o giudicarci.  	

			Difficile sopravvalutare i possibili effetti di questa nuova tecnologia. Ci troviamo davanti a un nuovo momento Kittyhawk.2 Le Gai attuali vengono create usando raccolte fisse di training data, ma quelle del futuro senza dubbio supereranno questo limite, e non smetteranno mai di imparare e incorporare nuove informazioni, proprio come fanno gli esseri umani. Oggi la loro esperienza del mondo è mediata da contenuti generati da esseri umani, ma presto questa strozzatura verrà superata dall’impiego di fonti di dati in tempo reale, come videocamere e microfoni, che daranno “occhi” e “orecchie” alle Gai. 

			Probabilmente siamo alle soglie di un nuovo Rinascimento: un enorme movimento culturale e filosofico. Caratteristico del Rinascimento, dal Quattordicesimo al Diciassettesimo secolo, è stato lo spostarsi del focus dalla religione (e da Dio) alle conquiste secolari degli esseri umani, con progressi enormi nell’arte, nella scienza, nella tecnologia e nella conoscenza. L’Ai generativa potrebbe innescare un nuovo scarto culturale, spostando il focus sulle macchine, permettendoci di utilizzare la potenza dell’intelligenza sintetica come strumento per accelerare il progresso. Nel futuro, quando avremo bisogno di un consiglio quanto più possibile oggettivo, informato e affidabile, non ci rivolgeremo alle persone, ma alle macchine.  	

			Perché avvenga tale rivoluzione, sarà fondamentale un cambiamento di paradigma nel modo di considerare le macchine. Le Ai generative scardinano i nostri luoghi comuni sui computer. Dall’alba dell’era elettronica, i computer sono stati considerati una sorta di controparte misteriosa degli esseri umani: dotati di precisione infallibile e velocità smodata, freddi e calcolatori, privi di giudizi morali e di savoir faire sociale.3 Oggi, le Gai danno spesso sfoggio di impeccabili capacità interpersonali, di empatia e compassione, per quanto (per ora) siano prive di esperienze effettive nel mondo reale. 

			Non è ancora chiaro se questa rivoluzione tecnologica si rivelerà positiva per la società, anche se penso proprio che sarà così. Nel caso una persona abbia cattive intenzioni, le Ai generative moltiplicano la sua capacità di inondare il mondo di disinformazione e propaganda, di inquinare la comunicazione e demolire la fiducia dell’opinione pubblica. Potrebbero inoltre essere soprattutto i ricchi a goderne i benefici. Ci sono intellettuali che paventano perfino un rischio esistenziale per l’umanità – a mio dire una preoccupazione esagerata. 

			Dobbiamo mettere un freno alla ricerca prima che sia troppo tardi, come propone qualcuno? Oppure dobbiamo procedere con maggiore prudenza? Sarà inevitabile stabilire delle regole per dei sistemi così potenti, ma non è ancora chiaro come potremo fruirne i benefici mitigandone i rischi. 

			Gli aspetti fondamentali che differenziano le Gai dai precedenti tentativi di costruire macchine intelligenti sono due. 

			In primo luogo, le Gai sono universali. Lo stesso sistema per scrivere una tesina universitaria può comporre un sonetto, spiegarci come cambiare una gomma alla macchina, decidere il menù di un cenone o inventare una parola come “Sensocrità: la tendenza ad anteporre il piacere dei sensi alla soddisfazione intellettuale o emotiva”. 4 I vecchi sistemi Ai, in genere, venivano progettati per svolgere una mansione sola nel modo più accurato possibile, come riconoscere immagini di gatti o prevedere gli ingorghi stradali. La ricerca sulle Ai era frammentata in una miriade di campi che impiegavano vari strumenti e tecnologie: l’analisi della lingua naturale, la computer vision, il riconoscimento vocale, la robotica, ecc. Le Gai possono invece essere addestrate per eseguire (o perlomeno per indicare come eseguire) praticamente ogni compito immaginabile... e magari anche per spiegarci con pazienza perché i loro designer hanno deciso di impedire loro di svolgere di certi compiti. Sono tuttofare che fanno quasi tutto bene. 

			In secondo luogo, le Gai mostrano inclinazioni tanto umane da essere inquietanti: fanno errori stupidi, scambiano bugie per verità, e raccontano “bugie bianche” per giustificare i propri errori5 o per convincere le persone a fare quello che vogliono loro.6 Dimostrano di avere a propria disposizione una “teoria della mente” (la capacità di prevedere che cosa sanno o faranno gli altri) e sono sorprendentemente brave a comprendere sottili sfumature sociali come una gaffe.7

			Dunque che diamine sta succedendo? È come se gli alieni fossero arrivati e avessero architettato un sistema per travestirsi da computer e comunicare con l’umanità. La risposta ci lascia sbigottiti. 

			In tanti spiegano che i Llm si limitano a fornire previsioni linguistiche basandosi sulle statistiche, e a scegliere le parole basandosi sul contesto che viene loro fornito. È una definizione quantomeno semplicistica, che nasconde una verità più profonda. Dire che i Llm non sono intelligenti perché si limitano a scegliere la parola successiva di una sequenza è come dire che i pianisti non sono artisti perché si limitano a premere una serie di tasti sul pianoforte. La magia dipende, ovviamente, da come vengono create le sequenze. Apriamo il cofano di un Llm per dare un’occhiata al motore. 

			I Llm vengono addestrati a partire da raccolte molto vaste di informazioni. Processano e sintetizzano questi enormi training set in una rappresentazione compatta chiamata network neurale, che non si limita a rappresentare le parole, ma ne rappresenta il significato espresso in una forma ingegnosa chiamata embedding. Un Llm prima suddivide le parole in unità più piccole (dette “token”), che possiamo immaginare più o meno come l’equivalente delle sillabe. Poi crea un embedding per ogni token, classificando i token in base a centinaia o migliaia di scale semantiche derivate dalla sua analisi dei training data. Il risultato è un vettore (lista ordinata) di numeri, che rappresentano singolarmente come il token si correla a tutti gli altri token secondo una dimensione del significato. Alcune di queste dimensioni possono corrispondere a concetti umani – come “urgenza” o “luminosità” – ma in genere sono difficili da capire direttamente. (I valori non possono essere interpretati in modo isolato, ma solo in rapporto ai valori corrispondenti di altri token). L’embedding di un token lo caratterizza effettivamente come uno snodo di una rete di contenuti interconnessi, tanto vasta e intricata da essere incomprensibile. Quando scriviamo un prompt, questi situa il nostro input all’interno della rete e formula quel che intende comunicare esaminando il contesto circostante. Infine seleziona le parole che esprimono al meglio tale intento, e ripete la procedura fino a generare una risposta completa. 

			Per capire meglio come gli embedding rappresentino il significato, c’è il celebre esempio di come l’aritmetica converta gli embedding “re” - “uomo” + “donna” in “regina”.8 Ma questo trucco – definire un token tramite il suo rapporto con gli altri token – è una rappresentazione ragionevole del significato? Consideriamo uno dei modi in cui possiamo conoscere il significato di una parola: la cerchiamo nel dizionario. Come fa un dizionario a spiegare che cosa vuol dire una parola? Usa il suo rapporto con le altre parole, presenti nella definizione. Gli embedding sono una forma di definizione che si rivolge ai computer, adattata e aggiornata all’epoca digitale.

			Possiamo riassumere così il processo: per prima cosa, il Llm conosce il suo “mondo” (durante il training); poi valuta il significato del nostro prompt, seleziona il significato della sua risposta e converte tale significato in parole. 

			Se questa non è una descrizione appropriata dell’intelligenza in generale, non so quale possa esserlo. Una vera e propria Agi, per l’appunto. 

			Non significa però che sia identica all’intelligenza umana, non più di quanto una chiavetta USB sia uguale alla memoria umana. Non conosciamo abbastanza dettagli del funzionamento del nostro cervello da poter fare un confronto, ma possiamo misurare i risultati. I Llm sono attualmente in grado di ottenere risultati pari o superiori a gran parte delle persone se sottoposti a importanti test d’intelligenza e di conoscenza, come il Sat (test d’ammissione al college) e il Bar (test per ottenere la licenza da avvocato).9 Spesso si accusano questi sistemi di non saper ragionare in modo logico o di non saper superare altre prove difficili, ma lo stesso vale per gli umani. Inoltre, questi sistemi non se ne stanno certo con le mani in mano: non appena qualcuno ne riscontra i limiti o prende in giro le loro risposte più stupide, arriva un aggiornamento che rende obsolete certe preoccupazioni. I miglioramenti sono spesso il risultato della costruzione di un sistema più grande e più avanzato, e nuove abilità sorgono in modo inatteso (i cosiddetti “comportamenti emergenti”),10 che riflettono il modo in cui i bambini a un certo punto del proprio sviluppo acquisiscono rapidamente la capacità di parlare o leggere. 

			Valutare l’intelligenza delle macchine paragonandola a quella umana è però una perdita di tempo. Da tempo, e con esiti discutibili, si è tentato di definire i programmi informatici come esseri senzienti in forma embrionale e possibili minacce per l’esistenza stessa dell’umanità. Servono un po’ di retroscena per capirne il motivo. 

			Uno dei grandi fallimenti nel campo delle Ai è il fatto che i ricercatori cedono spesso alla tentazione – a quanto pare irresistibile – di abbellire il proprio lavoro con tocchi antropomorfi del tutto superflui (volti, voci sintetiche, robot ballerini con braccia e gambe...).11 Come mai? Per fare carriera, ovviamente. I ricercatori Ai sono esseri umani e come tutti sono in cerca di riconoscimenti e attenzioni. L’attenzione dei media aumenta le loro possibilità di ottenere promozioni, finanziamenti, cattedre e borse di studio. Ancor meglio se riusciranno a porsi come l’ultimo baluardo contro l’ascesa di mostri super intelligenti che avanzano “senza grazia per Betlemme, a prender vita”.12 Alla stampa piacciono quelle storie che solleticano i lettori facendo leva sulla paura di forze oscure. 

			Questa cornice antropomorfa rafforza il luogo comune secondo il quale le macchine potrebbero “risvegliarsi” d’improvviso e divenire consapevoli, e sviluppare intenzioni, obiettivi, giudizi e desideri. Santo cielo, quand’è che “loro” verranno a prendersi il mio lavoro, la mia casa, mia moglie? E che faremo se decideranno di non aver più bisogno di noi? Edizione straordinaria: loro non stanno venendo a prenderci, perché “loro” non esistono. A dispetto di quel che sembra, a casa non c’è nessuno. 

			Le Gai non “pensano”, non nel senso umano del termine. Babbo Natale non esiste. C’è chi teme che la fine dell’umanità arriverà quando le macchine superintelligenti avranno desideri e obiettivi diversi dai nostri e ci ridurranno in miseria, o ancor peggio decideranno che siamo di troppo, e ci ammazzeranno tutti.13 Preoccuparsi significa però mettere il carro davanti ai buoi, anzi, le macchine davanti alle persone. Certo, possiamo costruire strumenti pericolosissimi e scatenarli contro noi stessi, ma saremo noi a farlo, non è qualcosa di inevitabile e incontrollabile. Il pulsante off serve proprio a questo: potremo costruire appositi interruttori per impedire che le macchine che progettiamo impazziscano e seminino il caos. Non è certo difficile, mentre è vero il contrario: costruire una macchina che possa spazzar via l’umanità è un’impresa titanica, che richiede spese enormi e volontà e impegno infiniti. Da sempre progettiamo tecnologie pericolose, dalla selce agli AK-47, fino alle bombe atomiche. Spesso, come nel caso delle automobili, accettiamo scioccamente di perdere molte vite umane pur di godere i vantaggi delle nostre invenzioni. Per evitarlo, c’è un rimedio semplice: non farlo. Fidatevi, non succederà da sé. 

			Le aziende che sgomitano per lanciare questa nuova tecnologia sul mercato non ci fanno certo un favore a presentarla con sembianze quanto più possibile umane. Ci danno ancor di più l’impressione di stare parlando con qualcuno o qualcosa. Per esempio, perché ChatGpt (al momento tra i Llm di punta) “parla” in prima persona? Per una scelta di progettazione con lo scopo di farla sembrare più umana.14

			Tutti questi cosplay informatici ci fanno vedere le Gai in modo fuorviante. Non stiamo chiacchierando con qualcuno pronto a diventare un dio. Le Gai vanno viste piuttosto come un sistema per accedere alla saggezza e all’esperienza del genere umano, attingendo al loro riflesso nella scia di detriti elettronici che lasciamo nel nostro cammino. 

			Quando una Gai ci sembra umana, in realtà sta solo individuando e sintetizzando concetti, idee e perfino emozioni implicite nelle impronte elettroniche che negli ultimi decenni abbiamo lasciato sullo sterminato campo digitale. Queste tracce, intersecandosi e sovrapponendosi, codificate nel nostro linguaggio e nelle nostre immagini, riflettono gran parte del tessuto e del significato delle nostre vite. Quando chiediamo qualcosa a una Gai, non lo chiediamo a qualcuno, lo chiediamo a tutti. Quando una Gai ci dà la ricetta per una crostata, non si rifà a uno chef in particolare, ma a un amalgama di diversi chef. La sua risposta, che per comodità viene espressa nella nostra lingua, non deriva da una fenomenale conoscenza in prima persona, ma da quella grossa fetta dell’esperienza umana che si riflette nel suo database. 

			Abbiamo tutti familiarità con i tradizionali sistemi database, nei quali i dati alfanumerici vengono disposti su tabelle in righe e colonne. Per esempio è così che il nostro gestore telefonico tiene conto di messaggi e chiamate, e tramite il suo sistema gestionale può processare le informazioni per calcolare la nostra bolletta mensile. Grazie all’efficienza di questi sistemi, può risalire in un lampo ai soli dati che ci riguardano e ottenere un resoconto quasi istantaneo. Sintetizza i dati e ci dice quanto pagare. 

			Siamo talmente abituati a una cosa del genere che non ne riscontriamo più la presenza nelle nostre vite. Prima che esistessero questi registri elettronici e i programmi per gestire tali informazioni, il calcolo di una bolletta telefonica era però un’impresa faticosa, che richiedeva l’impegno di abili impiegati preparati a svolgere questo compito. 

			Con le Gai, ci troviamo alle soglie di una rivoluzione dello stesso tipo che cambierà il nostro rapporto con le informazioni non strutturate, il flusso di dati linguistici, visivi, sonori e di altro tipo che un tempo non eravamo in grado di analizzare. Le Gai sono i primi strumenti – per quanto non i soli – che ci permettono di sfruttare i magazzini di informazioni umane rappresentati dai nostri data center in cloud. 

			Non voglio sminuire l’eccezionale lavoro ingegneristico dietro a questi sistemi. I principi alla loro base sono facili da spiegare, ma ci sono voluti più di cinquant’anni di duro lavoro perché i computer potessero processare l’informazione in modo tanto efficiente. Come nel caso di molti progressi nel campo delle Ai dell’ultimo mezzo secolo, la spinta principale non è derivata da qualche scoperta scientifica, ma da computer più potenti, algoritmi più efficienti e da un maggior numero di dati disponibili. 

			Le Ai generative scuotono alle fondamenta la nostra percezione di noi stessi e sovvertono la nostra convinzione di essere unici, proprio come la rivoluzione copernicana ha ribaltato la nostra visione del sistema solare, mettendo il sole al centro. Siamo solo un punto di passaggio verso una nuova forma di vita non biologica? O stiamo solo diventando più bravi a costruire pratici gadget? 

			A prescindere dalla risposta, senza dubbio ci aspetta un’ondata di instabilità e cambiamenti rapidissimi. L’Ai generativa cambierà tutto, compreso il nostro modo di vivere, lavorare, esprimerci, confrontarci, trovare un compagno, educare i nostri figli e prenderci cura degli anziani. Sconvolgerà il mercato del lavoro, l’ordine sociale, le istituzioni pubbliche e private. 

			Nei prossimi decenni, le Gai sottoporranno il tessuto sociale a una tensione senza precedenti. A seconda delle nostre azioni, il futuro ci porterà lunga pace e prosperità, come in Star Trek, o una lotta infinita degli esseri umani contro le macchine, come in Terminator. Spero solo che useremo questa nuova grande possibilità con saggezza e cautela. 

			Sotto certi aspetti, questo è un libro impossibile da scrivere. Si occupa di un argomento tanto nuovo che è difficile capire con chiarezza dove stiamo andando. La situazione è talmente in divenire che ogni riassunto delle ultime scoperte rischia di diventare roba d’antiquariato una volta giunto al lettore. Non è semplice capire quali nuovi dettagli diventeranno cruciali. Vi propongo un sistema per giudicare se questo libro si merita il vostro tempo. 

			Come aspirante esperto di Ai, mi sento in dovere di anticipare il futuro nel modo migliore – e più onesto – possibile. Probabilmente mi sbaglierò su molte cose, o su quasi tutte. Chi nel baseball batte con una media del 50 per cento viene considerato un campione, e a dire il vero solo un giocatore finora è riuscito in questa impresa.15 Il 50 per cento significa però sbagliare quasi metà delle volte. Solo voi, in futuro, potrete valutare la mia media di battuta. Qui di seguito troverete una serie di previsioni tratte da questo libro che potrete valutare da soli rapportandole a quel che vedete attorno a voi. Se la mia media è all’altezza delle vostre aspettative, spero che continuerete a leggere. In caso contrario, potreste magari chiedere un rimborso. Andare a una partita di baseball offre comunque il vantaggio di stare un po’ all’aria aperta; questo giochino offre invece il vantaggio di sapere in anticipo quel che potreste imparare nelle pagine seguenti. Auguratemi buona fortuna... 

			– Verranno sviluppati strumenti e regole per contrastare i peggiori pericoli della Gai, come la possibilità di inondare i social media di contenuti discutibili, allo stesso modo in cui sono stati creati i filtri antispam come patch per un difetto di progettazione dei sistemi di email.16 (Questa era facile). 

			– Le Gai saranno capaci di imparare costantemente (aggiornando i propri modelli di mondo), anche mentre vengono utilizzate. In tal modo potranno ricordare quello che noi (e potenzialmente chiunque altro) abbiamo detto loro in passato, offrendoci interazioni più customizzate e contestualizzate. (Attualmente soffrono invece di una sorta di amnesia digitale, e ricominciano da capo ogni volta che iniziamo una nuova conversazione). 

			– Le Gai impareranno direttamente da sensori nel mondo reale, come videocamere e microfoni, diventando così meno dipendenti dai contenuti generati dagli esseri umani. In tal modo, non solo otterranno una fonte di training data praticamente illimitata, ma tali dati saranno ancor più obiettivi e accurati (in quanto non mediati dall’interazione umana).

			– L’attuale tendenza delle Gai ad avere le traveggole (inventarsi le cose) sarà messa sotto controllo dall’uso di training data più accurati (verificati), dal ricorso alle fonti e dall’uso esplicito di stime di sicurezza nella produzione delle risposte. 

			– Un giorno le Gai diventeranno capaci di ispezionare il proprio funzionamento, cosa che ora non sanno fare. Quel giorno non è lontano. Questa capacità, analoga alla nostra abilità di immaginare la nostra mente mentre pensiamo, dovrebbe aiutarle a migliorare la loro stessa progettazione. 

			– Assisteremo alla nascita di un nuovo sistema commerciale fatto di layer di software e raccolte curate di dati, più o meno specializzati. I venditori offriranno sul mercato Gai specializzate per ogni scopo immaginabile (o per il quale saremo disposti a pagare). 

			– Il luogo comune secondo il quale questa tecnologia sarà controllata solo da grandi aziende si rivelerà inesatto, in quanto ci saranno Gai open source e disponibili a tutti, in grado di offrire performance di alto livello gratuitamente o a poco prezzo. Le grandi aziende offriranno i propri sistemi per poter sfruttare il lavoro non retribuito dei più brillanti ingegneri del mondo. (Lo stesso meccanismo – soprattutto grazie al diffuso sistema operativo Linux – ha permesso lo sviluppo di internet e dei software più diffusi sul mercato). 

			– Verrà alla luce un nuovo settore di organizzazioni private e pubbliche per il controllo qualità, che eseguiranno test per verificare che le Gai si comportino in modo accettabile e mantengano le loro promesse. 

			– Potremo selezionare lo stile degli assistenti personali che ci aiuteranno a schermare le telefonate, daranno la giusta priorità alle email che riceveremo e così via. Questi assistenti si occuperanno però anche delle nostre interazioni con l’esterno, svolgendo compiti semplici, come appuntare un impegno sulla nostra agenda, o più complesse, come pianificare e prenotare le nostre vacanze (sempre col nostro permesso, ovviamente). 

			– Potremo “assumere” una Gai perché ci rappresenti legalmente. Forse il nostro avvocato elettronico si troverà a discutere il caso con un giudice altrettanto elettronico, consentendoci di arrivare a una sentenza immediata a una piccola frazione di quanto ci costerebbe nell’attuale sistema giuridico. (Una serie di vantaggi ci porteranno a preferire questo sistema a un tribunale vero e proprio). 

			– Potremo accedere a costi molto più bassi a un sistema di assistenza medica non costituito esclusivamente da esseri umani. La sanità pubblica farà un enorme balzo avanti, la mortalità infantile calerà e l’aspettativa di vita aumenterà, specialmente nei paesi in via di sviluppo. 

			– Alcune persone, soprattutto le più anziane e sole, cercheranno conforto e compagnia dei chatbot Gai. Qualcuno, con disprezzo, parlerà di “pornografia delle emozioni”. 

			– Le consulenze delle Gai e i loro strumenti per aumentare la produttività ridurranno la differenza tra dilettanti e professionisti e tra principianti ed esperti in monti campi professionali. Si attenueranno le differenze nei compensi e le disparità di reddito. 

			–	Le Gai sfideranno sé stesse, in una sorta di infinita corsa agli armamenti. Vomiteranno testi, saggi, lettere e libri a non finire, facendoli digerire a un’altra Gai che sarà in grado di riassumerli per noi. Ben presto ci troveremo in uno strano mondo nel quale le macchine scriveranno e leggeranno per altre macchine, e non per noi, lasciando che siano gli algoritmi a decidere quel che merita la nostra attenzione e che cosa deve invece essere messo da parte.

			– Capiremo che quando le Gai non se la cavano bene con certi compiti è a causa di aspetti fondamentali del loro design, e non colpa di limiti pratici o di implementazione. (Sempre in base all’approccio tecnico usato nella loro costruzione). 

			Qualche consiglio finale su come leggere questo libro. Come un buon pasto, sarà più digeribile se comincerete dall’antipasto (questa introduzione) e procederete in ordine fino al dolce (l’outro). I piatti sono comunque abbastanza vari perché possiate servirvene come a un buffet. Come in tutti i libri della serie “quello che volevate sapere”, il testo è organizzato in un formato domanda e risposta, per aiutarvi a scegliere i capitoli e i paragrafi che vi interessano di più, saltando il resto. Se durante qualche passaggio troppo dettagliato vi accorgerete di esservi distratti, vi do il permesso di saltare qualche pagina senza sentirvi in colpa, come quando skippate qualche canzone mentre ascoltate un “greatest hits”. La descrizione minuziosa degli spazi iperdimensionali o le sfumature della legge sul copyright non interessano certo a tutti. 

			Detto questo, se come me siete fissati con la storia, cominciate dal capitolo 1 (la storia dell’intelligenza artificiale). Se volete solo capire come funzionano le Gai, partite pure dal capitolo 2 (sulle Ai generative). Se vi interessa sapere che cosa succederà nel mondo degli affari e approfondire le questioni pratiche dell’economia, andate al capitolo 3 (probabile impatto) e poi al 4 (il futuro del lavoro) e al 5 (rischi e pericoli). 

			Se volete sapere come le società integreranno le Gai, provate con il capitolo 6 (status giuridico delle Gai) e con il 7 (regolamentazione, politica pubblica e competizione globale). Se invece preferite l’aspetto umanistico, provate con il capitolo 8 (temi e implicazioni filosofiche). Se vi fanno impazzire le previsioni più folli, limitatevi all’outro, poi restituite il libro e fatevi ridare i soldi. Per comodità, all’inizio di ogni capitolo ho messo un breve riassunto – lievemente rivisto – generato con Gpt-4, un Llm disponibile sul mercato.17 Le note dei vari capitoli contengono ulteriori commenti e spiegazioni, possibili approfondimenti o la ricostruzione del mio viaggio tra le fonti originali. 

			Una nota stilistica: avrete visto che scrivo come se stessimo conversando. Ci sono “io” che parlo con “voi”. Penso che questo stile mi consenta di usare un vocabolario più flessibile ed espressioni più colloquiali. Spero proprio di riuscire a coinvolgervi più di un tipico tomo scientifico. Se invece vi dà fastidio, non scaldatevi, lo faccio solo per comunicare in modo più vivido ed efficace. Scrivere così è come far lezione a una classe di un solo studente, pertanto a tratti potreste avere la sensazione che stia indulgendo nel mansplaining (la tendenza maschile a spiegare cose che gli altri già sanno) oppure potreste sentirvi smarriti. Se mi leggerete in un’altra lingua, per favore siate gentili con il traduttore: la sua non è un’impresa facile. 

			Un’ultima cosa: mi piacerebbe ricevere il vostro feedback. La scrittura di un libro è un lavoro solitario, come fare un castello di sabbia su un’isola deserta. Che vi piaccia o meno il mio lavoro, scrivetemi pure come si faceva una volta, con una email all’indirizzo Gaibook@jerrykaplan.com. Non posso promettervi che vi risponderò, ma del resto non posso promettere nemmeno che sarò ancora vivo. 

			Benvenuti nel futuro! 

			
				
					1. In questo apprezzato romanzo del 1955, il protagonista è bravissimo a impersonare (e sostituire) le altre persone. 

				

				
					2. Il momento in cui l’impossibile diviene possibile: prende il nome dallo storico volo dell’aereo dei fratelli Wright, che ebbe luogo sulla spiaggia di Kitty Hawk, nel North Carolina, nel 1903. 

				

				
					3. Qualcuno potrebbe ricordarsi del classico film del 1969, 2001: Odissea nello spazio. Uno degli elementi centrali della trama era la necessità di spegnere per precauzione l’intelligenza artificiale del potente computer HAL 9000 perché aveva fatto un errore. Nessun computer aveva mai sbagliato prima! Col senno di poi ci può sembrare assurdo, ma era plausibile in un’epoca nella quale i computer erano confinati in grossi stanzoni luminosi racchiusi da grandi vetrate, e affidati solo a magici scienziati dal camice bianco.

				

				
					4. La parola “sensocrità”, come altri nuovi brillanti neologismi, è stata generata dalla versione pubblica di ChatGpt in risposta al mio prompt: “I pensieri delle persone sono limitati dalla loro lingua e dal loro vocabolario. Quale neologismo potrebbe esser loro d’aiuto?” 

				

				
					5. Volete un bell’esempio di un Llm (Gpt-4) che dice una “bugia bianca”? Vi consiglio il discorso al Mit di Sebastien Bubeck del 6 aprile 2023. cercate su YouTube “Sparks of Agi: early experiments with Gpt-4 Bubeck” e andate al quarantesimo minuto (video caricato il 6 aprile 2023). (Metterei un link, ma le linee guida dell’editore Pitchstone mi vietano esplicitamente di inserire link a YouTube). Bubeck chiede conto al programma di un errore di aritmetica, e il programma gli risponde: “Scusa, è stato un errore di battitura”. Qualcosa di simile l’ho visto anche su Bard, il Llm di Google. Ho scritto: “Sto cercando un libro su come gli esseri umani processano le informazioni nel quale la tesi dell’autore sia che le nostre menti semplificano l’informazione in modo simile a un videogioco”. Tutto convinto, mi ha rimandato a un libro... che non esiste. Quando gliel’ho fatto notare, mi ha ribattuto: “Devo aver letto male la tua query”. 

				

				
					6. J. Cox, “Gpt-4 Hired Unwitting TaskRabbit Worker By Pretending to Be ‘Vision-Impaired’ Human,” Vice, 15 marzo 2023, https://www.vice.com/en/article/jg5ew4/gpt4-hired-unwitting-taskrabbit-worker. 

				

				
					7. Per esempio, si veda come Gpt-3.5 abbia superato un “Faux Pas Recognition Test” suggerendo che dire che una donna è incinta quando non lo è può essere una gaffe (https://t.co/503VqyGjU4).

				

				
					8. “King – Man + Woman = Queen: The Marvelous Mathematics of Computational Linguistics,” su Emerging Technology registrato su arXiv il 17 settembre 2015, https://www.technologyreview.com/2015/09/17/166211/king-man-woman-queen-the-marvelous-mathematics-of-computational-linguistics. 

				

				
					9. “Gpt-4 Technical Report,” OpenAi, 2023, https://arxiv.org/abs/230308774.

				

				
					10. S. Bubeck et al., “Sparks of Artificial General Intelligence: Early experiments with GPT-4,” 13 aprile 2023, https://arxiv.org/abs/2303.12712.

				

				
					11. La storia della Ai è piena di esempi di antropomorfizzazione gratuita, che mi piace definire “teatro della Ai”. Vi ricordate di Watson, il programma parlante di Ibm che nel 2011 sconfisse i campioni di Jeopardy per poi scomparire nel nulla, trascinando quasi con sé l’intera azienda, che aveva creduto fin troppo alle proprie stronzate? Watson era orgoglioso di quanto aveva fatto? Di certo lo sembrava mentre parlava – con parole attentamente selezionate – con Alec Trebek, il presentatore di Jeopardy. 

				

				
					12. W.B. Yeats, “The Second Coming,” 1919.

				

				
					13. N. Bostrom, Superintelligence: Paths, Dangers, Strategies, Oxford University Press, Oxford 2014.

				

				
					14. Se non mi credete, ecco che cosa mi ha detto ChatGpt quando le ho chiesto perché parlasse in prima persona: “Uso i pronomi in prima persona come convenzione per facilitare un’interazione più naturale e coinvolgente con l’utente. In questo modo, per le persone è più facile rapportarsi e comunicare con me. […] L’uso di pronomi in prima persona è una scelta di design volta a migliorare l’esperienza umana, ma non significa che io sia autoconsapevole o dotata di una identità personale”. 

				

				
					15. L’interbase dei St Louis Cardinals Aledmys Diaz nel 2016. “Diaz Becomes 1st Player with .500 Batting Average Through 50 at-Bats”, Bleacher Report, 26 aprile 2016, https://bleacherreport.com/articles/2635861-diaz-becomes-1st-player-with-500-batting-average-through-50-at-bats. 

				

				
					16. Quale difetto? Il fatto che il costo marginale per mandare una email sia pari a zero. Si stima che circa il 90 per cento delle email inviate sia attualmente “spazzatura”, la maggior parte della quale viene filtrata dalla nostra inbox da un software sempre più sofisticato, in un’infinita corsa agli armamenti contro gli spammer. Provate a controllare la vostra cartella spam per guardare con i vostri occhi questo flusso enorme di rifiuti digitali. La conseguenza è la nostra infrastruttura di posta elettronica ci costa dieci volte di più di quanto ci costerebbe se l’invio di un messaggio richiedesse un “francobollo” dal prezzo irrisorio, per esempio di un millesimo di centesimo. Questo piccolo errore fa gravare sulla società un costo consistente e perpetuo.

				

				
					17. Nel rispetto delle intenzioni dell'autore, anche nell'edizione italiana i brevi riassunti all'inizio di ogni capitolo sono opera di Chat Gpt. Nei prompt è stata fornita alla Gai la traduzione in italiano dei vari capitoli, chiedendole un riassunto in un numero di parole variabile a seconda della lunghezza del testo. Anche in questo caso, è stata necessaria qualche modifica per rendere più scorrevole e comprensibile il testo generato da Chat Gpt. Il resto della traduzione, ovviamente, è stato effettuato da un traduttore umano senza l'ausilio di Gai. [N.d.T.].

				

			

		

	
		
			capitolo 1 

			La storia dell’intelligenza artificiale 

			riassunto del capitolo a cura di gpt-4: 

			L’intelligenza artificiale (Ai) è difficile da definire a causa della mancanza di un consenso sulla definizione dell’intelligenza stessa. Tuttavia, la maggior parte dei ricercatori concorda sul fatto che si tratti di creare programmi o macchine in grado di comportarsi in modi che, se fossero realizzati da esseri umani, considereremmo intelligenti. John McCarthy, uno dei fondatori dell’Ai, descrisse il processo come far sì che una macchina adotti comportamenti intelligenti. Definire l’Ai basandosi sull’intelligenza umana ha i suoi limiti, in quanto si possono svolgere capacità intellettuali diverse con diversi contesti e risultati. Il Machine Learning si basa sull’apprendimento dai dati tramite algoritmi che identificano pattern. La crescita esponenziale della potenza dei computer ha portato al successo di molte applicazioni di Ai, come Deep Blue che ha sconfitto il campione di scacchi Garry Kasparov, o AlphaGo, un programma di Google che ha sconfitto i giocatori di Go professionisti. Altri traguardi significativi includono AlphaFold di DeepMind e ChatGpt di OpenAi.

			che cos’è l’intelligenza artificiale?

			Questa domanda è facile da formulare, ma per due diversi motivi è difficile rispondervi. In primo luogo, non esiste una definizione di intelligenza sulla quale siano tutti d’accordo. In secondo luogo, ci sono pochi motivi per ritenere che l’intelligenza delle macchine, almeno finora, e malgrado le apparenze, abbia molto a che vedere con quella umana.

			Esistono molte definizioni di Intelligenza Artificiale (Ai), ognuna figlia di un punto di vista diverso, ma la maggior parte di queste definizioni ruota attorno alla creazione di programmi o macchine in grado di comportarsi in un modo che riterremmo, nel caso di un essere umano, intelligente. John McCarthy, uno dei padri fondatori della disciplina, nel 1955 descrisse il processo proprio così: “far sì che una macchina adotti comportamenti che chiameremmo intelligenti se messi in atto da un essere umano”.1

			Questo approccio alla definizione delle Ai, in apparenza ragionevole, sconta però una serie di gravi difetti. Consideriamo, per esempio, quanto sia difficile definire, e ancor più misurare, l’intelligenza umana. La nostra cultura ci spinge a riportare tutto a misure numeriche per poterlo capire meglio, ma questo crea spesso una patina posticcia di oggettività e precisione. Un errore di questo tipo è proprio quello di cercare di quantificare una cosa soggettiva e astratta come l’intelligenza. Sentiamo dire cose come “il quoziente intellettivo della piccola Sally è di sette punti superiore a quello di Johnny”. Possibile che non ci sia un modo migliore per decidere a chi spetta l’ultimo posto in un asilo? Volete un altro esempio di come questa assurda semplificazione sia stata portati agli estremi? Pensiamo alle discutibili teorie dello psicologo dello sviluppo Howard Gardner, che propone una teoria dell’intelligenza a otto dimensioni, da quella “ritmico-musicale” a quella “corporeo-cinestetica”, fino a quella “naturalistica”.2

			Dire che una persona è più sveglia di un’altra ha però comunque un significato, perlomeno in una serie di contesti. E ci sono comunque segni d’intelligenza generalmente accettati e correlati ad altri indicatori. Per esempio, la velocità di uno studente nell’addizionare o sottrarre una serie di numeri viene usata come indicatore di capacità logiche, numeriche e dell’attenzione. Possiamo o meno applicare il medesimo standard alle macchine? Una calcolatrice da un dollaro sa fare questi conti meglio di qualunque essere umano, e senza mani! Prima della Seconda guerra mondiale, una “calcolatrice” era una professionista estremamente competente, in genere donna (è interessante che le donne venissero ritenute più capaci di svolgere questo compito di precisione meglio degli uomini). La velocità di calcolo è dunque un indicatore del fatto che le macchine possiedano un’intelligenza superiore alla nostra? Ovviamente no. 

			A complicare il confronto tra intelligenza degli esseri umani e delle macchine, gran parte dei ricercatori Ai sono d’accordo sul fatto che l’approccio a un problema sia tanto importante quanto la soluzione. Per capirlo, pensiamo a un semplice programma informatico che gioca a Tris, la sfida nella quale i contendenti a turno posizionano X e O all’interno di una griglia tre per tre, fino a quando uno dei due riesce ad allineare tre simboli in una riga, una colonna o in diagonale (o fino a quando tutti gli spazi vengono riempiti e la partita è patta). 

			Esistono esattamente 255.168 possibili partite a Tris, e con l’informatica attuale è semplice generare tutte le sequenze possibili, segnare quelle vincenti e giocare la partita perfetta a partire da qualunque mossa.3 Quasi nessuno però considererebbe un programma tanto semplice come un esempio di intelligenza artificiale. Immaginiamo però un approccio diverso: un programma informatico senza conoscenza pregressa delle regole, che osserva gli umani giocare e impara non solo come si vince, ma anche le strategie vincenti. Per esempio, potrebbe imparare che quando un giocatore allinea due simboli, l’avversario deve fare una mossa per bloccarlo, o che occupare due angoli separati da uno spazio vuoto porta spesso alla vittoria. Quasi tutti riterrebbero un programma del genere una forma d’intelligenza artificiale, in particolare per la sua capacità di acquisire le competenze necessarie senza alcun addestramento o istruzione. 

			A differenza del gioco del Tris, non tutti i giochi e i problemi interessanti, possono essere risolti tramite l’enumerazione. Negli scacchi il numero delle partite è pari a 10 alla 120esima potenza, superiore di gran lunga al numero degli atomi nell’universo.4 Gran parte della ricerca sulle Ai può essere considerato il tentativo di trovare soluzioni accettabili a problemi che per motivi pratici e teorici non sono risolvibili tramite enumerazione o analisi. 

			Permane comunque un’equivalenza pratica, seppure controintuitiva, tra la selezione di una risposta da un oceano sterminato di possibilità e la scelta di una risposta tramite ingegno e creatività. Secondo una tipica formulazione di questo paradosso, dando abbastanza macchine da scrivere ad abbastanza scimmie, prima o poi otterremo l’opera omnia di Shakespeare; in un contesto più moderno, ogni possibile performance musicale di una determinata durata può essere rappresentata da una raccolta finita di file MP3. La capacità di selezionare un file da una lista del genere equivale creativamente a registrare quel brano musicale? Di certo non è la stessa cosa, ma si tratta di due abilità a loro modo degne di plauso. 

			Quando diamo un voto agli studenti per come sanno fare le addizioni, non teniamo conto di come ci siano riusciti, e diamo per scontato che abbiano usato solo il loro cervello e gli strumenti indispensabili quali matita e foglio. Perché invece, se il soggetto del test è una macchina, ci sembra una cosa importante? Il motivo è che ci sembra ovvio che un essere umano che svolge questo compito usando solo certe abilità, innate o apprese col tempo, possa applicarle in linea di principio a una vasta gamma di problemi simili. Non siamo invece altrettanto sicuri che lo stesso valga per una macchina che dimostri capacità equivalenti o superiori. 

			Ecco un nuovo problema che sorge quando cerchiamo di valutare le Ai prendendo le capacità umane come riferimento. Le macchine sanno eseguire molti compiti impossibili per le persone, compiti che spesso sembrano dimostrazioni d’intelligenza. Un programma per la sicurezza informatica può sospettare un attacco basandosi su un pattern insolito di richieste d’accesso ai dati in un lasso temporale di soli 500 millisecondi: un sistema d’allarme anti-tsunami può basarsi su cambiamenti delle profondità oceaniche a stento percettibili, e che riflettono la complessa geografia sottomarina; un programma di ricerca farmaceutica può proporre un nuovo trattamento per il cancro basandosi su un pattern molecolare in precedenza passato inosservato. 

			Sistemi come questi, che in futuro si diffonderanno sempre più, si comportano in un modo che non possiamo paragonare alle capacità umane, eppure tendiamo a considerare artificialmente intelligenti i sistemi di questo tipo. 

			Un altro indicatore d’intelligenza è il nostro modo di sbagliare. Tutti (macchine intelligenti comprese) facciamo errori, ma alcuni errori sono più ragionevoli di altri. Le persone esperte si riconoscono da come comprendono e rispettano i propri limiti, e dagli errori plausibili che commettono. Pensiamo per esempio a una cosa difficile come rendere sulla pagina la lingua parlata. Immaginiamo uno stenografo di tribunale che invece di: “lei ha fatto un errore che lo ha condannato a morte”, per sbaglio scriva: “lei ha fatto un torrone che lo ha condannato a morte” – la giudichiamo una distrazione perdonabile.5 Se Google Voice al posto di: “riconosci le parti di un discorso usando il buonsenso”, scrive: “rinasci comparti concorso l’incenso”, ci appare invece ridicolo, anche perché ci aspettiamo che conosca certi argomenti come le sue tasche.6 

			Tutto questo per dire che attualmente il nostro concetto di Ai non è ben definito, e qualunque definizione ragionevole, una volta presa in esame, ci costringe a determinare che cosa intendiamo con intelligenza, se può essere qualcosa ottenibile anche solo in linea di principio da un programma informatico, e quanto dobbiamo aspettarci che una macchina intelligente si comporti e risolva problemi come un essere umano. 

			La mancanza di una definizione solida e convincente non significa però che non si possano fare processi in questo campo. Del resto, nel medioevo gli alchimisti che si arrabattavano per trasformare il piombo in oro riuscirono comunque a far progredire la chimica. Non riusciamo a definire con precisione la Ai, ma sono sicuro che molti possano parafrasare quel che disse il giudice della Corte suprema Potter Stewart a proposito della pornografia: “Quando la vedo, la riconosco”.7 E se la Ai generativa non sembra intelligente, non so proprio chi possa sembrarlo. 

			Da dove nasce l’espressione 

			“intelligenza artificiale”? 

			Il primo uso di “intelligenza artificiale” può essere fatto risalire a una singola persona, John McCarthy, che nel 1956 era assistente professore di matematica al Dartmouth College di Hanover, nel New Hampshire. Assieme a tre ricercatori senior (Marvin Minsky di Harvard, Nathan Rochester della Ibm e Claude Shannon dei Bell Telephone Laboratories), McCarthy propose di tenere a Dartmouth un convegno estivo su questo tema. Vi presero parte molti ricercatori di spicco, molti dei quali avrebbero dato un contributo eccezionale alla materia. 

			Sulla proposta originale sottoposta alla Rockefeller Foundation c’era scritto: “Lo studio procederà a partire dalla congettura che ogni aspetto dell’apprendimento così come ogni caratteristica dell’intelligenza possano essere descritti in modo tanto preciso da consentire a una macchina di simularli. Cercheremo di scoprire in che modo le macchine possano usare la nostra lingua, formulare astrazioni e concetti, risolvere quel tipo di problemi oggi riservati agli esseri umani, e migliorare sé stesse”.8

			McCarthy e molti dei suoi colleghi erano appassionati di logica simbolica, la branca della matematica che si occupa della rappresentazione di concetti e affermazioni tramite simboli, e che definisce le trasformazioni necessarie a manipolare tali simboli per procedere in modo deduttivo dalle ipotesi alle conclusioni (o in modo induttivo dalla conclusione alle ipotesi). Per esempio, partendo da simboli che rappresentano “Socrate”, “uomo” e “mortale” e dalle affermazioni “Socrate è un uomo” e “Tutti gli uomini sono mortali” si può derivare formalmente che “Socrate è mortale”. 

			che cosa speravano di ottenere i partecipanti al convegno di dartmouth? 

			La proposta di Dartmouth riguardava un numero sorprendente di argomenti, come le “reti neurali”, che precorrevano alcune delle più potenti tecniche Ai della nostra epoca. Alcuni dei passaggi più interessanti della proposta ci fanno capire la mentalità dei partecipanti. Per esempio, è evidente come McCarthy ritenesse che un computer fosse in grado di simulare gran parte delle funzioni cognitive umane. Nelle sue parole, 

			La velocità e la memoria dei computer attuali non sono sufficienti a simulare alcune delle funzioni superiori del cervello umano, ma l’ostacolo maggiore non è rappresentato dai limiti delle macchine, ma dalla nostra incapacità di scrivere programmi in grado di sfruttarle fino in fondo. […] Probabilmente una macchina davvero intelligente includerà tra le sue attività quello che potremmo definire auto-miglioramento. […] Una congettura molto seducente, per quanto evidentemente incompleta, è quella secondo la quale la differenza tra pensiero creativo e pensiero competente e privo di immaginazione sia dovuta alla presenza di una componente casuale. La casualità dovrà essere guidata dall’intuizione per poter essere efficiente. In altre parole, l’ipotesi plausibile e il presentimento richiedono che all’interno di un pensiero ordinato si inserisca una casualità controllata.9

			Queste intuizioni a margine presagivano importanti aree di studio.

			Ma per altri aspetti la proposta mancava di molto il bersaglio. Per esempio conteneva questa esagerazione ottimista: “Riteniamo che sia possibile fare significativi passi avanti nella risoluzione di questo o di altri problemi facendo lavorare assieme per tutta l’estate un gruppo di scienziati accuratamente selezionati”. Non è chiaro se il convegno sia approdato a qualcosa (l’atteso rapporto finale non venne mai consegnato), ma resta comunque il primo esempio delle promesse e previsioni troppo ottimiste tipiche degli studiosi di settore, sempre pronti anche a ipotizzare quanto tempo sarebbe servito per raggiungere gli obiettivi desiderati.

			 Di conseguenza, a differenza di settori di studio ben più concreti, i finanziamenti e i progressi nel campo delle Ai hanno attraversato alti e bassi, con frequenti inverni delle Ai, durante i quali quest’ambito di studio veniva disdegnato dai mecenati pubblici e privati. È uno di quei settori che sembra indispettire molti intellettuali, come i celebri filosofi Hubert Dreyfus e John Searle (entrambi della University of California di Berkeley). Dreyfus tuonò contro queste ricerche in un articolo del 1965 intitolato “Alchemy and Artificial Intelligence”,10 tra le proteste degli esperti del settore. In seguito avrebbe commentato scherzosamente: “Il primo uomo che si è arrampicato su un albero può affermare di aver contribuito ad avvicinarci concretamente alla luna”. 

			qual era l’approccio dei primi ricercatori che si occupavano di ai? 

			Dopo il convegno di Dartmouth, l’interesse per questo campo crebbe rapidamente (e di pari passo aumentarono anche i suoi oppositori). I ricercatori si misero al lavoro per capire come la Ai avrebbe potuto svolgere vari compiti, come giocare o risolvere teoremi. Tra i primi lavori ad avere un impatto immediato ci fu il giocatore di scacchi di Arthur Samuel del 1959.11 Questo programma davvero notevole dimostrò al mondo una cosa senza precedenti: un computer poteva essere programmato per imparare a giocare meglio di chi l’aveva creato. Poteva diventare più bravo giocando e fare una cosa impossibile per gli umani – giocare contro sé stesso per allenarsi – arrivando fino allo status di dilettante di livello avanzato. 

			Nel 1956, Allan Newell e Herbert Simon (che in seguito avrebbe vinto il Nobel per l’economia) avevano creato la Logic Theory Machine, dimostrando gran parte dei teoremi presenti nei Principia Mathematica, la formalizzazione della matematica pubblicata da Whitehead e Russell nel 1910.12 Qualche anno dopo, lo stesso team costruì il General Problem Solver, progettato per imitare il comportamento adottato da soggetti umani per cercare di risolvere problemi logici e non solo.13

			 Molti sistemi dimostrativi dell’epoca si focalizzavano sui cosiddetti toy problems, limitando la loro applicabilità a mondi semplificati o autonomi, come i giochi o la logica. Una semplificazione dovuta in parte alla potenza limitata dei computer e in parte al fatto che non servissero molti dati, ai tempi difficili da raccogliere in forma elettronica. 
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