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EDITORIALE



LA STORIA IN UN’ALTRA PROSPETTIVA



Lontano da cliché, mode, pigrizie e ideologie, Franco Bandini ha sempre raccontato il passato in modo originale e documentato, offrendo spesso ai lettori inedite chiavi di accesso ai grandi temi storici. A cent’anni dalla sua nascita lo ricordiamo con una serie di interventi sulla Seconda guerra mondiale che offrono, anche a distanza di molti anni, lo spaccato sorprendente di un conflitto di cui pensiamo di conoscere tutto o quasi. Una lezione di stile e di metodo da un grande giornalista che ha accettato di andare contro corrente pur di non rinunciare a libertà, indipendenza e verità


di Fabio Andriola
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Franco Bandini (1921-2004)


Questo Speciale punta ad essere davvero «speciale» in tutti i sensi. È, ad esempio, la prima volta che non attingiamo a piene mani al nostro vasto archivio ma scegliamo di pubblicare per lo più articoli usciti altrove molti anni fa. Ed è anche la prima volta che un nostro Speciale ha una sola firma eccezion fatta per questo editoriale e il pezzo che lo segue, che è di Aldo Mola. E in entrambi i casi si tratta di interventi che comunque riguardano l’autore di tutti gli altri articoli. Altro elemento di «eccezionalità» di questo fascicolo, che riassume le osservazioni precedenti, è che con questa operazione – nata con l’assenso dei suoi tre figli: Nicola, Luca e Gaia – riportiamo in edicola e all’attenzione dei lettori un uomo, un giornalista, uno storico e un amico che, ingiustamente, da molti anni non gode più dello spazio e del rilievo che merita. Parliamo di Franco Bandini. In questo scorcio di 2021 avrebbe compiuto 100 anni ma quel traguardo non l’ha neanche sfiorato perché ci ha lasciato nel novembre 2004, al termine di una lunga malattia, assistito fino all’ultimo dai figli e da una donna eccezionale come sua moglie Paola. Il destino non gli ha permesso quindi di raggiungere altri traguardi, per lo meno professionali, che pure aveva in vista. Ad esempio, gli mancava poco per finire di limare il suo ultimo libro: «1943: l’estate delle tre tavolette» (uscito poi postumo, a cura di Enrico Cernuschi, nel 2006, per Gianni Iuculano Editore). Un volume importante, denso e sfortunato perché ormai introvabile, al pari di molti (troppi) altri libri di Bandini, dopo il fallimento dell’editore. In questo Speciale potrete comunque gustarne un paio di assaggi, sufficienti a dare l’idea del lavoro contenuto in quelle pagine ma certo non in grado di saziare le curiosità che susciteranno. Un altro traguardo, solo sfiorato da Bandini, è quello di aver mancato la partenza di un giornale di cui aveva seguito la lunga e difficile preparazione e al quale non avrebbe fatto mancare la sua collaborazione. Quel giornale è «Storia in Rete», nato ormai nel lontano 2005 e che sarebbe stata volentieri un rivista «Bandini-centrica». La scelta di fare finalmente un periodico di storia in Italia che desse modo anche ad un studioso solido e fuori dagli schemi come lui di avere quello spazio che altri, ben più grandi, gli negavano ormai da anni, lo aveva visto molto interessato. Un po’ scettico forse sulle possibilità di tenuta di un’iniziativa che non poteva – e non voleva – avere grossi editori alle spalle. Ma il suo scetticismo non fu tale da impedirgli di fare lunghe chiacchierate, di interessarsi per trovare eventuali sponsor e collaboratori, di pensare a cosa avrebbe potuto scrivere e così via. Le nostre ultime telefonate si son nutrite anche di questo. E più parlava più vedevo scorrere davanti ai miei occhi possibili copertine, servizi da leccarsi i baffi, curiosità che avrebbero fatto la delizia dei lettori.


Se da un lato Bandini condivide con De Felice e Pansa il merito e il coraggio di aver messo radicalmente in crisi la cosiddetta «vulgata» antifascista, il suo però è stato un destino peggiore. A cominciare dal fatto che per lui di colpo si chiusero tutti gli spazi


Di quanto ci siamo persi troverete un ampio saggio nelle pagine che seguono: ovviamente è solo una piccolissima parte della sterminata produzione di Franco Bandini. Ma utile a comprendere quanto fosse «speciale» questo storico capace di affrontare in modo sorprendente e innovativo temi apparentemente già sviscerati da ogni punto di vista. Gli articoli che abbiamo scelto vengono per lo più da una serie pubblicata sul settimanale «Il Sabato» tra l’agosto e l’ottobre 1990, un anno decisamente particolare per il loro autore. Pochi mesi prima era infatti uscito il suo libro «Il Cono d’Ombra» dedicato ai sorprendenti retroscena dell’omicidio dei fratelli Rosselli, in Francia, il 9 giugno 1937. Quello studio scoperchiava molti segreti e metteva in crisi molti luoghi comuni: una sfida troppo seria perché il blocco culturale-accademico-giornalistico-editoriale che bloccava (e blocca) il dibattito nel nostro Paese (e non solo nel nostro Paese) non reagisse duramente. Ne diamo conto nelle prossime pagine con un articolo di Aldo Mola che seguì in prima persona quella polemica e poi col primo degli articoli di Bandini contenuti in questo fascicolo: una puntuta replica ai suo critici, peraltro abilissimi a confondere le acque e poi a far calare il silenzio sull’opera, sulle sue tesi, sulle sue scoperte e sul loro autore. Un trattamento che rende, anche in questo, Bandini un unicum. Infatti, se da un lato condivide con Renzo De Felice e Giampaolo Pansa il merito e il coraggio di aver messo radicalmente in crisi la cosiddetta «vulgata» antifascista (e nessuno dei tre è mai stato non dico fascista ma neanche «di destra» nonostante quello che dissero i loro avversari), Bandini ha avuto un destino diverso. Più chiaro e «innovativo» rispetto a De Felice, sicuramente più originale e documentato di Pansa, Franco Bandini ha avuto però il destino peggiore a cominciare dal fatto che per lui, giornalista di lungo corso, grande inviato speciale e inchiestista di razza oltre che autore di libri di successo, quasi di colpo si chiusero tutti gli spazi che invece non sono mai mancati, fino all’ultimo e nonostante tutto, a De Felice e a Pansa. Un vero peccato, per lui e anche per molti appassionati di Storia che non hanno potuto leggere e imparare le tante cose che aveva da raccontare.


Franco Bandini era di una pasta diversa da quella di noi tutti giornalisti col pallino della storia. Verrebbe da dire: «Prendete uno dei suoi libri e confrontatelo con uno dei tanti saggi che l’industria editoriale sforna a ripe-tizione e giudicate voi…». Fermo restando che il consiglio rimane valido resta da spiegare meglio l’originalità assoluta di un autore unico, purtroppo, nel suo coniugare divulgazione alta e ricerca storica. Infatti non dobbiamo dimenticare che in Italia più che altrove esistono gli storici di professione (arroccati, spesso un po’ ottusi, dalla penna infelice per tacer d’altro) e i divulgatori («belle penne» ma pasticcioni, superficiali, molto attenti al «politicamente corretto»). Bandini ha saputo porsi a metà: scriveva con una prosa limpida e scorrevole, mai banale, ben costruita, armonica. E tutto questo dicendo cose mai scontate, spesso scomode, frequentemente nuove o nuovissime. Anche a distanza di molti anni… E questo spiega anche come molti storici accademici guardassero a questo senese classe 1921, dai modi cortesi ma decisi, con rispetto e ammirazione. E anche con un po’ di timore se è vero, come lo è, che ad esempio De Felice teneva costantemente d’occhio la produzione di Bandini e si informava via via su cosa stava indagando e con quali risultati.


Leggere un suo pezzo o un suo libro, ieri come oggi, vuol dire arricchirsi, riga dopo riga, di richiami dotti, citazioni da libri spesso dimenticati, di documenti inediti, di ricordi personali, di deduzioni logiche ineccepibili, di dati insospettabili, di teorie affascinanti… Si potrebbe dire che, in un certo senso, Bandini era la prova provata che la scuola italiana qualche decennio fa svolgeva egregiamente (dalle elementari all’Università) il suo compito, unendo cultura classica e scientifica, umanesimo e tecnica… Bandini ha esaltato questo mix in virtù anche del suo essere giornalista come lo si poteva essere solo molti anni fa: forte dei suoi inizi al «Corriere della Sera» già nell’estate 1945, affinò presto capacità di sintesi, sviluppò una fitta rete di informatori e di conoscenze, non lesinò sulle classiche scarpe da consumare. Doti che lo hanno accompagnato anche nel suo impegno di storico, portandolo a conclusioni che potremmo definire pionieristiche su molti punti dolenti della nostra storia: si è detto del delitto Rosselli, ma scrisse – per restare alla storia contemporanea – anche sulla nostra storia coloniale, sulle due guerre mondiali, sulla figura di Clara Petacci e ovviamente su quella di Mussolini sulla cui fine ha fissato alcuni punti ormai imprescindibili. Era però capace anche di cambiare idea visto che le sue convinzioni nascevano sempre e solo dai dati e dalle notizie che aveva a disposizione e non da pregiudizi ideologici o partiti presi. Ad esempio, l’intuizione folgorante della «doppia fucilazione» di Mussolini (suffragata, molti anni dopo, da inoppugnabili riscontri medico legali impossibili da avere a quell’epoca…) arrivò solo all’inizio degli anni Settanta dopo che oltre trent’anni di inchieste e indagini sul campo l’avevano portato a mettere in discussione e in luce diversa molti altri frangenti di quelle ore convulse. Molti anni più tardi, quando iniziarono ad emergere numerosi riscontri e indizi che facevano ipotizzare un piano d’accordo segreto e in extremis, basato sulle carte che il dittatore portava con sé, sarà anche decisamente meno certo che nell’aprile 1945 Mussolini volesse fuggire in Svizzera come invece aveva ipotizzato, con molti altri, in precedenza.


Questo per dire che, onesto intellettualmente qual era, Franco Bandini non era di quelli che difendevano a spada tratta un’idea se arrivano elementi in grado di metterla in crisi. E di cercare lui non si stancava davvero mai. Ogni sua inchiesta, ogni suo racconto di indagini anche lontane contemplava sempre il ricordo di un viaggio, di una partenza improvvisa, di un’intervista (che allora non si facevano al telefono), di cene o incontri con «persone informate dei fatti». Tutti potevano essere chiamati a un’inchiesta, che spesso rimaneva oscura a chiunque se non a lui che teneva tutti i fili. Io stesso, in un’epoca in cui internet era ancora all’orizzonte anche se non lo sapevamo, ho ricevuto telefonate o lettere che arrivano dalla sua bella tenuta nel senese, a Colle Val d’Elsa, con la richiesta di controllare un certo numero sull’elenco, di verificare un indirizzo o un nome, di cercare quell’ articolo, di fare una domanda a quel tizio che dovevo incontrare magari per altri motivi… Ogni dettaglio finiva poi in quel computer che era il suo cervello (ché Franco non abbandonò fino all’ultimo la vecchia macchina da scrivere anche se non mancava di curiosità per le nascenti innovazioni della tecnologia) e da lì passava in qualche cartellina d’archivio o in qualche pagina di un libro. Chiunque abbia avuto a che fare con un volume o un’inchiesta di Bandini sa bene che mole di dettagli potesse stare in una manciata di righe o in una nota. Ed erano dettagli di ogni natura perché la sua cultura sincretica riusciva a spremere da ogni informazione qualcosa di utile, un dato, una correlazione, il riscontro di una coincidenza troppo sfacciata per essere davvero solo una coincidenza. Nelle pagine di questo Speciale troverete più di un esempio di tutto questo.


La cultura sincretica di Franco Bandini riusciva a spremere da ogni informazione qualcosa di utile, un dato, una correlazione, il riscontro di una coincidenza troppo sfacciata per essere davvero solo una coincidenza


Da ognuno degli articoli che abbiamo raccolto in questo Speciale (per lo più, come si è detto dal settimanale «Il Sabato» ma anche, nel caso del pezzo su Jalta, da «Storia Illustrata» del febbraio 1985 oltre che una ripresa da un classico bandiniano, «Tecnica della Sconfitta», e due estratti da «1943: l’estate delle tre tavolette») si possono trarre molte considerazioni e informazioni sulle premesse e sullo svolgimento della Seconda guerra mondiale. Vista la vastità degli interessi e degli argomenti affrontati da Bandini nella sua lunga carriera, abbiamo deciso di circoscrivere ad un solo argomento, per quanto vasto, questo esperimento che non escludiamo possa avere un seguito in futuro. In fondo, continuare a dar voce a Bandini ci aiuterà a confermare l’ispirazione che anima questo giornale fin dal primo numero. A Franco e a tutti noi infatti credo ben si adatti una frase di Jalāl al-Dīn Muhammad Rūmī, un poeta persiano di molti secoli fa: «Ben oltre le idee di giusto e sbagliato c’è un campo. Ti aspetterò laggiù».


Fabio Andriola




PREMESSA
 Libri scomodi



COME BANDINI FINÌ IN UN... CONO D’OMBRA



All’inizio degli anni Novanta, sostenere che uno dei più celebri delitti imputati al Fascismo – l’omicidio dei fratelli Rosselli – era in realtà maturato all’interno dell’antifascismo, poteva costare molto caro. Anche ad uno studioso autorevole ed esperto. Prove e documenti non contavano. Importava solo la tesi: inammissibile in quell’epoca (e non solo) nonostante una certa egemonia culturale sembrasse ormai in crisi. Uno storico e amico di Bandini rievoca in queste pagine le polemiche che segnarono l’inizio del calvario di un uomo coraggioso e indipendente


di Aldo A. Mola
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«Il cono d’ombra» di Franco Bandini fu stampato dalla New Press di Como per le Edizioni SugarCo nel febbraio 1990. Il 31 marzo si svolse al Teatro «Garibaldi» di Poggibonsi la sua prima (e a lungo unica) presentazione per iniziativa del locale Lions Club. Parlammo Romano Cerri, io e l’Autore. La novità dell’opera stava nel metodo della ricerca. Bandini era consapevole che «è ovviamente inutile cercare e sperar di trovare documenti di prova, anche perché i pochissimi che ebbero conoscenza o sospetto di essi (l’infiltrazione del controspionaggio militare italiano da parte dei Servizi dell’Unione sovietica) giudicarono più opportuno tener la bocca chiusa, allora e poi, per le sorprendenti ragioni che si vedranno. Ma in questa torbida vicenda i fatti, narrati con serenità, costituiscono prove schiaccianti, arrivano addirittura a fornirci una globale e inedita spiegazione di avvenimenti e momenti apparentemente slegati da essi, che fino ad oggi han costituito altrettanti misteri nella storia dell’agonia del Fascismo e dei suoi massimi personaggi».
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Alcuni dei principali esuli antifascisti in Francia nel 1925. Da sinistra Nello Traquandi, Tommaso Ramorino, Carlo Rosselli, Ernesto Rossi, Luigi Emery e Nello Rosselli. I due fratelli Rosselli furono assassinati da un'organizzazione terroristica francese nel 1937. Nel suo contestato libro «Il cono d’ombra» (nella pagina a fronte) Franco Bandini sostenne che identificare come mandanti del delitto esponenti del regime fascista era frettoloso e non rispondeva agli interrogativi suscitati dai molti aspetti oscuri e contraddittori della vicenda


L’intento del volume venne sintetizzato nel sottotitolo. Bandini non si propose di scrivere «chi» uccise Carlo e Nello Rosselli il 9 giugno 1937. Sulla colpevolezza «materiale» della «selvaggia mattanza» perpetrata dai cagoulards non avanza dubbi di sorta. Però fece rilevare che gli autori del delitto ebbero all’attivo esclusivamente l’assassinio di avversari del Partito comunista sovietico e dei suoi più fedeli emissari, come all’epoca era il Partito comunista d’Italia guidato da Palmiro Togliatti. Come appunto recita il sottotitolo, l’autore mirò a rispondere alla domanda centrale: «chi armò la mano» dei sicari. Dodici anni dopo la pubblicazione, seguita da lungo «silenzio», in una lettera inedita Bandini conveniva che il libro era «macchinoso e pesante, una specie di “arma impropria”». Tuttavia si dichiarava contento che fosse così, perché «tutto si potrà dire meno che – così – non sia stata raggiunta la verità».
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Uno scambio di lettere fra Mussolini e lo storico Gioacchino Volpe circa la richiesta di Nello Rosselli di un passaporto per un viaggio di studio in Inghilterra


L’opera si mosse su tre livelli concatenati, presenti in ogni pagina: quello propriamente storiografico, il politico e l’etico. Secondo la narrazione tradizionale il delitto era stato commissionato dal ministro degli Esteri italiano – oltre che genero di Benito Mussolini – Galeazzo Ciano e messo a segno da suoi fiduciari (Filippo Anfuso, Santo Emanuele, Roberto Navale... tutti infine scagionati in sede giudiziaria) tramite i cagoulards: era, in sintesi, la prova della criminalità intrinseca del «regime fascista». Ma la narrazione tradizionale però non chiarì mai il movente dell’assassinio: perché il «fascismo» aveva motivo di uccidere proprio i Rosselli a inizio giugno del 1937? Bandini concorda con la non rilevanza politica di Nello, storico del Risorgimento apprezzato da Gioacchino Volpe che sin da 1931 era ripetutamente intervenuto su Mussolini per favorirne un lungo soggiorno di studio in Gran Bretagna, ottenendone una replica quasi irridente. Ragione in più per cercare di rispondere a due quesiti concatenati: i servizi italiani dovevano sormontare speciali difficoltà nel seguire le tracce dei fratelli Rosselli? E quale era il «profilo politico» che avrebbe reso necessaria la brutale eliminazione di Carlo e persino di suo fratello? Con vasta e meticolosa ricerca archivistica Bandini accertò quanto prima di lui nessuno aveva documentato. Privato della carta di identità, Carlo Rosselli rinnovava annualmente il permesso di soggiorno, consegnatogli l’ultima volta il 15 maggio 1937, due mesi prima della scadenza del passaporto, che aggiornava presso l’Ambasciata italiana. Questa trasmetteva ogni notizia «in chiaro» al ministero degli Esteri, che pertanto, senza alcun bisogno di ricorrere a spionaggio, risultava perfettamente informato sui progetti di viaggio suoi e di sua moglie, Marion Cave, sino all’ultima richiesta di rinnovo, quando Rosselli chiese l’estensione della validità del passaporto per una dozzina di Paesi, tra i quali Olanda, Danimarca, Norvegia e Svezia e altri Paesi «nordici» e i due dichiararono di non avere intenzione di recarsi in Italia e «di non potere ancora stabilire quale sarà la meta del oro prossimo viaggio».


Con vasta e meticolosa ricerca archivistica Bandini accertò quanto prima di lui nessuno aveva documentato. Carlo Rosselli rinnovava annualmente il permesso di soggiorno, consegnatogli l'ultima volta il 15 maggio 1937 presso l'Ambasciata italiana


Reduce dalla non fortunata partecipazione alla guerra di Spagna, Rosselli aveva maturato il rifiuto di collaborazione ulteriore con il Partito comunista di Togliatti, Luigi Longo, Vittorio Vidali e del loro «mandante» Stalin, che aveva visto all’opera nella eliminazione degli anarchici. La scelta comportava l’archiviazione della arcaica «Concentrazione antifascista», pullulante di informatori dell’OVRA e svigorita dal rientro in Italia di antifascisti in esilio (fu il caso di Arturo Labriola, come ricordò Alberto Giannini in «Le memorie di un fesso») e, ancor più, dell’incombente patto di unità d’azione tra socialisti e comunisti, Al tempo stesso costringeva a riflettere sui limiti politici e operativi della «terza via», incluso il programma originario di Giustizia e Libertà, sintetizzato nella formula mazziniana: «Insurrezione e Rivoluzione». A identica conclusione giunse (con maggior fortuna personale) Randolfo Pacciardi che, sempre in Spagna, era scampato di misura alla eliminazione fisica da parte dei «rossi»: si trasferì dal comando del Battaglione Garibaldi negli Stati Uniti d’America, forte di una (seconda) iniziazione massonica, incompatibile con il PCUS e i suoi addentellati, ai cui occhi essa era indizio di asservimento alla borghesia. Lo schema esplicativo «tradizionale» del delitto non ricalcava i rapporti tra i partiti e movimenti antifascisti del 1937-1948 ma quelli del 1943-1946, fatti propri dalla «storiografia» postbellica, ispirata all’unità della lotta contro il regime mussoliniano e i suoi sodali e strumenti, inclusi la monarchia e l’esercito. Per comprendere l’accoglienza riservata al nuovo volume di Bandini, va ricordato che quando «Il cono d’ombra» vide le stampe Giampaolo Pansa stava scrivendo «Il gladio e l’alloro. L’esercito di Salò» (Mondadori, 1991) e da tempo Claudio Pavone lavorava a «Una guerra civile. Saggio storico sulla moralità della Resistenza» (Bollati Boringhieri, 1991), accolto con entusiasmo da quanti a «destra» ritennero che preludesse a una sorta di riconoscimento reciproco e di pacificazione tra quanti si erano combattuti.


«Carlo Rosselli fu un vaso di coccio in mezzo a vasi di ferro, sballottato da potentissimi venti che non gli riuscì di capire. Confuse amici coi nemici, ideologie con la realtà, Nazioni con Rivoluzioni, e rimase solo e nudo di fronte alle cambiali in incasso»


Nella «revisione del mito» Bandini indulse a espressioni pesantemente svalutative e persino irridenti nei confronti di Carlo Rosselli, in specie del suo ruolo di «rivoluzionario» e del suo «declino politico». Liquidatolo come «giornalista disoccupato», corrivo a immaginare disegni tanto «grandi» quanto irrealizzabili e persino «insani» (formule stralciate anche da «informazioni» circolate nelle file dell’antifascismo e usate specialmente da comunisti), Bandini sintetizzò il «carattere rossellinano» nel «fare per il fare, il pericolosissimo vizio mentale di prendere decisioni, prima e indipendentemente da una seria valutazione di quadro reale». A suo giudizio Rosselli era e rimase un velleitario, condannato all’emarginazione. Non bastasse, in un passo centrale dell’opera, Bandini ne stigmatizzò «il dilettantismo un po’ chiacchierone (...) una dabbenaggine che non ha alcun riscontro nella vita pubblica e privata di nessun altro personaggio della Storia recente (...) fu davvero un vaso di coccio in mezzo a vasi di ferro, sballottato da un mare adirato e da potentissimi venti, spiranti da direzioni che non gli riuscì di capire. Confuse gli amici con i nemici, le ideologie con la realtà, le Nazioni con le Rivoluzioni, e rimase solo e nudo di fronte alle cambiali in incasso».


Tranfaglia obbiettò che i comunisti non avevano motivo di assassinare Rosselli mentre «i rapporti tra PCI e Giustizia e Libertà erano ottimi». Il libro di Bandini era «un'operazione politica per svalutare l'Antifascismo e dire che il regime non uccideva»


Proprio quest’ultima frase fu impugnata dallo storico Arturo Colombo per stroncare il libro nel «Corriere della Sera» (domenica 22 aprile 1990). La breve, durissima, recensione deplorò l’«atteggiamento giustiziere, usato con pesantezza di stile e di contenuto», quasi l’autore «fosse l’unico capace di offrirci chissà quali rivelazioni». Sintetizzata la «tesi, ripetuta con monotonia ossessiva» (il delitto non fu opera dei fascisti ma di emissari di Stalin), secondo Colombo «il libro – pur costruito con la tecnica del giallo – porta solo delle congetture. Scritto con l’irruenza, la grossolanità, e persino certa volgarità di termini del giornalista-cronista in cerca di effetti e di effettacci» l’opera risultava «inconsistente sul piano storiografico e neppure utilizzabile per una operazione pseudo-anticomunista». Come e dove replicare? Impossibile.
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L’articolo-stroncatura di Arturo Colombo sul «Corriere della Sera» del 22 aprile 1990


Su «La Nazione» di Firenze il 9 giugno 1990 (anniversario del delitto) Francesco Ghidetti ricordò che l’addebito dell’assassinio ai «rossi» era già stata sostenuto da Luigi Villari, figlio del celebre Pasquale, e nel luglio 1951 aveva generato una vivace disputa tra Gioacchino Volpe e Gaetano Salvemini. Ghidetti osservò che l’interesse del libro consisteva nell’aver scandagliato «particolari che non tornano» e che l’autore proponeva un’immagine di Carlo Rosselli del tutto diversa dall’icona codificata dall’indomani dell’assassinio, poi nella biografia scrittane da Aldo Garosci, già militante di «Giustizia e Libertà» (come Franco Venturi) e che stava tornando di attualità con il fiorire di circoli e club intitolati al nome dei due martiri. In «Antifascismo sott’accusa? La parola agli storici» Ghidetti citò la valutazione pacata di Zeffiro Ciuffoletti sull’opera di Bandini. Essa non produceva «prove definitive» a sostegno della sua tesi ma riusciva a «descrivere il contesto dei grandi intrighi internazionali di quegli anni terribili, il che, peraltro, non è poco». Pur senza condividere le conclusioni di Bandini, Ciuffoletti ammonì: «forse è vero che troppo spesso gli storici si sono adattati a interpretazioni troppo semplicistiche, ma di sicuro effetto politico». Dal canto suo, invece, Nicola Tranfaglia, già direttore del periodico torinese «Giustizia e Libertà», obbiettò che i comunisti non avevano alcun motivo di assassinare Rosselli mentre «i rapporti tra PCI e Giustizia e Libertà erano ottimi». Secondo Tranfaglia, il libro di Bandini era «un’operazione politica chiarissima: svalutare l’Antifascismo e dire che il regime non uccideva»: affermazione, quest’ultima, del tutto assente in «Il cono d’ombra», che non è sul «fascismo» ma su quello specifico delitto. Capovolgendo la realtà conclamata dei «fatti» e quanto a suo tempo documentato da Garosci, in una dichiarazione a Silvia Sereni il cattedratico Tranfaglia aggiunse che negli ultimi mesi di vita Rosselli era diventato «molto critico delle posizioni anarchiche» e si era «reso conto della necessità di un’organizzazione come quella dei comunisti», posizione che lo rendeva «ancor più di prima un nemico pericoloso del regime fascista». Affermò inoltre che un documento da lui trovato decenni prima all’Archivio Centrale dello Stato la «polizia fascista» elencava i nomi dei combattenti della guerra di Spagna uccisi o fatti uccidere dai fascisti: «Tra quei nomi, affermò, compare quello di Carlo Rosselli». Lo avrebbe pubblicato nel secondo volume della biografia di Rosselli di prossima pubblicazione. Si spinse infine a deplorare che il libro di Bandini fosse stato pubblicato da Sugar, «editore di solide tradizioni democratiche». Invero, proprio perché tale, la Casa aveva e avrebbe dato alle stampe una quantità significativa di opere che avevano e avrebbero messo in discussione la leggendaria «unanimità» dell’Antifascismo, utilizzata dal Partito comunista per imporre la sua egemonia su tutte le variegate componenti dell’Antifascismo e in particolare proprio sulle frange refrattarie a ridursi a mosche cocchiere del primato morale e civile del partito di Togliatti e dei suoi eredi e continuatori, di antica osservanza stalinista. In una lettera inedita, il 1° marzo 1999 – nove anni dopo l’uscita de «Il cono d’ombra» – Tranfaglia ribadì a Bandini l’intenzione di pubblicare l’elenco degli esuli «uccisi dai fascisti»: una sorprendente autoaccusa che neppure i più fessi tra gli assassini avrebbero mai fatto, tanto più se interni ai Servizi e quindi consapevoli dell’uso di simili «dichiarazioni» non solo a beneficio degli «storici» ma degli avversari e, caso mai, dei magistrati, se, come e quando.


A differenza delle molte e importanti opere precedenti di Bandini, sempre accolte con ampio favore, quella del 1990 finì... in un cono d’ombra. Contrariamente a quanto la maggior parte dei lettori ritenne, essa non intese dare risposte categoriche ma aprire il dibattito: andare oltre i silenzi di Mussolini, Ciano e sua moglie Edda, dei «dirimpettai di Mussolini» e degli storici, «per i quali il tema dei rapporti trini ma non perfetti tra le dittature mussoliniana, nazionalsocialista e comunista è materia di indagine soltanto nei riguardi delle prime due: quasi che sulla carta geografica della morale politica contemporanea si leggesse ancora scritto, dal 1917 in poi, nell’area vergine della Soviezia quel hic sunt leones che per gli avi romani chiudeva ogni curiosità di ricerca». In «Il cono d’ombra» Bandini lasciò cadere tanti sassolini per ricerche future proprie e altrui, anche con la speranza che si aprissero archivi privati. Richiamò l’attenzione sulla presenza di Aldo Lampredi a Bagnoles-de-l’Orne proprio a ridosso del delitto; e quella, non meno meritevole di approfondimenti di Aimone di Savoia, duca di Spoleto, in ottimi rapporti con la famiglia Nathan, a sua volta legata ai Rosselli. Contrariamente a quanto si attendeva quelle e altre suggestioni non sono state coltivate affatto. Lo si rilevò già nel convegno di Firenze dedicato all’opera di Franco Bandini a fine novembre 2006, con interventi di Gianni Bonini, Aldo G. Ricci, Marcello Veneziani, Luciano Garibaldi, Leonardo Tozzi, Enrico Cernuschi, Aldo A. Mola e Fabio Andriola, concordi nel ricordare che Bandini era rimasto vittima della damnatio memoriae da parte della «sinistra» ma era stato emarginato anche da larga parte del centrodestra. L’anno seguente, con «Il delitto Rosselli. Giugno 1937. Anatomia di un omicidio politico» di Mimmo Franzinelli (Mondadori, 2007) tornò in auge la versione pre-bandiniana ma correttamente emendata dall’insostenibile idillio tra «G.L.» e i comunisti. Franzinelli, anzi, stigmatizza l’«appropriazione» strumentale della figura di Carlo Rosselli da parte del PCI.
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Un foglio del fascicolo su Carlo Rosselli, con l'elenco delle informative della Polizia e diverse foto segnaletiche. Il timbro «morto» indica la chiusura della pratica


In «Il cono d'ombra» Bandini lasciò cadere tanti sassolini per ricerche future proprie e altrui, anche con la speranza che si aprissero archivi privati. Contrariamente a quanto si attendeva quelle e altre suggestioni non sono state coltivate affatto


Il paradosso de «Il cono d’ombra» è che il libro uscì proprio mentre la caduta del muro di Berlino, la riunificazione della Germania, la dissoluzione del regime sovietico si ripercuotevano sul quadro politico interno (incluso l’avvio del processo di scioglimento del PCI e la nascita del PDS, Partito democratico della Sinistra) e avrebbero dovuto spalancare porte e finestre a voci nuove, a una rilettura generale della storia. Di fatto, invece, non rimase in alcun modo scalfito il castello dell’egemonia culturale della «sinistra» basata sulla leggendaria «unanimità dell’Antifascismo», garante del superiorità del «Comunismo». Motivo in più per tornare a leggere un’opera del tutto anticonformista e di soffermarsi su alcune sue frasi epigrammatiche, come, per esempio, la definizione dell’infiltrato perfetto «di mezzo secolo fa»: «quello che magari siede in un Parlamento, o scrive libri, o forse dirige un partito».


Aldo A. Mola




POLEMICHE
 Difesa e attacco


I «GENDARMI DELLA MEMORIA» ALL’OPERA


Ben prima di Pansa e con una violenza fino ad allora riservata solo a De Felice, nel 1990 Franco Bandini sperimenta sulla propria pelle la furia e gli insulti dei custodi dell’ortodossia storiografica, imbufaliti per le tante rivelazioni «politicamente scorrette» contenute nel saggio dedicato alla vera storia dell’omicidio dei fratelli Rosselli. Il settimanale «Il Sabato», nel numero del 23 giugno, ospita una puntuta replica dello storico senese che risponde ai suoi critici e coglie l’occasione per sottolineare alcune «stranezze» dei rapporti tra regime fascista e l’antifascismo


di Franco Bandini


Sul «bieco ventennio» non dovrebbero esistere misteri, nè piccoli, nè grandi. Gli archivi sono stati frugati tutti sino all’ultimo foglio con una completezza che la storia non ha conosciuto quasi mai. Nella disgrazia c’è anche stata una fortuna inconsueta, poichè gli americani, mano a mano che occupavano porzioni sempre maggiori di territorio, spedivano casse di documenti ad Alexandria, in Virginia, sede dei loro archivi nazionali. Con un lavoro ammirevole, il tutto è stato studiato, catalogato e microfilmato, dopo di che gli originali sono stati restituiti al nostro governo. Per pochi dollari chiunque può chiedere oggi ad Alexandria ciò che più gli interessa: per esempio uno qualunque dei 100 mila documenti della segreteria particolare di Mussolini. Date queste possibilità, rinforzate da milioni di articoli, una valanga di testimonianze spicciole, e «Diari» di grande importanza, come quelli di Ciano, Bottai, Gorla, Anfuso eccetera, non è neppur pensabile l’esistenza di «zone d’ombra»; ammenoché esse non tornino a vantaggio degli uomini dell’Italia attuale. È il caso, per esempio, della lista delle spie dell’OVRA, la polizia segreta fascista, smagrite da mani furtive fino a poco più di 600 nomi, sulle parecchie migliaia che avrebbero dovuto contare.
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Benito Mussolini (1883-1945)


Perciò, è incredibile che ancora oggi si debbano avanzare soltanto ipotesi, più o meno attendibili, sui mandanti dell’assassinio dell’onorevole Matteotti. Durante i suoi ultimi giorni a Salò, Mussolini dà incarico al socialista Carlo Silvestri ed a Nicola Bombacci, poi fucilato a Dongo, di indagare su quel vecchio delitto: cose che essi fecero con scrupolo e, pare, con notevoli risultati, poi scomparsi nel nulla. Ma se essi trovarono delle piste interessanti, non si vede perché non siano riemerse anche poi: tanto più che con una di quelle coincidenze delle quali è ricca la storia recente della nostra straordinaria penisola, il presidente della Corte fascista che giudicò a suo tempo a Chieti gli assassini di Matteotti, divenne, nella Roma liberata del 1944 e 1945, anche il presidente della Corte incaricata di processare e punire i fascisti, da Azzolini, governatore della Banca d’Italia, a Mario Roatta. Un altro bel mistero è racchiuso non tanto nella catena di attentati a Mussolini che si verificano in rapida successione a partire dall’assassinio Matteotti, quanto nel fatto che la brusca interruzione di essi contraddice palesemente la loro apparente eterogeneità. Per il lunghissimo periodo che va dal 1927 a1 1945, nessuno leva più l’arma contro il dittatore, neppure nei momenti più caldi, come durante la guerra di Spagna. Contro Mussolini, a parte qualche fantascientifico progetto di bombe sganciate con aerei da turismo su Villa Torlonia, nulla più viene tentato, quasi in un armistizio silenzioso, che trova il suo speculare riscontro nella incredibile tolleranza con la quale Mussolini guarda all’emigrazione antifascista, specie a Parigi.


Nel 1939 giunse a Roma, un «elenco dei 44», nel quale eran descritti vita e miracoli di 44 alti dirigenti del Partito comunista. Un documento che non poteva provenire altro che da uno dei vertici del PCI, che dunque era al servizio dell’OVRA


C’è di più. Ed è che la colonia dei fuoriusciti italiani in Francia, ma anche in Svizzera, Belgio. Olanda e così via, vive in un rapporto con la madre patria assolutamente stupefacente. Ognuno degli emigrati, salvo rarissime eccezioni, si reca una volta l’anno alle varie ambasciate a chiedere il rinnovo del proprio passaporto, senza il quale verrebbe espulso dal Paese ospitante. La domanda giunge a Roma e, nei casi più importanti, finisce sul tavolo di Mussolini. A quanto è emerso sino ad oggi, tale rinnovo non è mai stato negato ad alcuno. Antifascisti eminenti come Sforza [Esponente dell’Antifascismo, Carlo Sforza è stato ministro degli Esteri del governo Giolitti nel 1920 e poi, nel dopoguerra, dal 1947 al 1951, NdR] hanno addirittura conservato il passaporto diplomatico, gli stipendi e le immunità connesse al proprio vecchio rango ufficiale. Nessuno si è ancora azzardato a ricercare e pubblicare i nomi delle decine e decine di infiltrati dell’OVRA in seno alle organizzazioni antifasciste all’estero forse perché illuminare a giorno questo delicato settore, servirebbe a dimostrare, una volta di più, da una parte la fragilità di troppi antifascisti e dall’altra il grado di minutissime conoscenze, si può dire istantanee, che i Servizi di Mussolini possedevano sui propri avversari. Franco Fucci ha raccontato che sul principio del 1939 giunse alla Direzione generale della Polizia, a Roma, un allucinante «elenco dei 44», nel quale eran descritti vita e miracoli di 44 alti dirigenti del Partito comunista. Data la ricchezza, esattezza e copiosità delle informazioni, il documento non poteva provenire altro che da uno dei sei o sette maggiori dirigenti del partito, che dunque era al servizio dell’OVRA. Purtroppo, la sua identità, che è certamente conosciuta da un ristretto numero di persone, è rimasta fino ad oggi ignota così come ignote sono quelle del 90 per cento degli infiltrati a Parigi.
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Delegati del PCd’I al congresso di Lione del 1926. Tutt’oggi è impossibile sapere quanto fosse infiltrata dall’OVRA l’organizzazione antifascista in Francia


Uno studio serio dei rapporti reali tra Fascismo e Antifascismo dedicherebbe certamente i suoi capitoli centrali al periodo scurissimo che corre tra il 23 agosto 1939 ed il 22 giugno 1941, cioè tra il patto Hitler-Stalin e l’inizio della guerra a morte tra i due. In questi 22 mesi, durante i quali i singoli partiti comunisti ricevono l’ordine di collaborare con Hitler e Mussolini, il Tribunale speciale italiano rimanda a casa un grandissimo numero di confinati e di prigionieri, e praticamente sospende le condanne, limitandosi a processare i soli comunisti caduti nella rete prima del 1939. Questo conciliante atteggiamento si precisa alla fine del 1942, quando la Francia consegna alla polizia italiana tutti i detenuti politici ristretti nei campi di «Vichy Etat». Vi sono i miliziani di Spagna, i dirigenti del PCI, quasi tutte le personalità di governo dell’Italia postbellica, da Luigi Longo ad Alberganti, da Pesce a Di Vittorio. Se si tien presente che quasi tutti costoro erano stati avversari del Fascismo non a parole, ma armi alla mano, viene da chiedersi per quale mai strana ragione a Mussolini sia parso sufficiente destinarli al confino di Ventotene. Inoltre una buona parte degli ex fuoriusciti rientrò volontariamente in Italia, per cui ci si deve ulteriormente chiedere se non sia intervenuto per l’intera questione un accordo globale clandestino di reciproca convenienza: Mussolini vedendovi la possibilità di tenere, come suo solito, il piede in due staffe, e gli antifascisti quella di sottrarsi alle sgrinfie di Hitler, ben più taglienti. Ma forse vi fu parecchio di più. In fondo, nessuno ha ancora spiegato esaurientemente l’acquiescenza di Mussolini al colpo di Stato né, la tempestiva coincidenza di esso con la gigantesca battaglia per il saliente di Kursk, né le corrusche, inspiegabili vicende del nostro armistizio. Prontamente seguito dal riconoscimento sovietico della monarchia e di Badoglio. Nonchè da quella «svolta di Salerno» nella quale un disinvolto Togliatti [il leader indiscusso del PCI era appena rientrato dall’URSS, dopo anni di esilio, nel marzo 1944, NdR] venne a dire che il primo dovere di ogni italiano era quello di andare a combattere contro la Germania, È mio fondato parere che nella ricerca storica si sia aperta una fase nuova: tutto quel che successe in Italia a partire dall’inverno 1942/43 si risolse in effetti in un immenso e crescente vantaggio sovietico, ed è qui che vanno cercate le spiegazioni, ivi comprese la tragedia di Ciano, e la stessa morte di Mussolini. Non erano documenti inglesi quelli che gli costarono la pelle.
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