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	Traslitterazione

	La traslitterazione del russo è fatta in base alla norma ISO 9:

	â si pronuncia come ‘ia’ in ‘fiato’ /ja/

	c si pronuncia come ‘z’ in ‘zozzo’ /ts/

	č si pronuncia come ‘c’ in ‘cena’ /tɕ/

	e si pronuncia come ‘ie’ in ‘fieno’ /je/

	ë si pronuncia come ‘io’ in ‘chiodo’ /jo/

	è si pronuncia come ‘e’ in ‘lercio’ /e/

	h si pronuncia come ‘c’ nel toscano ‘laconico’ /x/

	š si pronuncia come ‘sc’ in ‘scemo’ /ʂ/

	ŝ si pronuncia come ‘sc’ in ‘esci’ /ɕː/

	û si pronuncia come ‘iu’ in ‘fiuto’ /ju/

	z si pronuncia come ‘s’ in ‘rosa’ /z/

	ž si pronuncia come ‘s’ in ‘pleasure’ /ʐ/ 



	




	Traduzione come metafora, traduttore come antropologo

	

	1 La fallacia “linguistica”

	Lo spesso citato articolo del 1959 «Sugli aspetti linguistici della traduzione» di Jakobson avrebbe potuto essere una rivoluzione negli studi sulla traduzione – come venivano chiamati all'epoca, teoria della traduzione – avrebbe potuto causare un'esplosione nel senso lotmaniano (1992) del termine, spingendo i ricercatori verso un «approccio semiotico alla traduzione», per citare il famoso articolo di Lûdskanov del 1975.

	Non è successo nulla di simile. L'articolo di Jakobson era implicitamente basato sulla nozione di "linguaggio interno" di Vygotskij, e quando affermava che esistono traduzioni interlinguistiche, intralinguistiche e intersemiotiche, dava per scontato che tutte e tre avvenissero nel processo di traduzione "semplice", come input/output tra il linguaggio continuo della mente e il linguaggio discreto della parola.

	In Occidente, invece, si è pensato che si riferisse ai film tratti da romanzi, alle immagini da poesie e così via, e la teoria della traduzione rimase legata a nozioni come l'equivalenza e così via. Inizierò analizzando le principali metafore della traduzione, poiché le metafore sono l'inconscio collettivo di qualsiasi cultura (Lakoff).

	2 Metafore della traduzione in cui viviamo

	In genere, come cultura collettiva, tendiamo a ignorare la traduzione come soggetto a sé stante. Nella maggior parte dei paesi ci sono poche facoltà universitarie di traduzione, ci sono, piuttosto, facoltà di filologia e/o facoltà di lingue. Significativamente, le scuole di traduzione più antiche e famose al mondo sono nate come scuole non universitarie, come scuole professionali. Quella di Ginevra, ad esempio, è stata fondata nel 1941, da Antoine Velleman, come Ecole d'interprètes de Genève (EIG) (Stelling-Michaud 1959). Quella di Trieste nasce nel 1962 come “Scuola a fini speciali di Lingue Moderne per Traduttori ed Interpreti di Conferenze”. Dato che la traduzione è un processo, forse è difficile considerarlo un soggetto. Molte metafore le sono state attribuite nella storia. Nessuna di queste la tratta come processo.
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