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Introduzione


 


La parola guerra del titolo rappresenta la disumanità storica, a cui in qualche modo, forse, siamo abituati. La parola Covid rappresenta la nuova disumanità a cui, forse, dovremo abituarci in futuro, se non saremo in grado di cambiare il corso degli eventi.


Il libro è una raccolta di considerazioni personali sulle vicende italiane relative al periodo maggio 2019 - dicembre 2022. È costruito in forma di diario con l’intento di conservare analisi, giudizi e riflessioni del momento sulla realtà sociopolitica in rapida evoluzione. Ho sentito l’impulso di scrivere, di lasciare una testimonianza, con intento civile e morale. La mia emozione era inizialmente quella dello stupore, della meraviglia. Com’era possibile che l’Occidente, e in particolare l’Italia, accettassero cambiamenti così radicali della società senza alcun dibattito politico, senza alcuna resistenza, senza alcun tentativo di capire e partecipare da parte dei cittadini? Com’era possibile che fosse consumato un tradimento strutturale della Costituzione sotto i nostri occhi increduli e attoniti?


Gli apostoli del mondo futuro andavano invocando per l’umanità “una profonda ristrutturazione sistemica e strutturale”, il cosiddetto great reset. L’Occidente si sta preparando allo scontro finale per la supremazia con il resto del mondo, e la grande ristrutturazione è propedeutica a quell’obiettivo. Secondo Tucidide il desiderio di accrescimento della propria potenza è inestinguibile nelle comunità umane organizzate politicamente.


Dopo lo smarrimento iniziale ho cominciato a comprendere. Ogni successiva emergenza era un elemento di una strategia complessiva, gli eventi erano legati, anche in proiezione futura. Siamo progressivamente passati attraverso un’incredibile palette di inganni e sofferenze: tradimenti della politica, menzogne dei governi, confinamenti, chiusure, quarantene, incinerazione dei cadaveri, cure sbagliate, vaccini obbligatori, ricatti e intimidazioni, obbligo di lasciapassare, reazioni avverse, sospensioni dal lavoro, omertà dei mezzi d’informazione, crollo del Pil, aumento della disoccupazione, guerra guerreggiata, crisi energetica. La pedagogia dell’emergenza non sembra più avere termine. Ogni nuova crisi ci porterà via altra libertà, ci renderà più poveri ed indifesi.


I lupi ci hanno sbranato. È stato un martirio programmato, una terribile prova per noi sudditi del potere. Abbiamo attraversato la palude della sofferenza, della segregazione, della solitudine, dell’indifferenza, dell’ingiustizia, dell’odio pubblico, del pubblico ludibrio. Siamo stati umiliati, offesi, sfregiati nell’anima. Abbiamo riscoperto l’uomo, la sua bestialità, che ritorna nella storia a manifestarsi ciclicamente nella decadenza. È questa l’unica vera terribile pandemia che ho colto intorno a me. Ma è anche stata una catarsi, una purificazione di coloro che, attraverso la sofferenza, hanno ritrovato il senso della vita e hanno riscoperto la loro umanità. Sembrerà strano ma la storia ricomincia sempre oggi, non domani, e a noi è affidato il compito di costruire il nuovo mondo, ciascuno secondo le sue forze. Tutti dovremo uscire dallo schema confortevole del disinteresse e dell’individualismo, perché “Il prezzo della libertà è un’eterna vigilanza” diceva Thomas Jefferson, e Gramsci aggiungeva: “Odio gli indifferenti”. È il messaggio di questo libro.


L’arrivo improvviso e inaspettato della pandemia era solo una prima fase, potremmo dire un assaggio, dell’emergenza a ciclo continuo. L’epopea del virus serviva a introdurre il controllo capillare nelle nostre vite e la compressione delle libertà e dei diritti. Siamo in marcia verso la nuova terra promessa della grande ristrutturazione in cui una moltitudine informe di esseri viventi su tutto il pianeta obbedirà alla volontà unica del Dio mercato, che ormai riempie di sé tutte le manifestazioni della vita e tutte le articolazioni del pensiero. Il nuovo mondo crea un branco indifferenziato di automi irreggimentati attraverso la metodica e raffinata distruzione delle individualità. Ogni manifestazione di spiritualità è abolita, non è produttiva, anche il sacro si trasforma e si adatta a supporto dell’utile.


Siamo già passati negli ultimi decenni attraverso crisi successive, come il terrorismo, i crolli finanziari, le immigrazioni di massa, le guerre ecc.; oggi il fenomeno ha preso velocità, si è strutturato e si è dato degli obiettivi. Si affacciano minacciosi all’orizzonte i nuovi filoni emergenziali del clima, della scarsità delle fonti energetiche e del cibo, della sicurezza informatica, della bioingegneria, delle nuove tecnologie, e altri ne verranno in futuro. Producono una forma quasi religiosa di accettazione fideistica della verità del potere, indiscutibile, ma sempre cangiante in funzione degli obiettivi correnti del relativismo nichilista che domina la nostra epoca. È la società del controllo “amorevole”. 


Spesso l’insopportabile assurdità degli eventi mi ha spinto, quasi per disperazione, a fare dell’ironia, a utilizzare il tono sarcastico, tanto che alcuni scritti di questo libro sono paradossali, liberatori, altri, molto poco convenzionali, nascondono amare considerazioni. Scrivere è stata una forma di profilassi del dolore. Dice Aristofane: "Ingiuriare i mascalzoni con la satira è cosa nobile. A ben vedere significa onorare gli onesti." 


Così il 28 maggio 2019, ho cominciato a raccogliere le mie riflessioni, su ciò che di incredibile, di cattivo, di ingiusto stava accadendo sotto i miei occhi.


Bisogna evitare la schiavitù per evitare la guerra.


 


28 maggio 2019


Una strategia di lungo periodo


Forse se il Movimento 5 Stelle vuole avere la speranza di guidare la politica italiana per lungo tempo deve anche avere una strategia economica a lungo termine.


In 18 anni l’Italia è stata contributore netto dell’Unione Europea per 88 miliardi di euro (non milioni, bensì miliardi!). Ecco dove va il frutto del lavoro del nostro popolo! Ma ci conviene davvero? E perché i britannici se ne sono andati dall’Europa nel 2016 e lo hanno riconfermato in queste ultime elezioni europee del 2019?


A Bruxelles ci stanno già apparecchiando la tavola. Si parla di una procedura di infrazione da 4 miliardi per debito eccessivo. Attenzione, non deficit, per quello avevamo già calato le braghe con l’ultima finanziaria. Cosa vogliono? Che aumentiamo l’austerità? Cosa pensa di fare il governo? Calare le braghe anche questa volta? E la base del Movimento che dice?


Gruppo dirigente e base del Movimento


Il gruppo dirigente del M5S deve ridiscutere in assemblea le scelte politiche in tema di euro e di Unione Europea. Chi le ha decise fino ad oggi?


Chi ha deciso senza sentire la base di non fare più il referendum sulla moneta unica? Le consultazioni della base sul web non sono centrate sulle scelte strategiche. Chi ha deciso la politica di acquiescenza verso l’Ue con relativa moderazione dell’approccio conflittuale? Chi ha deciso la politica economica minimalista? Chi ha stabilito che la strategia verso l’Europa dev’essere quella di appiattirsi su posizioni simil-Pd fino ad accettare un deficit ridicolo del 2,04% del Pil? Io non sono mai stato interpellato. C’è bisogno di un congresso, di un ampio dibattito politico, di decidere tutti insieme le strategie. Non è possibile? Siamo condizionati dalla volontà di qualche potenza straniera? Allora ci dev’essere detto chiaramente.


Non voglio più dirigenti che decidono per me, voglio solo coordinatori e rappresentanti della base.


 


Politica economica del Movimento


In tema di politica economica il M5S ha commesso degli errori. 


Perfino Monti il “normalizzatore” ha fatto un deficit del 2,9%, e i suoi eredi del Pd del 2,5 circa, contro un ridicolo 2,04 dell’attuale governo. Perché questa cieca obbedienza alla Commissione? Fino a quando? E soprattutto chi lo ha deciso?


Appiattirsi sulle posizioni del Pd in tema di euro e di Europa non è nell’interesse degli italiani e neppure in quello del Movimento. Dov’è il cambiamento?


Disoccupazione: Germania 3%, Italia 10%.


Non è più accettabile.


 


31 maggio 2019


Elogio del ladrocinio 


Cicerone scrisse l’elogio della vecchiaia (De Senectute); personalmente vorrei scrivere, se ne avessi le capacità, l’elogio del ladrocinio. Potrebbe intitolarsi ad esempio De Rapina (ladrocinio), oppure De Repetundis (estorsione), oppure De Fraudulentia (imbroglio).


Oh, quanto mi duole di non avere la penna di Marco Tullio per celebrare con la dovuta eloquenza e importanza questa Italia dei ladrones uscita rafforzata dalle urne! Ma una proposta politica la voglio comunque mettere agli atti, ed è quella di cancellare il reato di ladrocinio dall’ordinamento giuridico. E non per una mia venerazione per ladri e imbroglioni, soprattutto se indossano il costume di politico, ma per una questione di stringente logica economica. Riflettiamo infatti sul beneficio che l’aumentata spesa dello Stato ha sul prodotto attraverso il moltiplicatore keynesiano. Comprare mutande verde Padania e addebitarle all’erario è un’efficace manovra espansiva in barba alla Commissione Europea. Ci lamentiamo tanto dell’austerità e non riusciamo poi a comprendere il significato patriottico del ladrocinio? Dunque, basta con l’ingiusto vilipendio dei ladrones e sia finalmente dato agli imbroglioni quel che è degli imbroglioni, cioè la riconoscenza delle masse popolari. Anzi, l’esigenza di liberare finalmente il ladrocinio dalle pastoie giuridiche e morali va affiancata a quella di liberarlo anche dai vincoli costituzionali. Cancelliamo dunque la norma liberticida del pareggio di bilancio in Costituzione, in modo che finalmente i nostri pubblici amministratori non abbiano più né vincoli né remore e possano riprendere speditamente quella manovra di salvaguardia dei conti pubblici che così bene sanno operare.


 


01 giugno 2019


Per la conservazione della razza


Questa situazione non mi garba punto. Ne ingabbiano ogni giorno così tanti di imbroglioni col costume da politico che c’è da preoccuparsi. Alla fine, dai e dai, potrebbe anche succedere che di ladroni in circolazione non ne rimangano più. E come sistema-Paese non ce lo possiamo assolutamente permettere. Abbiamo infatti capito che in quest’epoca di grama austerità l’unica salvezza è rappresentata dalla liquidità che i talentuosi imbroglioni italici mettono in circolo. Mi appello quindi alle istituzioni di considerare se sia davvero opportuna questa pericolosa persecuzione che potrebbe portare a inaridire la fonte dell’italico ladrocinio espansivo anti-rigore e anti-grigiore. E nella deprecabile eventualità che i ladroni si estinguano per causa delle ingiuste persecuzioni ai loro danni, che almeno si custodisca la pura razza italica prelevando il seme dai suoi campioni migliori!


 


04 giugno 2019


Virtù italiche 


“Un popolo di poeti, di artisti, di eroi, di santi, di pensatori, di scienziati, di navigatori, di trasmigratori” è inciso in testa alla facciata del Palazzo della Civiltà Italiana all’Eur a Roma. 


Manca però un termine che ci rende forse inimitabili: “di imbroglioni”!


Questa virtù dell’ingegno italico ci rende famosi nell’universo. Sarebbe ora di completare l’incisione a futura memoria!


 


I minibot


I minibot non li stampa la BCE, li stampa lo Stato italiano e questo ci dà una maggiore libertà d’azione e indipendenza dai nostri carcerieri, cioè dall’Eurozona. Ricordate la Grecia del 2015, quando SuperMario tagliò di netto la liquidità alle banche elleniche? I greci stavano ore in fila per prelevare pochi euro dai bancomat. Io ero presente e fui testimone di una insopportabile ingiustizia nei confronti del popolo che ha inventato la democrazia. Se avessero avuto i minibot in circolazione, il ricatto della troika non avrebbe funzionato! Certo i greci all’inizio avrebbero sofferto, ma avrebbero potuto riconquistare la libertà e ritornare alla dracma senza transizioni insostenibili. Il popolo sarebbe stato pronto a sostenere quella sfida, come testimoniò l’esito del referendum del luglio 2015.


 


8 giugno 2019


Indipendenza della magistratura


Apprendiamo con stupore, e poi ancora con stupore, ma soprattutto con stupore, che la magistratura italiana è un potere indipendente alle dirette dipendenze del PD.


Minchia signor tenente!


Dunque, vediamo se ho capito bene: due deputati del PD, Ferri e Lotti, di cui uno imputato dalla Procura di Roma, il Lotti, scelgono il capo della Procura di Roma! Ho capito bene? Minchia signor tenente!


 


10 giugno 2019


(Un cavallino di) Tria


Qualcuno aveva dubbi? Io certamente no. Con la questione dei minibot siamo un po’ arrivati al punto che nel poker si esprime col termine “vedo”. Cioè si tirano giù le carte e si vede chi vince e coloro che eventualmente hanno bluffato. Insomma, è il momento della verità.


Fino ad oggi lo scontro tra il governo gialloverde e i sacerdoti della Commissione era stato ad alta intensità verbale ma a bassissima intensità sostanziale. Non c’era la volontà di arrivare a uno scontro in campo aperto, si faceva ammuina, ma i due eserciti rimanevano prudentemente a distanza di sicurezza. Perché nel governo aveva prevalso la linea della ribellione dolce del Presidente Conte, che ha studiato sugli appunti di Quinto Fabio Massimo Verrucoso detto il Temporeggiatore.


Del resto, Di Maio, personaggio fumettistico, ha portato il Movimento su una posizione di convinta fedeltà alle regole liberticide di Maastricht. E Salvini, personaggio fantozzianamente padano, spesso abbaia ma non morde, impegnato com’è coi barconi dei migranti e coi comizi in “Terronia”. La somma di tutte queste timidezze, incertezze, buoni propositi mai attuati, aveva portato a ingoiare il rospo di una manovra di bilancio con deficit programmato al 2,04%, più basso nei fatti di quello di Monti, personaggio tragico, e dei suoi cloni (Letta, Renzi, Gentiloni).


Si voleva da parte del governo guadagnare tempo prima che il generale spread cominciasse a cannoneggiare sul serio. Si sperava che sulla linea del fronte arrivassero le divisioni di riserva, che, fuor di metafora, avrebbero dovuto essere rappresentate da una vittoria dei populisti e sovranisti alle ultime elezioni europee. In effetti queste forze hanno registrato un buon successo al Parlamento europeo ma assolutamente insufficiente a sovvertire i rapporti di forza. Continuano a comandare gli eurocrati, anzi sono ancora più incattiviti di prima, tanto è vero che appena il giorno dopo le elezioni, essendosi accorti di essere ancora in sella, hanno riarmato lo schioppo, minacciando la rappresaglia di una procedura di infrazione contro l’Italia per debito eccessivo. Un’altra incredibile pagliacciata, ma purtroppo da prendere sul serio.


A questo punto però, mentre Conte sta tentando per l’ennesima volta di ricucire il dialogo, in parte delle forze che sostengono il governo è maturato il convincimento che sia ormai venuto il momento di affrontare in campo aperto i nostri oppressori. Ecco allora che i minibot sono solo il primo dei passi strategici che si stanno apparecchiando per rendere possibile una quanto più ordinata possibile procedura di uscita dalla prigione dell’euro.


Era chiaro che i frombolieri di Francoforte avrebbero ripreso a lanciare i loro dardi infuocati per cercare di tentare di bloccare sul nascere l’utilizzo dei minibot e il diffondersi dell’eresia scismatica. Perché, intendiamoci bene, questo è il primo vero atto ostile che il governo compie nei confronti del potere schiavistico europeo. Dunque, si sono aperte finalmente le ostilità in un confronto che sarà comunque lungo e duro. Qualcuno pensava che il ministro italiano della Borsa avrebbe sostenuto la risoluzione del Parlamento e del governo di cui fa parte? Se sì era un illuso, a cui vorrei ricordare come la nomina dei ministri delle Finanze italiani è soggetta all’approvazione delle potenze straniere e dei comitati d’affari che controllano il nostro Paese. Ricordate quando bocciarono la candidatura di Savona? Non era gradito. Mentre Tria lo era. E alla prima questione davvero delicata il ministro della Borsa ha preso posizione contro il suo governo e si è finalmente rivelato per quello che è: (un cavallino di) Tria.


 


Cavallino e Cavallone


La mia apertura di credito per Quinto Fabio Massimo Verrucoso (Conte) detto il Temporeggiatore, sia come persona che come politico, ha subito un duro colpo. Sui minibot si è schierato con (il cavallino di) Tria, e soprattutto con (il cavallone di Troika) SuperMario.


Ormai chi difenderà gli interessi degli italiani? Siamo totalmente circondati, comandano gli imperialismi di Francia e Germania. Spero solo in Tucidide e nell’imprevedibilità della storia.


 


Cercasi esperto in minibot.


Desidero sapere se sono moneta, oppure debito, oppure torta della nonna. Desidero anche sapere se è vero che per tutti gli atti finanziari non normati nei trattati europei decide SuperMario (e solo lui) quando sono legali e quindi consentiti, e quando no. Insomma, vorrei sapere se SuperMario è come il Papa quando parla ex-cathedra. E infine vorrei sapere se è vero che le deliberazioni prese dal Parlamento italiano non contano più un cazzo anche se prese all’unanimità da tutta l’assemblea.


Lauta pagnotta a chi mi dia una spiegazione.


 


12 giugno 2019


Minibottologi


Auspico una conferenza nazionale di tutti i minibottologi italiani per discutere se l’emissione di minibot sia un’opportunità per il nostro paese o meno, dal momento che le opinioni sono molto diverse in materia. 


Del resto, questa disparità di vedute accade sempre in economia, perché dipende in larga misura dall’angolo di visuale da cui si giudica. E questo ce lo spiegava anche un certo Keynes. Sosteneva che è difficile far capire un concetto a un economista, anche di valore, quando il suo stipendio dipende dal non capirlo.


 


07 luglio 2019


Viva Palamara


Sia benedetto questo Signore Palamara, che ci consente finalmente di capire, se mai ce ne fosse stato bisogno, quale sia in Italia la purezza e la nobiltà della Magistratura, di cui l’articolo 87 della Costituzione attribuisce al Presidente della Repubblica la Presidenza del Consiglio Superiore (CSM). La Magistratura italiana si propone come modello indiscusso della classe dirigente che governa il paese. Mi aspetto che d’ora in poi l’applicazione della giustizia in Italia raggiunga vertici di assoluta perfezione. Siamo in buone mani. Anzi, d’ora in poi potremo finalmente attenderci una maggiore illegalità diffusa, affinché non resti antidemocratico privilegio di pochi. E qualche cittadino potrà magari anche pensare di costruirsi una sua giustizia personale per aumentarne ulteriormente il livello d’efficienza. Ora tutti si convinceranno finalmente dell’alto livello delle istituzioni in Italia, della qualità della sua classe dirigente, del meraviglioso esempio di onestà e rettitudine dei suoi uomini più importanti.


 


17 luglio 2019


Meglio di un orgasmo!


Ieri sera al telegiornale si parlava della nuova Alitalia, nuova nel senso che non dovrebbe più produrre solo perdite aziendali e faraonici compensi ai suoi inutili amministratori. A un certo punto del servizio il giornalista ha spiegato che si doveva ancora decidere quale sarebbe stata la futura governance della nuova società. Non ha usato la parola italiana “governo”, forse si vergognava di adoperare un termine così normale, e quindi forse un po’ incolore, per indicare la funzione suprema del comando di un’azienda così importante. Perché di quello si trattava in fin dei conti, decidere chi avrebbe posato il culo sulle cadreghe più importanti, perché questo significa decidere la governance. Ma trattandosi di culi nobilissimi, di personaggi importantissimi, di grandi manager, la semplice parola italiana “governo” non era proporzionata all’importanza del componente anatomico di seduta di quelle persone. Ecco allora che l’uso del termine inglese ha valore nobilitante, riferito a personaggi di alto livello. Un’antichissima parola greca di origine marinaresca, poi passata al latino e da questo all’italiano viene messa in soffitta per usarne l’adattamento che di essa ha prodotto una civiltà, quella anglosassone, nata qualche migliaio di anni più tardi. 


Eppure, nella voce del giornalista, che non si rendeva conto dello scempio che stava compiendo, ho colto un godimento voluttuoso mentre si riempiva la bocca con la parola “governance”. Per lui è stato un orgasmo!


O tempora o mores!


Location (pronuncia lokescion)


Vedo che ormai ci si vergogna a usare la parola italiana luogo e i suoi tanti sinonimi come località, sito, posto ecc. Viceversa, imperversa il termine inglese location, al punto che molti non sanno neppure se sia una parola italiana o straniera.


Vedo che c’è una strana repulsione, che aumenta di giorno in giorno, a usare la nostra lingua, la più bella e ricca del mondo, che si è formata su due grandi culture millenarie, il latino e il greco. Perché? Servilismo verso lo straniero? Certo, purtroppo è un atteggiamento culturale che ci portiamo dietro da secoli, ma non basta a capire. C’è anche il desiderio di apparire moderni, informati, integrati e magari di nascondere la propria povertà culturale e linguistica. Certo.


Ma io penso che la ragione vera stia nella pigrizia mentale dell’uomo consumatore, che ha perso la sua identità individuale e personale, per adottare e consumare il menù fisso che la propaganda ha scritto per lui, anche in fatto di parole, ma soprattutto, senza che se ne renda conto, di pensieri.


«Prisencolinensinainciusol


In de col men seivuan


Prisencolinensinainciusol ol rait


Uis de seim cius nau op de seim


Ol uait men in de colobos dai


Trrr ciak is e maind beghin de col


Bebi stei ye push yo oh


Uis de seim cius nau op de seim


Ol uoit men in de colobos dai


Not s de seim laikiu de promisdin


Iu nau in trabol lovgiai ciu gen»


 


18 luglio 2019


Sono sconcertato 


Esprimo un profondo senso di delusione e di sconforto per il voto del M5S a favore della candidata della Merkel alla presidenza della Commissione. Cosa gli diciamo ai due milioni di italiani che in vent’anni di euro sono dovuti emigrare a causa della politica predatoria della Germania? Che forse adesso concederanno il salario minimo a chi eventualmente troverà il lavoro in Italia? La storia ci ha insegnato che quando ci avviciniamo ai tedeschi sono tragedie per il nostro popolo, com’è stato anche con l’adozione dell’euro, e come purtroppo sarà fino a quando non avremo il coraggio di fare una politica indipendente.


 


I ragionieri del politicamente corretto ed eticamente corrotto


I dirigenti del M5S prima hanno votato la candidata della Merkel alla carica di Presidente della Commissione, e poi hanno spiegato a noi cittadini un po’ attoniti e increduli le sottili ragioni tattiche e strategiche che giustificano la scelta di appattare con quelle formazioni europee che non hanno mai avuto riguardo per l’Italia. Ottimi discorsi da ragionieri del politicamente corretto ed eticamente corrotto! Dove è finito lo spirito di quando il M5S chiedeva il referendum sull’euro? Chi ha deciso questa strategia minimalista del fare opposizione senza disturbare troppo il manovratore? Non apprezzo questa politica di realismo politico privo di passione e alieno dalla lotta. Ho l’impressione che ci sia una spaccatura nel Movimento tra gruppo dirigente e cittadini. Questa votazione è stata per me più indigesta di quando il governo accettò un deficit programmato del 2,04% nella finanziaria. 


Per quel poco che pesa il mio parere, voglio dire con chiarezza che non condivido la politica filoeuropea del gruppo dirigente.


 


20 luglio 2019


Trenta denari


Tragedia e farsa spesso si danno la mano nella vita.


Il voto del M5S per la von der Leyen è stata una clamorosa e plateale scelta di parte a favore dell’Europa ordoliberista a trazione franco-tedesca.


Non credo alla narrazione ufficiale che sia stata una determinazione meramente tattica per condizionare la politica della maggioranza europea dall’interno. Ritengo invece con convinzione che sia stata una scelta di fondo della dirigenza del Movimento in tema di collocazione europeista. Questa è la sua scelta di campo e almeno il voto è servito a chiarirlo definitivamente. Anche se Di Maio era già stato esplicito nell’illustrare la sua posizione: “Disposto a farmi un tatuaggio per dire che l'Italia non vuole uscire dall'Euro”. 


Ma una cosa è accettare di convivere con l’euro, un’altra è appattare col padrone della ferriera.


Ci siamo già scordati di tutto il male provocato dall’Europa dell’euro, a partire dal martirio della Grecia?


Cosa resta all’Italia dell’euro di questi ultimi dieci anni? Tre recessioni; austerità, disoccupazione, povertà di milioni di cittadini; svendita di centinaia di aziende italiane al capitalismo straniero; chiusura di migliaia di altre imprese; suicidio di un migliaio di imprenditori; svalutazione del patrimonio immobiliare; emigrazione di centinaia di migliaia di giovani intraprendenti; infine, riduzione drammatica dei servizi sociali.


Abbiamo votato per questa Europa e con questa Europa? Che senso ha dialogare con le giubbe gialle e poi sostenere il patto di spartizione Merkel-Macron? Vorrei che fosse stato uno stupido errore tattico ma non ci credo, non lo spero più. E così abbiamo portato al comando il lupo tedesco, quello che ogni anno fa un surplus dell’8% di parte corrente togliendolo dalle tasche altrui con una moneta finta, l’euro. Oggi col lupo tedesco abbiamo firmato un patto di legislatura.


Abbiamo perso l’apriscatole ma abbiamo trovato una poltrona!


La dirigenza del Movimento è convintamente schierata con questa Europa e purtroppo ne devo ormai prendere atto. È una tragedia per il nostro Paese. Ma la farsa no, avrei voluto che ci fosse risparmiata. Nelle logorroiche spiegazioni del dopo voto si è posto l’accento, dopo aver declamato la fine strategia politica che ne era il presupposto, sul fatto che la candidata della Merkel portava in dote, prima del voto, tanta comprensione per il salario minimo, l’immigrazione e l’ecologia. Una chiacchierata di un’oretta. Una farsa! Il lupo che ci porta la sua “comprensione “!


Dunque, che resta nelle nostre mani? Trenta denari.


 


 


 


06 agosto 2019


Nel meraviglioso mondo dell’euro 


Anche oggi, come in tutti i giorni dell’Italia nell’euro da vent’anni a questa parte, tra 200 e 300 giovani italiani stanno emigrando in cerca di lavoro.


 


07 agosto 2019


Delinquenti e cazzari


Mi auguro che i furbetti del reddito di cittadinanza vadano in galera per i sei anni che erano stati promessi a questa odiosa tipologia di delinquenti. Scusate se uso la parola delinquenti, forse un tantinello fastidiosa per il tipico buonista italico, ma è ancora presente nel lessico.


Spero che ci sia il carcere, ma non ci credo, perché il nostro è il Paese in cui prosperano gli avvocati difensori del male, in qualsiasi forma esso si manifesti! E soprattutto è il Paese di coloro che promettono ma non mantengono, e per costoro nel lessico è invece previsto il termine di "cazzari".


Del resto, se in Europa siamo all'ultimo posto nello sviluppo economico qualche concausa di tipo sociale ci dovrà pur essere.


 


13 agosto 2019


Inciucistica generale


Nel 1916 Albert Einstein pubblicava il suo trattato sulla relatività generale dando un contributo decisivo alla comprensione del mondo.


Ho sempre sentito la mancanza di un’opera analoga per la comprensione della nobile arte della politica. Proporrei come titolo del trattato Inciucistica Generale.


Povero cittadino elettore che non ha gli strumenti scientifici per immaginare prima e comprendere poi i sublimi svolazzi della nobile arte dell’inciucistica.


La fabbrica dell’arazzo politico ha riaperto i battenti proprio in questi giorni che dovrebbero essere dedicati alle Feriae Augusti, cioè alla festa del riposo nella natura dopo le fatiche nei campi.


Nel caos cosmico della crisi di governo, inciucisti vecchi e nuovi risalgono dal fondo del fiume dove si erano acquattati in attesa di lauti banchetti.


C’è anche una megattera oceanica di lungo corso che risale in superficie, e promuove un governo istituzionale all’ombra del ficus ruminalis (“Ficus Ruminalis, ad quam eiecti sunt Remus et Romulus”). Solo che in questo caso si tratterebbe di un Fico antropico in carne ed ossa.


E poi c’è un curioso pesciolino scolorito che proviene direttamente dall’acquario del Bilderberg (un conclave di filantropi dell’umanità sofferente) che lancia la folgorante idea di un governicchio affidato a un famoso magistrato (casualmente di area Pd) che arrivi “solo” al 2022 per consentire l’elezione a Presidente della Repubblica di Mario Draghi Pater Patriae. 


 


14 agosto 2019


Cottarelli Presidente del Consiglio.


Fabio Fazio ministro dell’Interno.


Raccolgo le giocate.


 


Draghi Pater Patriae


Oggi i demiurghi che governano il mondo costruiscono la storia come i miei nipoti giocano con le tessere del Lego.


Come tutti sappiamo bene, questa gigantesca ammuina, recitata sul palcoscenico del nostro Paese, serve solo a preparare l’avvento di un governo Draghi Pater Patriae, che dovrà portare l’Italia nella Federazione Europea che sarà lanciata a ottobre dal Consiglio europeo. Così finalmente sarà varato l’esercito europeo e avremo l’onore di combattere di nuovo accanto ai nostri fratelli tedeschi, magari per le guerre di qualche Macron.


E così auspicabilmente sarà creato un ministero europeo unico delle Finanze, dove il capataz teutonico di turno deciderà l’impiego più efficiente delle nostre magre risorse, e a cui dovremo baciare la pantofola per ottenere il finanziamento per la ricostruzione dopo qualche terremoto.


Per il nostro bene naturalmente!


15 agosto 2019


Tradimento 


Signor Di Battista, 


penso che se lei usa la parola tradimento nei confronti di Salvini abbia dei solidi motivi, anche al di là di quello che noi cittadini possiamo vedere e capire.


Ma vorrei chiederle, che parola userebbe lei in riferimento alla politica del Movimento nei confronti dell’Ue e dell’euro, che è passata dal referendum sull’euro al tatuaggio politico pro-euro di Di Maio e di tutto il gruppo dirigente pentastellato, nonché al voto per la von Der Leyen, dama di compagnia di quella Merkel che ha commissariato la Grecia. Signor Di Battista, mi aiuti a trovare la parola giusta, in modo che io e altri milioni di cittadini che hanno sostenuto il Movimento per la sua posizione antieuro, anti Merkel, anti Macron, possiamo capire.


Mi dica sinceramente, non le brucia che il Movimento abbia votato assieme al PD per blindare il Parlamento europeo dei global liberisti, quando milioni di italiani si aspettavano che lo apriste come una scatoletta di tonno? Che parola potremmo usare, signor Di Battista?


Giustamente lei si indigna per i milioni di euro che Salvini ha regalato a Radio Radicale assieme al Pd, ma perché non si indigna con altrettanta veemenza per i miliardi di euro che l’Italia ogni anno regala alla Germania, all’Europa e al Mes? Vorrei arrivare a capire, signor Di Battista.


 


19 agosto 2019


Il sogno


Dopo l'assassinio di Aldo Moro era diventato inutile votare. Aldo Moro fu l'ultimo grande statista che difese la democrazia e la libertà dell'Italia. Poi all'inizio di questo decennio era apparsa una nuova forza politica che sembrava raccoglierne l'eredità. Oggi quel sogno sembra svanire.


 


Il patto col diavolo


Il più famoso di questi patti è quello descritto da Goethe in Faust, in cui il demonio viene identificato con la figura di Mefistofele, che lo studioso Faust invoca per raggiungere la conoscenza assoluta su temi proibiti. Oggi, di patto col diavolo, se ne sta apparecchiando un altro che nella classifica del male lo sopravanza nettamente.


 


Metamorfosi


Nell'ultima sua opera, Tristia, Ovidio scrisse che le Metamorfosi non erano ancora state ultimate. Forse già sapeva che in questi nostri tristissimi tempi ci sarebbe stato molto altro da aggiungere!


 


Baciare il rospo


Ora ci spiegheranno che baciare il rospo significa difendere la democrazia!


 


22 agosto 2019


Ostracismo contro i migliori


Publio Cornelio Scipione detto l’Africano sconfisse Annibale e fu il più grande generale di tutti i tempi.


Al termine delle sue vittoriose campagne militari contro i nemici di Roma fu oggetto di una feroce campagna di accuse false e strumentali che lo costrinsero ad abbandonare la vita politica. I suoi nemici ne temevano le capacità e soprattutto la popolarità. Infatti, era molto amato dal popolo. Fu costretto a ritirarsi dalla scena, fulgido esempio di onestà e di dedizione alla patria. Si trasferì lontano da Roma, a Villa Literno in Campania. Pronunciò la famosa frase “Ingrata patria, non avrai nemmeno le mie ossa”.


 


29 agosto 2019


Un appello


Non guardiamo più trasmissioni in cui si usano parole straniere che non appartengono alla nostra cultura e alla nostra storia. Non abbiamo bisogno di farci prestare, oltre ai quattrini, anche il vocabolario! Chi parla l’italiese è colui che non sa apprezzare la sua terra.


 


Una tizia ingioiellata


Ieri sera in tv c’era una tizia elegante, pettinata, laccata, lappata, agghindata, ingioiellata, profumata, che parlava il classico italiese dei liberisti bocconiani. Erano più parole in inglese, e per giunta difficili, che in italiano. Naturalmente parlava di debito pubblico e chiedeva il massimo rigore nella spesa dello Stato. Ora io vi chiedo: col suo stipendio quanti salari di cittadinanza si potrebbero pagare?


Oh Dio del cielo, possiamo davvero fare un governo con questa gente?


 


31 agosto 2019


Ghe pensi mi


Ma non ci avevano fatto una capa tanta che la nostra è una Repubblica parlamentare?


La stampa ci ha avvertito con enfasi che Mattarella “vigilerà” sulla scelta dei ministri di Interni, Esteri, Difesa, Economia. Come dire al Parlamento di non allargarsi troppo! 


O tempora o mores! “È tempo di more”, avrebbe detto Marco Tullio. “Me cojoni!”, avrebbe detto mi’ cuggino.


Come dire, non ve ne venite fuori con altri personaggi non allineati come Paolo Savona. Ricordate? Voleva difendere gli interessi italiani! 


Saranno nominati solo cagnolini ammaestrati. Tu fare cagnolino, io dare te biskotino, dice Angelina.


Ma perché non li nomina direttamente il Presidente tutti i ministri? Così le crisi di governo si risolvono in fretta e il Parlamento lo possiamo eliminare!


 


01 settembre 2019


 


Nell’orto dei Getsemani

Una politica cangiante


Molti portavoce e sostenitori del M5S, non tutti sia chiaro, mi fanno tenerezza. Percepisco troppo fanatismo nel difendere ad ogni costo le evoluzioni politiche circensi che lo stato maggiore del Movimento ha deciso di compiere sempre più spesso in questi ultimi tempi. Non si accorgono costoro che sono diventati docili strumenti di un potere che li manovra dall’alto, che li ha organizzati in formazioni da combattimento, compatte, disciplinate e leali, a difesa proprio di quella stessa Europa iniqua che credono ancora, o forse fanno finta, di combattere. 


C’è un delirio di appartenenza in molti di loro, che non ha più nulla di razionale e di dialettico. Intendono l’adesione al Movimento come un matrimonio, una relazione di sangue, un’affiliazione, insomma qualcosa di eterno, di indissolubile, senza voler vedere le contraddizioni della politica cangiante del Movimento su questioni fondamentali. L’appartenenza fideistica è un atteggiamento comprensibile, serve per evitare la sofferenza della consapevolezza, che purtroppo arriverà comunque, in seguito, in dosi ancora maggiori. L’adesione irrazionale sottrae linfa vitale al rinnovamento, inaridisce la discussione e il confronto interno, consegna ulteriormente il partito nelle mani di un ristretto consiglio della corona.


La mia passata adesione al M5S è stata di natura politica, ne ho condiviso alcuni interessi e obiettivi specifici, espliciti, definiti, molto chiari: referendum sull’euro, politica di bilancio espansiva (guerra all’austerità), opposizione all’Europa della Merkel e della Troika. Sono questioni che a mio avviso hanno un forte impatto sulla vita della mia famiglia. Oggi che questi tre obiettivi, e in verità tanti altri, sono stati completamente abbandonati, dopo essere stati sbandierati per anni, anzi, oggi che il M5S è diventato un docile elemento di sistema della turbo-Europa liberista a trazione franco-tedesca, perché mai dovrei continuare a sostenerlo, se il mio interesse è diametralmente opposto?


Buon viaggio, c’eravamo tanto amati. Niente di personale, solo differenze negli obiettivi da perseguire, perché la via maestra è la politica, non il fanatismo identitario da pasdaran di una rivoluzione troppo presto abortita. La grande politica è un’altra cosa. È saper tenere la barra dritta dei propri ideali e dei propri obiettivi in un mare in tempesta. Da dieci anni esatti dedico le mie migliori energie a portare l’Italia fuori dalla gabbia dell’euro. Non ho mai cambiato idea e continuerò a lottare per questo obiettivo, che deve essere la via maestra per il nostro Paese.


 


 


 


Il comune senso del pudore


Neppure quel senso del pudore che normalmente alberga negli esseri umani ha trattenuto la dirigenza grillina dal progettare un governo col Pd, dopo anni di reciproche scomuniche. Il vecchio leader grillesco ormai parla come un Dio in terra: "Mi elevo a salvare l’Italia dai nuovi barbari", "Altro che elezioni, servono cambiamenti subito". Forse Grillo pensa davvero che dopo di lui, o senza di lui, l’universo si fermerà? 


È stato compiuto un delitto politico che, alla luce dell’etica e della prassi del Movimento, è figlio di orgoglio, eccesso, presunzione, prevaricazione. Certo, la Costituzione, in base all’articolo 67, non obbliga i parlamentari ad agire con vincolo di mandato: «Ogni membro del Parlamento rappresenta la Nazione ed esercita le sue funzioni senza vincolo di mandato». Non sono quindi obbligati ad agire secondo le istruzioni ricevute dagli elettori che vedevano nel M5S un baluardo nei confronti del Pd. Resta però la questione del tradimento politico, che non potrà essere elusa con alcun accomodamento di vertice, e che lascerà una marcatura profonda nella vita e nella storia del partito. È un atto indigesto e indigeribile per parte della base, un patto col diavolo peggiore di quello di Faust con Mefistofele, ma che ormai si inquadra perfettamente in quell’opportunismo strategico e programmatico che si è ingoiato il M5S.


Perseguire con continuità il cambiamento sarebbe forse far tornare al governo quelli che avevano imperversato fino a ieri, credendo di poterli in qualche modo contenere, imbrigliare e piegare ai propri obiettivi? È pura illusione, è clamorosa ingenuità. O forse più semplicemente si tratta di definitiva trasmutazione genetica dall’antieuropeismo delle origini all’europeismo inossidabile e servile del partito dello straniero? 


Dove sono finiti i sommi principi etici? Gli italiani hanno col tempo scoperto che il Pd, con annessa compagine berlusconiana di sostegno, è la forza che ha determinato lo sfacelo politico, economico e morale dell’Italia dell’euro. Forse gli italiani dovranno anche scoprire che il M5S è la continuazione dello stesso disegno strategico di fondo, quello di mantenere l’Italia asservita agli interessi franco-tedeschi siglati col Trattato di Aquisgrana?


Che senso ha rimettere in sella, cioè al governo, gli amici dei poteri forti, della Commissione europea, della Presidenza della Repubblica, della Magistratura, di Confindustria, della Banca d’Italia, dei mezzi di comunicazione e via discorrendo? È una responsabilità molto grave che si assumono coloro che nel Movimento plaudono a questo governo nascente. Potrebbe essere una svolta che impegnerà dolorosamente il nostro Paese per molti anni, che lo costringerà in futuro a un servaggio ancora più spinto e senza speranza, che lo obbligherà a una austerità ancora più spietata, all’esercito europeo unico di difesa comune, al ministro europeo delle Finanze e dell’Economia, all’integrazione ulteriore in forma federativa verso gli Stati Uniti d’Europa. E la rivoluzione populista antisistema dov’è finita, di grazia? Ne è rimasta solo la vuota retorica. O forse, meglio, si è trasformata in una indigesta maionese di liberismo, globalismo, europeismo al sapore di crauti?


 


De proditione (Il tradimento)


Brindano i sacerdoti nel tempio e i patrizi nei loro castelli, stanno per prendere tre piccioni con una fava. La fava è l’ineffabile governo M5S-Pd, i tre piccioni sono il rilancio dell’europeismo in Italia, la trasmutazione del grillismo in partito pro-sistema, la rivitalizzazione del Pd. Tutte cose apparentemente impensabili fino a poco tempo fa. Oggi la “plebaglia populista” è stata ricondotta all’ovile dai tradimenti multipli della classe dirigente grillesca. Qualche storico avrà l’opportunità di scrivere un trattato completo sul tradimento (De Proditione) come strumento politico; sarà un’opera teorico-pratica con valore didattico, un vero inarrivabile compendio degli inganni politici basato proprio sulle malefatte grillesche. 


Scusate, ci siamo sbagliati, ora si cambia, ma restateci vicini, dice il Gran Consiglio del grillismo, perché noi del Movimento facciamo comunque i vostri interessi anche quando facciamo quelli degli altri. Tranquilli, se fate i cagnolini ammaestrati arriverà anche qualche “biskotino”. A chi giova?


Pensate a quei milioni di elettori che hanno votato negli anni per il M5S, contro l’euro, le regole di Maastricht, il pareggio di bilancio in Costituzione, l’austerità, la deflazione, i governi non eletti dal popolo, il Jobs Act, Macron, Merkel, la Bce, la Troika, l’inganno del Mes, la truffa del debito pubblico, la fuffa dello spread, il bail-in, la sola dei risparmiatori, la disintegrazione del sistema bancario, la svendita delle aziende italiane agli stranieri, la rovina e l’umiliazione della Grecia, il “ce lo chiede l’Europa”, il “ce lo chiedono i mercati”, la mercificazione di ogni aspetto della vita. Chi li difenderà?


Così si compie il sicariato di milioni di italiani. Chi combatterà contro tutto questo e tutto quello che ancora verrà, la maionese grillo-piddina forse? Ci vorrà molto coraggio per ripartire e ricominciare a lottare prima che la dittatura dei signori spenga definitivamente ogni opposizione. Ci vorranno persone coraggiose e determinate, persone che non tradiscano. 


«Allora Gesù andò con loro in un podere, chiamato Getsèmani, e disse ai discepoli: Sedetevi qui, mentre io vado là a pregare.»


 


05 settembre 2019


 


Dal giacobinismo al gattopardismo


Vaffanculo


No, non sia mai; con questa interiezione non voglio esprimere la parola scortese che esorta l’interlocutore a togliersi di torno, a non disturbare. Intendo qualcosa di opposto alla volgarità, direi addirittura qualcosa di nobile, perché mi riferisco a quel rito populista di protesta contro la politica corrotta, che portò il movimento politico di Grillo alla notorietà e al successo. Era la dottrina del Vaffa, sgorgata dalla strada e dalla piazza.


I Vaffanculo Day (V-Day) furono tre grandi mobilitazioni popolari di denuncia pubblica contro il marcio dei partiti e delle istituzioni, ma anche di proposta. Mi vengono in mente le orazioni di Marco Tullio Cicerone in difesa di Roma, le Catilinarie, pronunciate in Senato e davanti al popolo, contro Lucio Sergio Catilina che aveva organizzato un colpo di Stato contro la Repubblica. Vi rammenta qualcosa il termine colpo di Stato? No? Allora andate a rileggervi le parole di Grillo contro Napolitano pronunciate al terzo V-Day. E mi sovvengono anche le Verrine, pronunciate dallo stesso Cicerone, contro Gaio Licinio Verre (in Verrem) accusato di concussione (de pecuniis repetundis), reato consumato nei due anni del suo governatorato in Sicilia. Vi ricorda qualcosa la pratica di depredare la cosa pubblica? Grillo usò il termine spolpare. Provate a immaginare a che si riferiva.


Ecco, anche le orazioni di Grillo, dopo 2000 anni di storia, furono pronunciate con grande intensità e abilità dialettica contro i nemici della Repubblica, e raccolsero la stessa partecipazione emotiva del popolo. Dopo 2000 anni, nuovamente in difesa dell’idea stessa di Repubblica, cioè della Res Publica, cioè della cosa pubblica. Come non guardare con simpatia al nascente movimento politico che esprimeva quelle istanze? Se non si faceva parte, intendo, delle camarille, combriccole, congreghe, conventicole, cricche, consorterie che ruotano intorno al potere.


La stagione dei V-Day rappresentò la continuazione in ambito popolare di quella critica antisistema che Grillo aveva sviluppato in profondità negli anni con i suoi spettacoli di satira politica. Era una denuncia ben costruita e ben documentata e perciò stesso dava molto fastidio, andava a toccare i santuari degli intoccabili e ridicolizzava lo spesso strato di ipocrisia della politica e delle istituzioni. Era insopportabile.


Il primo V-Day fu tenuto l’8 settembre 2007 a Bologna e in numerose altre città italiane sul tema del Parlamento pulito. La scelta del giorno e del mese si rifaceva a una data drammatica della storia d’Italia, quella in cui nel 1943 il maresciallo Badoglio annunciò al popolo italiano la firma dell’armistizio di Cassibile con gli anglo-americani. Inoltre, il termine V-Day, abbreviazione di Vaffanculo-Day, si collegava foneticamente al D-Day, cioè al giorno dello sbarco in Normandia degli Alleati nella Seconda guerra mondiale. L’evento era dunque carico di simboli e di richiami a momenti decisivi della storia recente, con l’intento di indicare l’inizio di un processo di rinascita.


Lo scopo pratico era quello di raccogliere le firme per la presentazione di tre leggi di iniziativa popolare: incandidabilità dei condannati in Parlamento, tetto massimo di due legislature, abolizione del Porcellum per tornare a scegliere deputati e senatori. Le tre leggi di iniziativa popolare finirono nel dimenticatoio in qualche faldone del senato, e apparentemente la manifestazione non ebbe un risultato tangibile. In realtà da quel momento si intuì che qualcosa stava cambiando, o meglio che poteva cambiare, se si fosse mosso l’assedio alla cittadella della politica corrotta.


Pochi mesi dopo, il 25 aprile 2008, il secondo V-Day fu tenuto a Torino, ed ebbe una grande diffusione in tutta Italia. Intendeva raccogliere le firme necessarie a varare tre referendum abrogativi per la cancellazione del finanziamento pubblico all’editoria, dell’ordine dei giornalisti e della legge Gasparri, sotto l’ombrello dello slogan “Libera informazione in libero Stato”. La Corte di Cassazione invalidò molte centinaia di migliaia delle firme depositate, e così nessuno dei tre quesiti referendari raggiunse le 500.000 firme richieste. Dunque, ancora una volta il risultato pratico immediato non ci fu, ma era stato piantato un altro seme che nel tempo dette molto frutto. 


Come risaputo, spesso il fiuto del politico è inversamente proporzionale al suo amore per il popolo. I più scaltri intuirono subito che Grillo era pericoloso per loro e benefico per il Paese. Assieme ai mezzi di informazione, a molti rappresentanti delle istituzioni, agli intellettuali, al mondo della grande industria, ai rappresentanti del sistema bancario, lanciarono contro di lui un bombardamento di invettive che neppure Attila, il re degli Unni, si era sognato di meritarsi. Prendete una ventina di termini che terminano in -ista, a partire da fascista, che in queste rassegne non manca mai, come ad esempio comunista, qualunquista, populista, individualista, giustizialista, terrorista, integralista, negazionista… aggiungete qualche termine non in rima, come demagogo, anarcoide, tribuno, dittatore, e unite sempre una buona dose di “volgare”. Ecco, Grillo era soprattutto volgare, detto con la erre moscia e strusciata. Bene, questo era l’abbraccio fraterno con cui il novello tribuno era accolto in politica, a partire naturalmente da coloro a cui lui si sentiva politicamente più affine, o meglio sarebbe dire forse, meno dissimile, i politici del Pd.


Per ottenere quei risultati pratici che i due V-Day non avevano sortito, Grillo si iscrisse direttamente al Pd, per partecipare alle primarie e diventare segretario, ma Piero Fassino gli negò l’accesso alla competizione nazionale, poiché lo giudicò “ostile” e lo invitò a farsi un partito per conto suo. Grillo e Casaleggio ne trassero ispirazione e fondarono il Movimento Cinque Stelle.


Il terzo V-Day fu tenuto il 1° dicembre 2013 a Genova, sei anni dopo Bologna e cinque dopo Torino. Fu anche l’occasione per aprire la campagna elettorale che portò il M5S alle elezioni europee di maggio 2014.


Si sprigionò un entusiasmo incontenibile, nacquero speranze, ci fu grande partecipazione. Si era messa in moto una mobilitazione popolare difficile da immaginare, c’era in molti la volontà di dare un contributo personale, c’era tanto desiderio di cambiamento. Io aderii al Movimento fin dall’inizio, sostenendone con convinzione la critica antisistema, soprattutto la mobilitazione contro la perdita da parte dell’Italia della sovranità monetaria e la trasformazione della moneta in monopolio privato, la denuncia dell’euro e delle regole di Maastricht, l’opposizione al dominio europeo franco-tedesco. La mia fu dunque un’adesione politica basata su un programma nettamente antieuropeo. Ripeto, un’adesione politica, non un’adesione fideistica. Patti chiari amicizia lunga.


In quell’occasione lo slogan del V-Day fu “andare oltre”. Cioè andare al governo per cacciare tutti coloro che avevano spolpato l’Italia. Stride un pochino quella retorica, oggi che sta nascendo il secondo governo Conte a base di M5S e Pd. Fu un Grillo ad altissima gradazione populista quello che arringò la folla.


La sua fu una vera e propria adlocutio, il discorso che i consoli tenevano alle legioni immediatamente prima della battaglia, e che doveva servire per far venire ai soldati la voglia di menare le mani.


Così parlò Grillo: “Ai partiti daremo estrema unzione”. “Napolitano via. Rimarrai da solo a tradire l’Italia”. “Non ti vogliamo, abbiamo preparato l’impeachment”. “Si sono messi in tre a fare un governo in una notte, abbiamo pronto l’impeachment per Napolitano, se ne deve andare. Rimarrai da solo, la tradirai da solo l’Italia. Dobbiamo rifarlo questo Paese”. “Vogliamo un referendum per votare se rimanere dentro l’euro. Perché ci hanno truffato, ci siamo trovati dentro l’euro senza poter dire nulla. Io non sono contro l’Europa. Ma voglio che il popolo sia informato. Vogliamo gli eurobond, ma non accetterà nessuno”. 


Alla luce di ciò che invece sta accadendo in questi giorni - governo col Pd, rinnovata fedeltà all’euro e all’Europa franco-tedesca - mi viene voglia di esclamare, tanto per restare in tema: Che meravigliosa presa per il culo! Ma per noi, per quelli che avevano creduto e si erano affidati alle promesse del predicatore grillino. Quegli altri, quelli che erano stati gentilmente mandati a fare in culo, cioè gli spolpatori, da soggetti passivi si sono trasformati in soggetti attivi. 


O tempora o mores!


Da Wikipedia: “O tempora, o mores, locuzione latina, è una frase di Cicerone, dal quarto libro della sua seconda orazione contro Verre e dalla prima orazione contro Catilina. Si traduce letteralmente con Che tempi! Che costumi!”


 


I giacobini della scatoletta e i gattopardisti


Con ancora maggiore entusiasmo, se mai fosse stato possibile, apprezzavo la purezza degli enunciati e della prassi. Onestà, partecipazione, condivisione, vocazione sociale. Gradivo anche quel certo giacobinismo non violento, che si manifestava negli slogan e negli atteggiamenti più che negli atti concreti. Esprimeva una profonda avversità all’ipocrisia perbenista dei “competenti”, ai riti paludati della pratica istituzionale “corretta”. Il più famoso ologramma di quel ribellismo affabulatorio fu rappresentato dalla scatoletta di tonno aperta dall’apriscatole del rinnovamento.


Non ricordo alcun atto di violenza da parte dei sostenitori del Movimento. Le piazze erano affollate e appassionate, gli oratori parlavano la stessa lingua, spesso commovente, degli uditori. Per molti anni il Movimento fu un’autentica fabbrica di buoni propositi, speranze, forse anche illusioni. Ma sempre a fin di bene, e con dei protagonisti che si facevano amare per quel carisma che sanno esprimere le persone oneste quando con decisione si pongono al servizio di una causa. L’utilizzo estensivo della rete faceva sperare in una riedizione dell’agorà greca o del foro romano in chiave moderna, con la politica che usciva dal chiuso dei cenacoli (con o senza caminetto) e delle cantine delle banche, per promuovere i cittadini ad attori diretti della democrazia. Tutto bello, tutto bene dunque?


Si sa, la storia quasi sempre ripercorre i suoi passi, sia pure in forme diverse. Le ribellioni popolari, pacifiche o violente che siano, si manifestano quando la prevaricazione e la corruzione delle classi dominanti raggiungono livelli insopportabili. Si esprimono prima in forme disarticolate e spontaneistiche cercando di ripristinare forme di solidarietà, e poi, col tempo, in modi sempre più strutturati e integrati nel sistema, man mano che le nuove classi dirigenti selezionate dal popolo in lotta, entrano esse stesse nell’ambito del potere. La storia gira sempre da sinistra a destra, dalla piazza alla curia o alla basilica. I capipopolo si tolgono la camicia e il cappello frigio e indossano giacca e cravatta.


Così la spinta al cambiamento si esaurisce come un’onda di tsunami che si spegne sulla riva, come un vento di tempesta che si trasforma in bonaccia. Le vicende umane ripercorrono da sempre questo corso, non ci deve meravigliare. Il potere ha forme infinite per addomesticare, inglobare, addolcire, neutralizzare, ammorbidire, svilire, svuotare, contenere, comprimere le istanze popolari che lo minacciano. Il cambiamento, quello vero, resta spesso un’utopia. Spesso le rivoluzioni si concludono con un netto peggioramento delle condizioni dei sanculotti. È la storia, bellezza! Talvolta i nuovi dirigenti, ex ribelli, cooptati dalle classi dominanti, tradiscono le loro origini e i loro giuramenti sulla via della poltrona damascata. Talora, addirittura, i movimenti di ribellione raccolgono il dissenso e lo trasformano in nuovo sostegno ai dominanti. L’opera dei gattopardisti di professione, che dicono di voler cambiare tutto per non cambiare nulla, è un architrave del potere, si studia come materia obbligatoria nelle palestre della politica. 


Ma che ci azzecca questa lezioncina spicciola di storia politica con la nostra narrazione?


Un mio maestro mi ammoniva, già tanti anni orsono, quando il M5S era agli esordi nella politica, di non illudermi, di leggere bene nelle parole e nei comportamenti della sua classe dirigente, apparentemente molto critica nei confronti dell’Europa e di chi in Europa ci aveva portato, cioè la sinistra di Prodi e compagni. Probabilmente, quell’antagonismo all’Europa dell’euro era un approccio tattico fin dalle origini, o perlomeno non era una convinzione assoluta, una fede incrollabile. Del resto, il M5S nasceva nel 2009 proprio da una costola del Pd e quindi la sensibilità del Movimento non poteva certo essere così diversa da quella della sinistra, finta o vera che sia, anche e soprattutto in temi basilari come l’Europa e l’euro.


Per cogliere questa contraddizione ci voleva in quei giorni, quando spirava forte il vento del cambiamento, un orecchio sensibile e allenato, così io pensavo che il mio maestro fosse un dietrologista impenitente, che vedeva inutilmente cospirazioni e insidie dappertutto.


Prima che il gallo canti ci avranno traditi tre volte, diceva, parafrasando il discorso che Gesù rivolse a Pietro mentre saliva all’orto dei Getsemani. Aveva solide ragioni per fare quella profezia, che io però allora non potevo né comprendere né condividere.


 


Homo Sapiens e Neanderthal


Non era in effetti dietrologia quella del mio maestro, bensì semplice analisi dei fatti. Grillo aveva creato il suo blog nel 2005 per allargare all’enorme platea del web la divulgazione del suo credo ecologista che presentava nei suoi spettacoli di successo. Nel 2006, sull’abbrivio del gradimento che andava riscuotendo, portò alcune sue proposte ambientaliste a Prodi, che allora era Presidente del Consiglio, ma fece un buco nell’acqua.


In una intervista al Fatto Quotidiano del 2014 Gianroberto Casaleggio disse: «Prodi fu molto gentile, ricevette Grillo a Palazzo Chigi, disse che avrebbe distribuito la cartellina con le nostre proposte ai vari ministri e sottosegretari, poi però la cosa finì lì. Era un tentativo di vedere le loro carte: se il centrosinistra faceva proprie le nostre idee, a noi andava bene così, non ci interessava chi le portava avanti. Ma la risposta fu il muro. Al primo V-Day raccogliemmo 350 mila firme per tre proposte di legge popolare: se Prodi e Veltroni le avessero accolte, avrebbero dato la svolta al Pd e al sistema politico. Ma i giornali, soprattutto di sinistra, ci trattarono come una via di mezzo fra dei mangiatori di bambini e una setta satanica.»


Poi, dopo aver riscosso il successo dei primi due V-Day, nel 2009 Grillo provò anche a scalare il partito, come detto più sopra, ma non fu ammesso alle primarie, perché considerato elemento ostile. Fassino emise la famosa bolla di scomunica nei suoi confronti: “Se Grillo vuol fare politica, fondi un partito, si presenti alle elezioni e vediamo quanti voti prende”. Innescò così uno di quei meccanismi che testimoniano l’assoluta imprevedibilità della storia. Infatti, Grillo fondò il Movimento basandolo sul web, e lo portò in Parlamento nel 2013 con il 25% dei voti. 


Da allora il M5S e il Pd si annusarono più di una volta, ma senza costrutto. La prima volta nel 2013, dopo le elezioni, quando Bersani chiese a Grillo l’appoggio esterno al suo governo, poi due mesi dopo quando fu Grillo che propose al Pd di eleggere Rodotà Presidente della Repubblica e di costruire un governo insieme, proprio sull’abbrivio di quell’accordo presidenziale. In entrambe le occasioni prevalsero le chiusure all’interno dei due schieramenti, piuttosto che le aperture. Poi, dopo le elezioni del marzo 2018, fu Di Maio a proporre a Renzi di governare insieme, ma il rottamatore (con la r minuscola) portò il Pd sull’Aventino e il Movimento scivolò nelle braccia della Lega in un accoppiamento contronatura.


Ma, come ho cercato di spiegare brevemente, era nelle cose che prima o poi i due partiti, M5S e Pd, convolassero a giuste nozze. Insomma, come Homo Sapiens e Neanderthal hanno un antenato in comune, così M5S e Pd qualche porzione di doppia elica in comune ce la dovevano pure avere, e il mio maestro lo aveva capito subito.


 


Le promesse non mantenute – Il referendum sull’euro


È vero comunque che, nonostante il Dna di sinistra, il M5S lanciò la lunga stagione del referendum sull’uscita dall’euro, che ci faceva ben sperare, e anche credere che fosse finalmente nato un partito che avrebbe guidato l’Italia sulla strada della libertà dall’Europa. Che ingenuità! La tattica del referendum, annunciato sempre e organizzato mai, fu un formidabile collettore di simpatie e adesioni. Così i voti degli elettori delusi che uscivano dal Pd transitavano direttamente nel movimento.


Diceva Di Maio il 12 dicembre 2014: “Lo Stato italiano ha il compito morale e istituzionale di favorire lo sviluppo del Meridione d’Italia, ma a causa dell’austerity europea, della moneta unica, e dei politici italiani scellerati che inseguono la Merkel e la Troika, oggi al sud si tagliano sempre più risorse ad ogni costo, un costo che pagano i cittadini del Mezzogiorno d’Italia. 19% di disoccupazione di cui il 50% giovanile, chiudono 573 imprese al giorno, dal 2007 ne abbiamo perse 32.000. Se non ci liberiamo dall’euro il Mezzogiorno d’Italia diventerà una terra desolata e spopolata. Solo riacquistando una vera sovranità economica potremo far riprendere la mia terra – io vengo dalla Campania – e tutte le altre regioni del sud che in questo momento sono schiacciate dalle politiche di austerity, che significa meno sanità, meno servizi scolastici, meno servizi pubblici. Il 13 dicembre noi lanciamo il Firma Day, anche io sarò ai banchetti a raccogliere le firme: fuori dall’euro!”


Musica per le mie orecchie. Come si vede, in quel bel discorso riecheggiavano tutti gli enunciati che molti italiani volevano sentirsi dire prima di ogni altra cosa.


Beppe Grillo rincarava la dose il 18 dicembre 2014: “La Fiat non solo è uscita dall’Italia, la Fiat è uscita dall’euro, l’operazione della Fiat è stata uscire dall’euro, perché produce negli Stati Uniti e ha la sede a Londra e noi dovremmo stare lì a dire chissà cosa succede se usciamo dall’euro, ma io non posso stare lì, il problema non è uscire, il problema vero è uscire il più velocemente possibile e sperimentare un altro modello di sviluppo.” Chiarezza cartesiana.


In effetti Grillo, già da qualche anno aveva lanciato il tema del referendum, ad esempio nel settembre 2012 aveva esclamato: “Io non ho mai detto che voglio uscire dall’euro. Ho detto che voglio un referendum senza quorum per far decidere i cittadini sull’euro”. Far decidere i cittadini, finalmente! Ma era vero?


Ancora il 23 marzo 2017 Di Maio così parlava alla stampa estera, rilanciando il referendum consultivo, dopo che negli ultimi tempi il movimento aveva manifestato una certa irresolutezza: “L’euro non è democratico. Bisogna prevedere procedure per uscirne”. E rimandava a una legge costituzionale che il movimento si impegnava a realizzare nella successiva legislatura, in caso di referendum favorevole all’uscita.


 


Inizia la muta


Un giorno, all’inizio del 2017, scoprimmo che Grillo, al Parlamento europeo, aveva cercato di stringere un’alleanza col gruppo ALDE, quello dei democratici e liberali, di orientamento marcatamente europeista e liberista. Questa parola, liberista, non è un mero aggettivo, significa molto, vuole dire che a quella forza politica, l’ALDE, andavano a cecio le politiche europee patrocinate dalla Merkel e da Macron, condite di privatizzazioni e liberalizzazioni. Era una mossa strana da capire quella di Grillo, tanto che tornò fuori, in quell’occasione, anche un post del luglio 2015 del gruppo europarlamentare del M5S, in cui il capo di ALDE, tal Verhofstadt, veniva definito impresentabile, con annesso corredo di accuse personali per i suoi molti stipendi e conflitti di interessi. Un pessimo soggetto insomma.


Non riuscivo a raccapezzarmi, ma naturalmente cercavo il filo logico di quella strana mossa, ero sicuro che ci doveva essere una spiegazione. ALDE era il quarto gruppo al Parlamento per numero di parlamentari, fisiologicamente disposto al compromesso col PPE e con l’S&D, i due gruppi principali, cioè il Partito Popolare Europeo (PPE) e quello Socialista, cioè l’Alleanza Progressista dei Socialisti e dei Democratici (S&D). Dunque, ALDE era un affidabile gruppo di sistema.


Grillo voleva travasare in ALDE i suoi 17 parlamentari, dal gruppo degli euroscettici di EFD contrario al centralismo burocratico dell'Ue, in cui si era inizialmente collocato. Sembrava un’idea davvero assurda, il gruppo ALDE aveva sensibilità opposte a quelle espresse dal M5S. Si diceva che non era affatto chiaro perché i due leader avessero tentato di annusarsi, poiché erano evidenti e profonde le differenze fra i due gruppi, che si erano anche scontrati in passato, come detto.


Pensai, forse ingenuamente, che ci fosse stata per Grillo, fin dall’inizio della legislatura, qualche difficoltà di scelta del gruppo parlamentare dove confluire, dovuta alla complessità di quell’arzigogolo che è il Parlamento europeo, in cui è difficile andarsi a collocare mantenendo la propria identità ed evitando accoppiamenti contronatura. 


Qualcuno disse che tra i due gruppi c’era stata una semplice alleanza per la “roba”, nel senso che la creazione di un gruppo più numeroso avrebbe determinato un aumento dei fondi e degli incarichi a favore di entrambi. Può essere, ma giudicando col senno di poi si può anche pensare che in realtà i vertici del Movimento avessero iniziato una lenta manovra di riposizionamento politico nei confronti dell’Europa, che comunque doveva rimanere abbastanza coperta, nascondendosi dietro le fumisterie procedurali di una struttura complessa come il Parlamento europeo. Fu lo stesso Grillo a farsi patrocinatore di quel passo alquanto sorprendente. Quasi l’80% degli iscritti votarono sulla piattaforma Rousseau a favore di quella scelta, dunque compresero molto poco, a mio modesto avviso, che ALDE era una formazione politica di sistema, di ispirazione global-liberista, consacrata al sacerdozio del rigore e delle regole di Maastricht, tutto il contrario di ciò verso cui dovrebbero convergere cittadini incazzati che vanno in giro ad aprire i parlamenti come scatolette di tonno. Con quella scelta in realtà si andava nella direzione opposta, quella della blindatura del sistema.


La vicenda assunse poi una venatura farsesca quando furono addirittura i parlamentari di ALDE, guidati dallo scaltro Guy Verhofstadt, che si opposero all’ingresso del M5S nel loro gruppo, perché credevano che i colleghi parlamentari pentastellati sarebbero stati potenziali oppositori della loro genuina ispirazione europeista e liberista. E in effetti, in quel frangente, avevano ragione a opporsi, perché la piattaforma politica del M5S aveva fatto pensare, fino a quel momento, proprio a una loro politica di contrasto all’Europa dei mercati e della moneta unica. Insomma, pure negli ambienti politici europeisti non si era ancora compreso che l’antieuropeismo del Movimento era o un espediente puramente tattico per ramazzare voti in Italia, o una fede piuttosto traballante.


La storia si concluse con una dichiarazione di Grillo che riesumava i vecchi toni battaglieri: “L’establishment ha deciso di fermare l’ingresso del M5S nel terzo gruppo più grande del Parlamento europeo”, e con l’intenzione di creare per la successiva legislatura un gruppo politico autonomo nomato DDM (Direct Democracy Movement) che però non è andata a buon fine, perché in questa IX legislatura i 14 membri eletti del M5S sono confluiti nel gruppo dei Non Iscritti, cioè di coloro che non intendono iscriversi ad alcun gruppo organizzato e che non possono costituirne uno nuovo perché la consistenza numerica complessiva non supera le venticinque unità o non rappresenta almeno un quarto degli Stati membri.


 


Il tatuaggio


Era dunque cominciato il cambio di pelle del Movimento, prima in forma discreta, poi, col passare dei mesi e lo scorrere della storia, in modo sempre più evidente e marcato.


Le affermazioni antieuro del gruppo direttivo diventarono litanie un po' stanche, usavano la sintassi asettica dell’avvocato d’ufficio, la compostezza formale del notaio, e cominciarono a mancare della passione che avrei desiderato sentire nella dialettica di un movimento che si proponeva come alfiere del cambiamento anche e soprattutto in Europa.


La stagione propositiva del referendum durò per buona parte del secondo decennio del nostro secolo, tra alti e bassi, tra momenti assertivi e ripiegamenti dubbiosi, referendum sì, referendum no. Poi, a partire dal 2017, perse progressivamente forza, le foglie verdi della spinta libertaria ingiallirono man mano che il Movimento si avvicinava all’area del potere, fino alla famosa immagine icastica del tatuaggio. Di Maio il 20 novembre 2018 affermò: “Disposto a farmi un tatuaggio per dire che l'Italia non vuole uscire dall'euro”. 


Quella curiosa affermazione, in vista delle elezioni europee del maggio 2019, era un gesto simbolico, analogo a una sorta di giuramento di fedeltà per l’eternità. Era l’evocazione di un rito equivalente a quello che per un leghista padano è una sorsata dell’acqua padana del fiume padano Po. E pensare che io sono allergico ai tatuaggi, pensai dentro di me, di qualunque tipo essi siano, soprattutto di quelli politici, poiché una certa flessibilità, compatibile con la decenza, è comunque auspicabile. Ma qui si trattava di un classico salto della quaglia, altro che flessibilità.


Ma intanto milioni di italiani, che avevano aderito al partito del cambiamento e della liberazione, anche per questo suo posizionamento contrario alla moneta unica e all’Europa franco-tedesca, erano stati catturati e acquisiti, e potevano essere spesi nella conquista del potere.


Il gruppo dirigente si andò uniformando nelle dichiarazioni dei suoi esponenti di spicco, che divennero prima più sfumate, poi esplicite, in senso contrario a quanto affermato in passato.


 


Sulla via della poltrona damascata


Ma torniamo un po’ indietro con la narrazione. Come detto, dopo la lunga stagione della finta chiamata alle armi a mezzo referendum, qualcosa cambiò rapidamente verso la fine del 2017. L’inizio della virata si coglie bene in questa dichiarazione di Di Maio, del dicembre 2017: “Se dovessimo arrivare al referendum, che per me è l’extrema ratio, […] è chiaro che io sarei per l’uscita, perché significherebbe che l’Europa non ci ha ascoltato su nulla. Però vorrei precisare una cosa, io vedo grandi opportunità in Europa in questo momento.”


Questa dichiarazione merita un bel 10 in quella materia che prende il nome di gattopardismo, ma si stavano avvicinando a grandi passi le elezioni del 4 marzo 2018. La cosa singolare è che la muta riguardò solo il gruppo dirigente, mentre la base continuava a rimanere in larga misura allergica all’Europa e ai tatuaggi politici pro-euro, perché inizialmente non si accorse che era in atto un riposizionamento così clamoroso, rapido e radicale. Del resto, come avrebbe potuto, la base, rendersene conto, se i vertici del Movimento tendevano a mascherare piuttosto che a discutere a fondo la questione, almeno fino alla mozione del tatuaggio.


Non ricordo che gli iscritti siano stati mai chiamati sulla piattaforma Rousseau a rispondere su questioni nette, ben definite e importanti, come l’opportunità di fare il referendum sull’euro. Eppure, se c’era una consultazione da lanciare era proprio questa.


Nella campagna elettorale propedeutica alle elezioni del 4 marzo 2018, tra i 20 punti del programma di governo del movimento, il referendum sull’euro non c’era. Scomparso! Pensavo che fosse una questione talmente centrale che travalicasse l’enunciazione in un programma. Pensavo che fosse scritta sulle porte del tempio. Invece no, era scritta sulla sabbia, e il vento l’aveva portata via con sé. Non era stata neppure una distrazione naturalmente, e se ne ebbe contezza in occasione delle consultazioni con il Presidente della Repubblica per la formazione del governo nel maggio 2018, quando Di Maio affermò: “Con noi al governo l’Italia resterà alleata dell’Occidente nel patto atlantico, come nell’unione europea e monetaria”. Come dire, fine della trasmissione, fino ad ora abbiamo scherzato con questa storia dell’euro, da oggi in poi ci metteremo in riga e non romperemo più i coglioni.


Beh, rimasi di sale, ma pensai che i nostri eroi avessero fiutato il sangue della preda, e se davvero fossero voluti entrare nei palazzi del potere, sarebbero stati costretti a comportarsi così, dissimulando. Sappiamo che l’incarico di governo lo assegna Mattarella, sentendo anche i “consigli” di tutti coloro, e sono tanti, che all’estero non vorrebbero mai privarsi della compagnia dell’Italia nell’unione monetaria. Questi signori non avrebbero certo dato la loro approvazione a un governo che fosse nato col proposito di far saltare il banco. Avanti così, dunque, fedeli all’Europa, diceva Di Maio. Ma solo in chiave tattica per portare il Movimento al governo, o almeno così la interpretavo io. Poi, con calma e con cautela, si sarebbe tirato fuori l’apriscatole, e si sarebbe aperta la scatoletta di tonno. Ma la si sarebbe aperta, per Dio! E dentro la scatoletta avremmo certamente trovato un bel referendum sull’euro. Forse mi illudevo un tantinello.


Nel maggio e nel luglio 2018 ci fu però un ritorno di fiamma di Grillo sulla questione del referendum, e sulla necessità di preparare un piano B: “Abbiamo proposto un referendum sull'euro. Far decidere al popolo italiano se rimanere dentro l'euro, non l'Europa, nell'euro o no. Il referendum è un modo per iniziare una conversazione su un ipotetico piano B. Cioè noi non abbiamo un piano B, in caso succedesse qualcosa. Oggi da un momento all'altro cambia tutto, lo abbiamo detto prima, basta un tweet dall'altra parte del mondo per trasformare la politica economica di una nazione. Devi avere un piano B. Sono sicuro che la Germania e la Francia hanno un piano B. Non dico di lasciare l'euro così, ma di lasciar decidere al popolo italiano con un referendum”. Forse Grillo parlò solo perché in preda alla sindrome della mosca cocchiera. Non si sentiva ancora l’Elevato! Fu comunque l’ultimo vero ruggito libertario del vecchio leader, ma ebbe l’effetto di un guaito.


A quell’affermazione, piuttosto estemporanea in quanto non più in linea con la nuova politica del Movimento, Di Maio reagì convintamente: “Grillo è uno spirito libero e lo conosciamo tutti. Ma la linea sull'Europa e sull'euro resta sempre quella: cambiare tutto”. Che, come sanno bene i lettori di Tomasi di Lampedusa, significa non cambiare nulla. Intendeva dire, Di Maio, cambieremo tutto, ma dall’interno, senza uscire dall’euro e senza fare casino. Insomma, sarebbe una sotto-variante ridotta del gattopardismo all’italiana.


 


Un nauseabondo odore di letame


Purtroppo, sull’altare della svolta realista e lealista (ai poteri forti), il M5S sacrificò un galantuomo, una persona preparata ed esperta come Paolo Savona, a cui fu decretato l’ostracismo per la carica di ministro dell’Economia e delle finanze. Era accusato di non condividere il sacro teorema del rigore, cioè di essere un difensore dell’Italia, e di essere poco allineato al carro franco-tedesco. Mattarella lo fece fuori con un tratto di penna e i miei rappresentanti grilleschi chinarono il capo. Un odore nauseabondo di letame si sparse nell’etere. Non riuscivo a rammentare un intervento di questo genere da parte del Capo dello Stato nella storia italiana del dopoguerra, e mi chiedevo anche fino a che punto fosse legittimo, ma si sa, “ubi maior minor cessat”, e qui il “maior” non era Mattarella, bensì coloro che lo “consigliavano”. Era un brutto esordio quello del M5S di abbassarsi le mutande nei confronti dell’Europa, prima ancora di iniziare il “cambiamento dall’interno”, ma io preferivo non soffermarmi troppo su quello squallido episodio. Del resto, mettiamola così, al mercato delle vacche della nascita di un nuovo governo bisogna accettare anche qualche disonorevole compromesso. Molto disonorevole. Nasceva così uno strano governo, marcato stretto dal Presidente della Repubblica, tra il M5S e gli ex padani, diventati nel frattempo fratelli di tutti gli italiani.


Una volta al potere, il Movimento adottò un approccio politico di assoluta compostezza istituzionale in Italia, e fedeltà alla Commissione e alle regole di Maastricht in Europa. La nuova attitudine politica del Movimento, una volta varato il governo Conte, alla fine di maggio 2018, era teoricamente basata sull’intenzione di riformare l’Europa dall’interno, come detto, senza traumi e rotture (di coglioni). Ci spiegavano che l’Italia sarebbe andata dalla Germania (e dalla Francia) a discutere e a negoziare un cambio di paradigma nelle politiche europee. Insomma, niente colpi di testa o di mano, ma comunque un fermo atteggiamento di opposizione dall’interno, animato da una forte volontà riformatrice nel quadro di un approccio dialogante. “Andremo in Europa a spiegare le nostre ragioni” diventò lo slogan del Presidente del Consiglio Conte sostenuto dal Movimento. Ma io continuavo a pensare che fosse un atteggiamento temporaneo, in chiave tattica, per entrare nelle istituzioni europee, e poi cominciare a sgomitare, chiedendo a gran voce un cambiamento di rotta. Il problema era, come sempre, che i tedeschi sono un tantinello rigidi, e non sentivano ragioni.


“Andremo in Europa a spiegare le nostre ragioni”, quindi, divenne il riadattamento in chiave moderna della vecchia formula renziana dell’andare in Europa a sbattere i pugni sul tavolo, che in verità non aveva ottenuto nulla, forse perché i pugni erano stati sbattuti troppo timidamente. Purtroppo, anche le “spiegazioni” di Conte e Tria, ministro della Borsa, non furono evidentemente chiare, perché l’Italia non ottenne quell’ampliamento del deficit fiscale che era assolutamente indispensabile per la sua economia. Insomma, non servirono all’Italia né i pugni di Renzi né le verbose spiegazioni di Conte. Ma intanto i toni morbidi e suadenti del (finto) avvocato del popolo cominciavano a piacere ai corifei di Bruxelles.


 


Le promesse non mantenute – Una politica economica espansiva


Ricordate quando negli anni scorsi Grillo e compagni tuonavano un giorno sì e l’altro pure contro l’austerità? Diceva ad esempio Grillo il 10 febbraio 2015: “Atene non va lasciata sola e occorre un forte sostegno contro il rigore berlinese, contro Draghi e contro la Ue”. Bene, magnifico!


Ma di affermazioni come questa ne potrei citare a decine, forse a centinaia. Ahimè, il “blaterizio” contro l’austerità è stato un po' il cugino della promessa di referendum sull’euro. Stesso approccio, stessi bla bla bla ben fatti, analisi documentate, assoluta comprensione del problema, tante interviste a persone competenti che appoggiavano la posizione anti-austerità del M5S. E poi? E quindi?


E poi, col M5S al governo mi sarei aspettato un fortissimo impulso alla spesa pubblica per far ripartire l’Italia. Teniamo presente che il Paese veniva da otto anni di politiche lacrime e sangue. E che successe?


Venuti al dunque, come per il referendum sull’euro, la coda fu diligentemente ripiegata tra le gambe. Nella nota di aggiornamento del Documento di Economia e Finanza 2018, il M5S capitolò e accettò di contenere il deficit sovrano al 2,04% del Pil. Fu una Caporetto, le divisioni corazzate della Commissione e della Bce arrivarono fino al Piave, anzi lo superarono di slancio, perché in quell’occasione il governo neppure provò a combattere. Fu una sconfitta che piagò la carne e il sangue degli italiani, e soprattutto distrusse le loro speranze in un futuro migliore. Lo vediamo oggi, a settembre 2019, quando la prospettiva di sviluppo dell’Italia è pressoché nulla, e siamo ancora una volta all’ultimo posto in Europa. 


Sulla questione centrale della politica, il governo del cambiamento non aveva cambiato un bel niente. Certo la responsabilità se la dividevano M5S e Lega, ma per me era una magra consolazione, io contavo sul Movimento. 


Tutta la politica economica del governo gialloverde naufragò su quel numeretto, 2,04% del Pil come limite massimo di deficit fiscale. Sembrava una presa per il culo quel numeretto, e lo era decisamente, se si considera che l’Italia avrebbe avuto bisogno di ben altra spinta propulsiva dalla domanda interna, soprattutto se si tiene conto che il saldo delle partite correnti era in attivo già da qualche anno e che dunque non c’erano pericoli ad aumentare la liquidità interna, sul fronte dei conti esteri. 


Dunque, non c’era alcuna giustificazione per continuare a praticare politiche di austerità, se non quella di obbedire supinamente alle leggi contronatura dei sacerdoti del rigore di Bruxelles.


Ahimè il governo, dopo mesi di schermaglie timide e irresolute, accettò di alloggiare nella bacheca delle fregature un record prestigioso. Si impegnò a contenere il deficit di bilancio a un livello inferiore a quello dei precedenti governi piddini. Era la fine di qualunque speranza che la situazione economica dell’Italia potesse cambiare. Il leggendario Monti aveva fatto un deficit del 2,9%, Letta del 2,9%, il rottamatore del 2,5%, il diligente Gentiloni del 2,3%. Insomma, c’era voluto il governo del “cambiamento” per fare peggio di tutti, cioè per tirare la cinghia dell’inutile risparmio nazionale fino a un limite vergognoso del 2,04%.


Sono ancora incredulo, non riesco a decidermi se quei 4 centesimi di punto fossero una clamorosa umiliazione volontariamente inflitta ai nostri danni in guisa di presa per il culo, o semplicemente la manifestazione della stupidità del male. Diceva Sant’Agostino che il male è semplicemente l’assenza del bene. Forse è più vera questa seconda ipotesi, siamo nel mondo della stupidità.


Anche sul tema dell’austerità sarebbe stata auspicabile una votazione sulla piattaforma Rousseau, divenuta col tempo un monumento all’inutilità. Nessuno mi ha mai posto domande come “Vuoi modificare i parametri di Maastricht?”, “Sei d’accordo con la politica di austerità?”, “Sei d’accordo col deficit al 2,04% o lo ritieni una presa per il culo?”, “Sei d’accordo con la politica della Bce?”. Vorrei che decisioni su queste materie non mi passassero sulla testa altrimenti ”uno vale uno” resta uno slogan irritante. In effetti è mancata qualsiasi volontà di cambiamento delle regole che penalizzano l’Italia ormai da vent’anni. Tutti allineati e coperti.


Eppure, io, in un supremo e disperato tentativo di dare fiducia ai miei eroi, pensai che in Conte 1 si fosse reincarnato lo spirito di Quinto Fabio Massimo Verrucoso detto il Temporeggiatore. Questi era infatti riuscito a tenere Annibale lontano da Roma, e a salvare la Città Eterna, evitando di venire alle mani con lui. Così, pensai io, Conte 1 sta aspettando senza combattere le elezioni europee di maggio 2019, per vedere i suoi nemici distrutti dal voto popolare e poi iniziare il cambiamento, cioè la lotta all’austerità, vero grande male del Paese. Del resto, è o non è l’avvocato del popolo?


Ma se Conte 1 temporeggiava, altrettanto non faceva la Commissione, che menava forte. Anche se era ormai chiaro che in effetti non c’era più alcuna resistenza del Paese alla cieca obbedienza. Il cavallo era stato ormai domato. Ma per sicurezza l’apparato di potere europeo sfoderò le vecchie armi e l’Italia dovette subire le solite schioppettate sullo spread per parecchi mesi, e la minaccia di una procedura d’infrazione per debito eccessivo.


La procedura d’infrazione è l’equivalente moderno delle antiche forche caudine. Passare nudi sotto il giogo, nel mondo degli antichi Romani, rappresentava la massima umiliazione per i vinti. Oddio, non era solo quello, c’era anche la pratica della sodomizzazione di massa, praticata dai vincitori sui vinti, ma almeno si salvava la pelle. Ecco, oggi la procedura d’infrazione non ha conseguenze insostenibili per il paese che la subisce, insomma si salva la pelle, ma ha il senso di uno sputtanamento davanti a Dio e agli uomini, che non è gradevole subire. Conte 1 alla fine riuscì a sventare la minaccia, un po' con le sue vuote affabulazioni di giurista, un po' con i suoi modi eleganti e istituzionali, e forse molto strizzando l’occhiolino alla Merkel, con cui nel frattempo era entrato in buoni rapporti, sull’elezione del nuovo presidente della Commissione. 


 


Le promesse non mantenute – Opposizione alla Merkel e alla Troika


Ricordate quando Di Maio se la prendeva apertis verbis con la Merkel e con la Troika? Parole vuote a perdere. Purtroppo, era in arrivo una mossa che non trovai davvero il modo di digerire, dopo le tante che avevo già mandato giù a fatica, inseguendo il sogno della purezza del Movimento. Le elezioni europee del 26 maggio 2019 riconfermarono ahimè un netto predominio dei vecchi padroni dell’Europa, cioè dei turbo-liberisti, anche se il loro potere assoluto aveva subito una parziale erosione. Il M5S votò assieme al PD e a Forza Italia per Ursula von Der Leyen, sacerdotessa del rigore, a presidente della Commissione. Triplo salto mortale carpiato rovesciato. Grillo, Renzi e Berlusconi assieme appassionatamente in quella che poi è stata battezzata “coalizione Ursula”. Chi lo avrebbe mai “creso”?


La mossa a sorpresa del M5S era spiegata con la necessità di essere più realisti del re, cioè di strappare ai padroni della ferriera quante più briciole possibile. Mi sembra una logica bottegaia, un grande partito deve avere dei punti fermi non negoziabili, e uno di questi è di opporsi al potere e alle trame degli avversari politici, quelli che hanno imposto una politica europea che tanto male ha fatto al nostro Paese. 


A meno che i vecchi avversari non siano diventati col passare del tempo un po' meno avversari e un po' più compagni di strada. Ricordate quando il Movimento si proponeva di fare un’opposizione dura dall’interno stesso dell’Europa e di opporsi strenuamente alle politiche di austerità patrocinate dai tedeschi e dalla Troika? Bene, era un modo strano davvero di fare opposizione, quello di votare per la dama di compagnia della Merkel.


Fino a quando il M5S prometterà una politica e poi farà il suo esatto contrario? Fino a quando varrà la regola della morale provvisoria? Fino a quando la sua base elettorale sarà trattata come un semplice serbatoio di voti soggetto alle decisioni di vertice di un ristretto manipolo di custodi della finta verità?


La proposta di procedura d’infrazione contro l’Italia fu ritirata ai primi di luglio 2019 e quasi in contemporanea il generale spread riportò le sue truppe nelle caserme. Era, lo spread, tornato addirittura ai minimi dall’epoca della nascita del governo gialloverde. Un paio di settimane dopo, Ursula fu eletta con i voti determinanti del M5S. Che meraviglioso cerchio giottesco. Tutto torna. Tutto si tiene. Fare cagnolino, dare biskotino.


 


Una paura ancestrale


Non si è mai voluto disturbare il manovratore. Ci rivedo, anche nei grillini al governo, molto di quella paura di Renzi, che di una cosa si timorava soprattutto, quella di contraddire la volontà dei padroni franco-tedeschi. Del resto, se quest’anno è approdato come gradito ospite al Bilderberg, come avrebbe mai potuto deludere i suoi estimatori? C’è evidentemente una sindrome del bravo scolaretto che cattura i nostri capi politici, di qualunque coloritura essi siano, quando vengono al cospetto del potere vero. O se la fanno nei calzoni, o forse, più verosimilmente, sono costretti da accordi che un semplice cittadino come te e me può solo immaginare. Del resto, anche l’energia e la materia oscura dell’universo, come ci spiegano gli astrofisici, possono solo essere ipotizzate razionalmente, ma non possono essere documentate empiricamente. In entrambi i casi si tratta di materia oscura, sia quella dell’universo che quella relativa al comportamento tremebondo dei nostri capi politici in Europa. E io, come gli astrofisici, ipotizzo razionalmente di non sapere tante cose. Einstein diceva: “Una cosa ho imparato in una lunga vita: che tutta la nostra scienza, misurata con la realtà, è primitiva e infantile. Non sappiamo ancora un millesimo dell'uno per cento di ciò che la natura ci ha rivelato. È del tutto possibile che dietro la percezione dei nostri sensi si nascondano mondi di cui non siamo consapevoli” 


La mente mi corre in automatico a quella informazione che ho acquisito recentemente per cui nel Trattato di Parigi del 1947, che pose fine alla Seconda guerra mondiale, sono contenute delle clausole segrete, in capo all’Italia, che appunto in quanto segrete non possono essere rivelate, conoscibili solo dalle forze di intelligence, e che costituiscono condizioni capestro per il nostro Paese sovraordinate alla nostra Costituzione e che determinano da allora la nostra mancanza di sovranità e la nostra subordinazione alla volontà e agli interessi americani. Ma per quanto tempo ancora devono restare in vigore queste clausole segrete? L’idea che siamo un Paese libero è del tutto fantasiosa, in realtà siamo sotto il tallone della democrazia dell’hamburger, che lo calca più o meno sul nostro capo a seconda delle congiunture politiche.


Sta di fatto che non ho capito molto della metamorfosi, così netta, che a un certo punto è intervenuta nelle scelte del Movimento. Posso solo immaginare, intuire, che ci fu una sorta di do ut des tra chi comanda davvero nel mondo e la dirigenza del Movimento. O forse qualcosa di più. Solo col tempo riusciremo a capire fino in fondo cosa è successo in questo periodo travagliato della nostra storia nazionale. Per entrare nell’area di governo del Paese era richiesta la fedeltà assoluta ad alcuni punti non negoziabili come l’adesione all’Europa, alla Nato, all’euro e al liberismo globalista. È una mia suggestione, lo ripeto, ma non credo di essere molto lontano dalla verità. Altrimenti come spiegare un così meraviglioso salto della quaglia? Anzi, scusate, una così grande presa per il culo?


 


06 settembre 2019


È tempo di more


Da Presidente del Consiglio di un governo (sedicente) antieuropeista a Presidente del Consiglio di un governo marcatamente europeista (incluse effusioni con Angelina).


Che magnifica faccia di bronzo! L’uomo per tutte le stagioni!


È come se io passassi da tifoso della Maggica quale sono, a tifoso della Lazio!


È tempo di more (“O tempora o mores”)!


 


Gli Italiani devono tornare in piazza


Scrive Claudio Messora sul suo video blog in Vi racconto una storia che forse vi aiuterà in questa notte buia. Sedetevi qui con me, intorno al fuoco del 5 settembre 2019:


«Sto tentando di mettervi coraggio. Vi posso garantire che ogni volta che pensate che i vostri diritti siano stati calpestati, non dovete rassegnarvi come se in fondo non ci fosse più nulla da fare, trovandovi di fronte a un potere troppo grande e troppo forte per voi. È vero, si tratta di un grande potere. Ma ricordate: nessun potere è mai abbastanza grande da non temere il popolo su cui viene esercitato, e quando lo schi… accia è solo perché il popolo rinuncia alla sua facoltà di sollevarsi, sancita dai principi eterni, costitutivi e inalienabili della democrazia stessa, che affermano che quando il popolo non si sente più rappresentato dal potere che lo amministra, e ritiene che non vi sia più nessun altro modo “costituito” per sostituire questo potere, ovvero per rientrare in possesso dei suoi diritti e della sua piena sovranità, allora la rivoluzione è un atto legittimo. Non lo affermo io, ma viene insegnato nelle prime lezioni universitarie del corso di Diritto Pubblico della facoltà di Scienze Politiche.


Ma c’è di più: senza bisogno di arrivare alla rivoluzione, basterebbe che in piazza il popolo scendesse più di frequente. Basterebbe che circondasse pacificamente i palazzi del potere, perché questo potere poi necessariamente si sciolga come neve al sole, o quanto meno torni sui propri passi e faccia concessioni che diversamente considereremmo impossibili. I grandi predatori possono ghermire le loro prede solo perché il branco, non credendo nelle proprie possibilità, nella propria sconfinata forza che deriva dal muoversi all’unisono, una sola mente, un solo cuore, li teme e si limita a scappare, disperdendosi, isolandosi e facendo così il loro gioco: nessun leone attaccherebbe mai una mandria inferocita che lo carica. Nessuno. Allo stesso modo, se il popolo fosse consapevole della sua grandezza, della sua forza, della sua potenza, l’unica cosa che avrebbe da temere sarebbe sé stesso.


Quando pensate di essere stati traditi, quando pensate che per l’ennesima volta vi stanno rubando i vostri diritti, andate a Roma, circondate i palazzi e riprendeteveli. Non ci sarà bisogno di nessuna violenza, né tantomeno dovrete usarla. Dovrete solo farvi vedere, come il papà guarda il figlio con le mani nella marmellata e il figlio rimette il barattolino a posto. Basterà guardarli dritti negli occhi, in tanti. E ve li ridaranno.»


 


10 settembre 2019


Il governo del tradimento 


Si era presentato come avvocato del popolo, oggi fa il lustrascarpe dei poteri forti e passerà alla storia come un traditore. Aveva guidato un governo populista e sovranista contro la dittatura europea, oggi scodinzola come un barboncino agli ordini del mastino tedesco.


 


11 settembre 2019


Il traditore 


Vende specchi nel paese dei ciechi.


Recita poesie nel paese dei sordi.


 


 


Asili nido


Nei miei primi 70 anni non avevo mai sentito un Presidente del Consiglio che parlava di asili nido, non solo nel discorso di insediamento, ma anche per tutta la durata del suo governo. 


Ma non mi stupisco. Le cose importanti non si decidono più a Roma, ma a Berlino e a Parigi.


 


12 settembre 2019


Οταν πεθάνω θέλω να μου σκορπίσετε τα χρέη μου στο Αιγαίο!


Quando muoio disperdete le mie ceneri nell’Egeo!


 


13 settembre 2019


 


Un paese occupato

Una minoranza di patrioti


Perché mi affanno a scrivere che l’Italia deve uscire da questa Europa voluta e creata dagli americani? Perché mi oppongo strenuamente al dominio esercitato sull’Italia, in ambito europeo, dai due cani da guardia, Francia e Germania? Perché dedico le mie migliori energie all’obiettivo di liberare l’Italia dalla gabbia dell’euro in cui è rinchiusa? Credo forse che sia un obiettivo possibile nella situazione attuale? Penso forse che la mia opera, come quella di una minoranza di altri italiani liberi, che denunciano la schiavitù della nostra nazione, possa produrre un sia pur minimo risultato pratico?


No assolutamente, l’idea che dall’interno del nostro Paese possa partire un autentico movimento di liberazione non mi sfiora neppure lontanamente. Ripeto, neppure lontanamente. Non c’è alcuna speranza, non c’è alcun rimedio alla nostra perdita di sovranità, non c’è alcuno statista che abbia la caratura per una simile grande impresa e non c’è un popolo che aspiri alla libertà. Come del resto non ci fu durante tutta l’epopea risorgimentale. L’Italia è nata come nazione per l’eroismo di un’assoluta minoranza di patrioti e approfittando abilmente, per merito di Cavour, delle lotte per la supremazia tra le grandi potenze europee.


Anche oggi, come durante il Risorgimento, c’è un manipolo di cittadini che si battono con molto coraggio per tentare di liberare l’Italia dalle varie forme di schiavitù a cui è soggetta, lottando contro una moltitudine di quisling che tradiscono gli interessi della nazione. Come allora siamo a tutti gli effetti un Paese occupato, sia militarmente, in virtù delle oltre 100 basi americane e delle tante testate nucleari presenti sul nostro territorio, sia monetariamente, a causa della costrizione a rinunciare a una moneta e a una banca centrale nazionali, sia economicamente, in quanto obbligati a uno sviluppo economico e commerciale gradito ai nostri padroni. L’Italia è dunque un Paese a sovranità limitata. Ormai quasi ogni aspetto della vita nazionale, a causa delle sempre maggiori interconnessioni del mondo moderno, è sottoposto alla volontà delle potenze straniere e io non vedo alcuna possibilità di cambiare, nel prossimo futuro, questo stato di cose. Anzi, penso che il grado di libertà residuale andrà progressivamente diminuendo fino a scomparire quasi del tutto. E allora?


E allora due cose. La prima è confidare nell’ imprevedibilità della storia, come ci insegna Tucidide, e la seconda è denunciare la perdita di libertà sempre e comunque per assolvere a una missione. È un dovere informare i cittadini, tenere viva la coscienza popolare, aprire un dibattito culturale, anche su scala sovranazionale, se possibile. L’umanità si potrà liberare solo partendo dalla base, dalla consapevolezza dei popoli. Non c’è altra strada. 


 


 


Una classe dirigente servile


Ma perché non siamo capaci come popolo di difendere i nostri interessi? Storicamente l’Italia è un Paese perennemente occupato dagli stranieri. Da secoli, in successione, unni, goti, bizantini, longobardi, franchi, germanici, normanni, svevi, aragonesi, arabi, spagnoli, francesi, austriaci, tedeschi, hanno occupato il nostro paese e hanno forgiato, per selezione darwiniana, un prototipo di essere umano italico propenso ad accettare la schiavitù per sopravvivere, o quantomeno incline ad avere un approccio accomodante con gli occupanti. Un essere umano che si identifica nella parrocchia, molto poco nella nazione, istituto che fatica a farsi strada nei cuori e nelle menti degli italici.


Il Risorgimento è l’unica cosa nobile della nostra storia, ma è stato il prodotto dell’eroismo e del sacrificio di una esigua minoranza di grandi italiani. Non ha inciso sulla struttura caratteriale del cittadino medio, che è del tutto alieno, con qualche nobile eccezione, alla difesa della sovranità nazionale, se non quando sia in pericolo il suo piccolo nucleo vitale, quello della parrocchia appunto.


Anche dopo l’unità d’Italia, il nostro Paese è rimasto soggetto al dominio delle potenze straniere, quelle stesse che ne avevano consentito l’unificazione, e gli abitanti della penisola hanno continuato a essere forgiati dagli eventi, a esprimere una classe dirigente servile, pronta al compromesso, alla subordinazione, alla resa nei confronti dei dominanti stranieri, e talvolta al tradimento dei cittadini stessi. Tradire la nazione, se necessario, per difendere la parrocchia. Nonostante tante virtù e qualità, l’italiano medio, in quanto figlio della sua storia millenaria, è affetto da un’innata tendenza al tradimento, sia nei confronti degli stranieri che dei connazionali.


I dirigenti della politica italiana sono propensi ad accettare e firmare i trattati internazionali con rassegnazione, con superficialità, senza coraggio, senza dignità, senza lottare per difendere gli interessi del Paese, col retropensiero, tipico del nostro modo di essere, di sfilarsi eventualmente dagli impegni al momento opportuno come extrema ratio. Tradire come metodo per sopravvivere.


Efialte è l’archetipo del traditore. Se pensi a un atto ignobile pensi a Efialte, tanto che in greco antico il suo nome significa “incubo”. Era un pastore greco che nella seconda guerra persiana tradì i suoi connazionali. Durante la battaglia delle Termopili, nel 480 a.C., guidò i Persiani di Serse attraverso un sentiero segreto portandoli alle spalle dei trecento spartani di Leonida che furono così massacrati.


C’è una lapide sulla collina dove morirono i soldati greci difensori della libertà. Vi è un epitaffio composto dal poeta Simonide: “Viandante se vai a Sparta riferisci che siamo morti qui obbedendo alle sue leggi”.


Il tradimento politico del M5S è stato un atto ignobile. Efialte è stata l’intera classe dirigente del Movimento.


 


“Franza o Spagna, purché se magna"


Ma perché non siamo uniti come popolo? Tutto l’orgoglio nazionale viene consumato nelle competizioni pallonare e non ne rimane punto per farsi rispettare nei consessi internazionali. L’Italia non si presenta quasi mai con autorità al tavolo dei negoziati, perché le sue antiche divisioni in staterelli, scomparse in termini geografici, sono riapparse in termini politici. La posizione italiana diventa così, inevitabilmente, succube della volontà delle nazioni con cui il nostro Paese ha rapporti negoziali, e l’unico obiettivo della sua classe dirigente resta quello di blandire, adulare, vezzeggiare il padrone di turno, per riceverne di ritorno quell’autorità necessaria a legittimarsi almeno in casa propria. I nostri dirigenti sono senza dignità davanti ai padroni stranieri, non solo per viltà congenita, ma anche per ottenere l’investitura di signorotti a casa propria. Basta pensare all’appiattimento di tutti i nostri partiti politici in questi ultimi quattro decenni, dallo Sme in poi, sui diktat dell’Europa. 


“Franza o Spagna, purché se magna" diceva il Guicciardini già 500 anni fa.


 


Voltagabbanismo


Divisi su tutto in casa propria, gli italiani sono uniti solo nell’atteggiamento di sottomissione ai diktat degli stranieri, che viene poi giustificato come politica realistica di saggezza e responsabilità. L’ancestrale inettitudine alla difesa degli interessi nazionali si è mescolata poi in questi ultimi decenni di globalizzazione, alla perdita di fiducia nella lotta antisistema, per la consapevolezza della disparità delle forze in campo. Gli assetti dei poteri dominanti, apolidi e transnazionali, non possono essere abbattuti, anche perché supportati dal potere finanziario, giudiziario, informativo. Così, forze politiche che approdano all’area di governo con propositi bellicosi nei confronti dell’Europa, si limitano poi a emettere solo qualche flebile guaito e a tornare rapidamente nei ranghi. È il nostro triste eterno destino. Come arrivare a comprendere altrimenti il sorprendente voltagabbanismo di una forza politica come il M5S?


 


 


Sconfitti in guerra


Ma perché siamo arrivati a questo punto? Non dimentichiamolo mai, l’Italia ha perso la Seconda guerra mondiale e ne paga, ancor oggi, le conseguenze, come sancito nei trattati internazionali, a partire da quello di Parigi del 1947, che tra l’altro contiene clausole segrete. Analoga perdita di sovranità è stabilita poi in tutti i trattati successivi a cui abbiamo aderito “liberamente”, incluso il trattato Nato di difesa comune, noto col nome di Patto Atlantico, istituito nel 1949, e tutti i trattati per costruire l’Unione Europea. Un’unione finta basata su 24 lingue ufficiali, tre alfabeti e 28 ordinamenti giuridici.


Ma c’è di più, molto di più. L’Italia è un Paese politicamente fragile, storicamente attraversato da profonde divisioni interne, ma di importanza strategica suprema per la politica americana. È una cerniera tra Europa, Africa e Medio Oriente, ed è soprattutto il vero anello debole di quella torre di Babele che è l’Unione Europea. Gli americani non si possono permettere di non controllarlo in modo assoluto, in tutti gli aspetti della vita nazionale. La storia d’Italia dal dopoguerra ad oggi è costellata di decisi interventi degli Usa nella vita del nostro Paese per riportarlo sulla retta via. Oggi tali “attenzioni” sono diventate più assidue, perché le minacce del mondo multipolare, per gli americani, sono più delicate e complesse da fronteggiare, e richiedono una sorveglianza capillare del nostro Paese.


Da qui il senso di asfissia e oppressione che percepisce chi riesce a leggere sotto la superficie degli accadimenti del nostro Paese. Da qui la possibilità che la caduta del governo gialloverde si sia sovrapposta, almeno in parte, con la volontà degli americani di correggere l’agenda di una classe dirigente che aveva aperto alla penetrazione commerciale delle telecomunicazioni cinesi e aveva manifestato imbarazzanti simpatie per Putin (e forse anche per i suoi rubli).


 


La monarchia del dollaro


Può derivare qualche vantaggio al nostro Paese, magari indiretto, dalle politiche a stelle e strisce dell’attuale amministrazione americana? Beh, qualcosa ci potrebbe favorire. L’America di Trump ha nei confronti dell’Europa un atteggiamento assai meno amichevole di quella di Obama, talvolta addirittura conflittuale, a causa del mercantilismo tedesco e del multilateralismo francese, che sono indigesti ai populisti americani, guidati dall’attuale presidente. Questi rapporti assai freddi con l’Europa non hanno ancora determinato la volontà degli americani di provocarne la rottura, almeno per il momento, in attesa dei futuri sviluppi delle relazioni internazionali. Però cominciano a considerare la disgregazione dell’Europa come una possibile, sia pur remota, opzione. In questa per ora poco probabile cornice, quella cioè di una rottura dell’euro, mentre Francia e Germania tenderebbero inevitabilmente a spostarsi verso l’orbita russo-cinese, l’Italia, volente o nolente, rimarrebbe ancorata a Usa e Gran Bretagna. Come si vede, qualunque siano gli sviluppi futuri della politica mondiale, l’Italia è destinata a restare saldamente sotto il controllo stretto degli Usa e chiunque pensi di potersi opporre con successo a questa situazione è un illuso. In quest’ultima remota eventualità, quella cioè della fine dell’euro per volontà degli americani, l’Italia riacquisterebbe almeno la sua sovranità monetaria e una certa indipendenza economica.


Dietro l’idea di Unione Europea sta la volontà della potenza dominante, gli Usa, di fare del nostro continente un baluardo politico, strategico ed economico, contro Russia e Cina, cioè contro l’affacciarsi di quel mondo multipolare che gli americani non possono assolutamente accettare al fine di mantenere la monarchia del dollaro come strumento di liquidità internazionale, e quindi il dominio incontrastato della loro nazione sull’intero pianeta. Possiamo davvero pensare che in questo quadro complessivo siano disposti ad accettare l’enorme instabilità che genererebbe l’uscita dell’Italia dall’euro? O più semplicemente l’apertura del nostro governo a una concreta penetrazione tecnologico-commerciale cinese nel nostro Paese? O, ancor più semplicemente, che in Italia siano al governo forze che non obbediscano al discorso americano come cagnolini ammaestrati? Per cortesia non scherziamo. 


Tutto è dunque già scritto nel grande libro della storia? Resteremo nell’Unione Europea, nell’euro, e continueremo a obbedire agli americani, che in cambio magari installeranno sul nostro territorio qualche bel nuovo missile luccicante con testina tutta cromata? Penso proprio di sì.


 


15 settembre 2019


M5S - Primato mondiale di voltagabbanismo


Al servizio dell'Europa.


Al servizio di Francia e Germania.


Al servizio del PD.


Ma che sciroppo hanno preso?


 


La tassa sui poveri


La prima cosa a cui hanno pensato è di tassare il contante! Voi pensate che i ricchi vadano in giro con il contante?


Sono davvero fantasiosi, si sono inventati la patrimoniale sulle banconote.


Ma quando le pensano?


 


16 settembre 2019


La doppia morale 


Il tradimento del M5S è ormai scritto nei libri di storia. 


Dietro la giustificazione del non voler essere ideologici è andata in scena l'alleanza con Salvini, poi l'inciucio con Renzi, ora l'abbraccio tragico con Zingaretti. Si afferma la doppia morale, il triplo salto mortale carpiato rovesciato. Chissà quante evoluzioni da circo vedremo ancora a danno di una massa di cittadini che avevano chiesto solo una cosa: dirittura morale.


Di Maio: “Salvini ha pugnalato alle spalle il M5S e il Paese.”


E tu hai pugnalato alle spalle quelli che avevano votato per te contro l’euro, contro l’Europa, contro l’austerità e contro il Pd.


 


 


 


 


17 settembre 2019


La sublime arte del cazzeggio


Non sono accomunati solo dal loro bellissimo nome. Quello che davvero li fa assomigliare, quasi come due gocce d’acqua, è la sublime arte del cazzeggio, in cui sono entrambi mastri di opera fina. Mi riferisco naturalmente ai due Mattei, il post-padano e il post-democratico, che quest’estate stanno sollazzando il popolo dei mangiatori di pizza con delle evoluzioni circensi di arte raffinata. Ma qual è la qualità che meglio spiega la loro capacità di dire tutto e il contrario di tutto?


A mio avviso è la mancanza del comune senso del pudore, cioè la capacità di non provare mai il sentimento della vergogna, che invece penalizza così tanto i comuni mortali. Quello che in termini popolari viene detto “avere la faccia come il culo”, che sarà pure volgare ma chiarisce così bene il concetto. 


Ho parlato dei due Mattei, perché sono inarrivabili nella loro arte di cazzeggiatori impenitenti, ma una menzione particolare va anche a Luigino il post-grillino. Post-grillino almeno per quella che era l’accezione comune di grillino fino a poco tempo fa, cioè di politico serio e trasparente. È un ragazzo che si può fare, ha delle indubbie qualità, anche lui le spara grosse e si rimangia quello che promette alla velocità della luce, ma certo gli manca l’esperienza dei due proconsoli menzionati sopra e inoltre dice che lo fa per il bene del Paese, il che, se fosse vero, non tornerebbe a suo merito, perché rivelerebbe quella mancanza di cinismo che è fondamentale nella carriera di cazzeggiatore. Dunque, Luigino, devi lavorare ancora molto per raggiungere il livello dei due profeti della bufala.


Chissà, forse esiste uno sciroppo miracoloso che può far ottenere questa virtù anche a noi comuni mortali. Pensate che divertente sarebbe se tutti potessimo disporre della sublime arte del cazzeggio incontrollato, che bello se la società si riempisse di Mattei, Luigini ecc. Perché le persone serie sono così noiose!


 


 


 


 


21 settembre 2019


700 gigli bianchi


“700 gigli bianchi in memoria dei 700 bambini greci uccisi dall’Unione Europea!”


Una delle armi più micidiali di cui si è servito il liberismo per compiere la sua azione distruttrice delle nazioni europee è stato l’euro, ossia la moneta unica adottata dai 19 Paesi che costituiscono l’Eurozona. Mario Monti, profeta liberista e Presidente del Consiglio italiano dal novembre 2011 all’aprile 2013, affermò nel settembre 2011 che “Stiamo assistendo al grande successo dell’euro”. Una persona normale come me fatica a capire come funzionano le sinapsi cerebrali di questi “grandi” uomini, ed è tentata di pensare che le loro ricette economiche siano in realtà dettate dal clero plutocratico globalista. Ma è solo una tentazione passeggera naturalmente!


Il “grande successo dell’euro” è esprimibile in un’infinità di dati statistici che testimoniano la tragedia di un intero popolo, quello greco. Voglio solo menzionarne alcuni che si riferiscono alla sorte dei bambini greci dopo l’applicazione delle misure d’austerità imposte dall’Unione Europea. I dati sulla mortalità infantile greca dopo la crisi uscirono su Lancet, prestigiosa rivista scientifica inglese di ambito medico, nel 2014, e il giornalista Federico Fubini, vicedirettore del Corriere della Sera, così si espresse a tale proposito nel maggio 2019:


«Faccio una confessione, c’è un articolo che non ho voluto scrivere. Guardando i dati della mortalità infantile in Grecia mi sono accorto che facendo tutti i calcoli con la crisi sono morti 700 bambini in più di quanti ne sarebbero morti se la mortalità fosse rimasta quella di prima della crisi. La crisi e il modo in cui è stata gestita ha avuto questo effetto drammatico e ci sono altri dati che confortano questa mia conclusione, come i bambini nati sottopeso.»


In sostanza Federico Fubini, che peraltro fa parte del gruppo di esperti per la lotta alle notizie false e alla disinformazione online della Commissione Ue, confessa di essersi autocensurato nel 2014, e di non aver voluto dare la notizia dell’impatto sulle morti infantili delle misure imposte dalla Troika, per evitare di avvelenare ulteriormente il dibattito sulla moneta unica. Ha poi aggiunto di averlo scritto successivamente e raccontato in dettaglio in un suo libro.


I 700 bambini greci morti in più a causa della crisi sono stati ricordati l’8 settembre 2019 con una splendida manifestazione davanti all’ambasciata di Grecia a Roma, e in contemporanea davanti ai consolati greci in molte altre città d’Italia. La commemorazione è stata promossa da Francesco Amodeo, autore di un libro importante, La Matrix Europea, sui collegamenti fra la politica europea e le organizzazioni elitarie che hanno dichiarato guerra ai popoli e alle democrazie.


Durante la manifestazione sono stati collocati, in memoria dei bambini, 700 gigli bianchi sulla cancellata dell’ambasciata, producendo un’immagine di rara bellezza e di grande impatto emotivo. Ma evidentemente profondo è l’odio che gli animi volgari nutrono contro la pietà umana. Della cerimonia nessun organo di stampa ha dato notizia o fatto menzione nonostante la bellezza della cerimonia e la partecipazione di centinaia di cittadini. Questo episodio, se mai ce ne fosse stato bisogno, testimonia il lato oscuro della dittatura euro-liberista in cui siamo ormai tenuti prigionieri, che si manifesta in modo sempre più aggressivo, giorno dopo giorno, contro la pluralità e la libertà di informazione.


«Perché nessun media ha MAI parlato dei 700 bambini greci assassinati e abbiamo dovuto impararlo da un grande giornalista italiano? Perché nemmeno la confessione del giornalista italiano è stata menzionata da nessun media o giornalista? Perché oggi nessun media e giornalista ha deposto 700 rose bianche in memoria dei 700 bambini greci morti? Perché nessun eurodeputato ha mai parlato di questo genocidio di 700 bambini? Perché questi dati dell'Unione europea non sono stati resi noti, ma non abbiamo nemmeno dati più recenti per gli ultimi anni della "crisi" fino ad oggi? Chi nasconde questo delitto a parte i giornalisti in servizio organizzato e pagato? Giornalismo è pubblicare ciò che chi è al potere non vuole che sia pubblicato. Tutto il resto è prostituzione giornalistica pagata.»


 


24 settembre 2019


Caracalla e la conservazione della nostra memoria storica


Quando venni a vivere a Roma, più di mezzo secolo fa, mi capitò un giorno di sentire, per la prima volta in vita mia, la parola caracalla usata nel vernacolo romanesco. Un tizio rivolto ad un amico gli chiese: “Ma ‘ndo vai co’ quaa caracalla?”. Frase di una concisione e un’espressività tipiche del dialetto romano, che le ha ereditate direttamente dal latino. Si riferiva, quel tizio, a un lungo cappottone con cappuccio che l’amico indossava.


Rimasi letteralmente fulminato sentendo pronunciare quella frase, tanto che ancora oggi ricordo l’episodio. Dopo quasi 20 secoli a Roma si usava ancora quella parola, caracalla, con lo stesso significato di quando fu introdotta per la prima volta nella città eterna.


Feci subito il collegamento mentale con l’imperatore Marcus Aurelius Severus Antoninus Pius Augustus, soprannominato Caracalla proprio per la sua abitudine di indossare anche a Roma quel pesante pastrano con cappuccio che aveva imparato a portare durante le sue campagne militari in Gallia e Germania. Caracalla ha lasciato un’impronta profonda nella storia e nella memoria collettiva dei romani, non fosse altro che per le terme di Caracalla che fece costruire sull’Aventino. Ma non è considerato un grande imperatore ed è famoso soprattutto per la sua crudeltà.


Tra i tanti misfatti da lui compiuti c’è l’assassinio del fratello minore Geta con cui per qualche mese nel 211 d. C. divise la carica di imperatore. Dopo averlo fatto uccidere da alcuni sicari prezzolati ne decretò la damnatio memoriae. Potremmo tradurre questa espressione latina con “cancellazione del ricordo”. Fu una delle damnatio più radicali che si ricordino nella storia di Roma. Furono rimosse tutte le iscrizioni monumentali col nome di Geta e le immagini che lo raffiguravano, in tutto l’Impero romano, per cancellarne la memoria. E come contorno furono trucidati 20.000 cittadini che erano in qualche modo legati a Geta. Anche perché gli avversari politici di Caracalla, per prenderlo per il culo, lo appellavano Alexander Geticus. Alexander, per la sua smania ridicola di diventare famoso come Alessandro Magno, e Geticus per ricordargli sempre l’assassinio del fratello. 


Ma perché oggi menziono Caracalla? Proprio per via della damnatio memoriae. In questi giorni sta imperversando la censura sulle reti sociali. Sempre più spesso cittadini e organizzazioni vengono bloccati senza alcuna comunicazione preventiva o giustificazione, proprio per realizzarne una cancellazione ontologica.


«Tu sarai cancellato totalmente dal corso della storia [...]. Tu sarai annientato sia nel passato sia nel futuro.» (George Orwell, 1984)


Ecco che appare sulle reti sociali, in questa nostra epoca tormentata, la psicopolizia di orwelliana memoria, che ha il compito di prevenire qualsiasi atto di reale insubordinazione al PUDE (Partito Unico Dell’Euro), ma anche di prevenire qualsiasi pensiero anche inconscio di disobbedienza alla verità ufficiale dei dominanti.


Si procederà alla cancellazione digitale degli individui non allineati, fino ad attuarne una moderna damnatio memoriae, che impedisca alla persona di esistere in qualunque forma di comunicazione? Oppure si arriverà anche alla sparizione, sempre di notte, delle persone fisiche? 


Attenzione, dunque, agli psicopoliziotti che probabilmente sono tra noi senza che ce ne rendiamo conto.


Vorrei che si continuasse a usare il termine caracalla nel linguaggio corrente, per praticare una sorta di conservazione della memoria delle nostre radici. Purtroppo, non sento più usare questa parola da tanti anni, mentre invece sento tanto inglese quando non ce n’è punto bisogno.


 


Flatulenza libera


Oggi voglio prendere un po' alla leggera un argomento serissimo, che peraltro mi sta molto a cuore, come cercherò di chiarire. La materia trattata mi fornisce anche l’opportunità di un sorriso amaro e il momento è quello giusto per farlo.


Ormai siamo bombardati notte e giorno dall’offensiva mediatica sulla questione del riscaldamento terrestre. Non ci si salva più. È iniziato tutto qualche mese fa, quasi all’improvviso, come se qualcuno avesse premuto l’interruttore e avesse dato inizio a una colossale attività di propaganda. Mi chiedo come mai gli organi di disinformazione se ne siano accorti così improvvisamente. A livello mediatico intendo, perché in realtà gli scienziati studiano il fenomeno da molti anni e dibattono animatamente su cosa stia davvero avvenendo sulla terra, ma noi cittadini non ne avevamo contezza. E allora cosa è successo così repentinamente? Probabilmente nulla.


I mezzi di comunicazione ci vogliono convincere che la Terra si sta scaldando a causa dell’attività umana. Questa, infatti, produce CO2 come conseguenza del consumo di combustibili fossili, carbone, petrolio ecc. L’aumento della CO2 nell’atmosfera amplificherebbe l’effetto serra e quindi la temperatura della Terra.


In realtà abbiamo sempre saputo che la Terra è passata attraverso periodi di glaciazione alternati ad altri di riscaldamento. E i periodi di riscaldamento del passato avvenivano in epoche in cui l’umanità consumava una quantità del tutto trascurabile di combustibili fossili. E allora perché la Terra si scaldava e poi si raffreddava?


Mi chiedo il perché di tutta questa baraonda scatenata dai mezzi di disinformazione al servizio dei potentati economici. Forse ci vogliono ammannire qualche pacco tipo il ritorno all’energia nucleare “pulita”? O forse ci vogliono distrarre mentre stanno per essere varati trattati commerciali internazionali che abbassano il livello qualitativo della produzione alimentare nel mondo intero? Ovvero stanno pensando a operazioni di “purificazione ecologica” in grande stile dell’ambiente terrestre che andranno a gravare sulle tasche dei cittadini? Col tempo capiremo, certamente per ora c’è tanta confusione in giro e tanta superficialità.


Nonostante questa mia apparente razionalità sono comunque terrorizzato anch’io, perché come essere umano sono sensibile alla martellante campagna terroristica in atto. Così corro a spegnere la luce appena non serve, chiudo i rubinetti dell’acqua corrente con assoluta diligenza, cerco di non utilizzare la macchina per gli spostamenti brevi, mi preparo a ridurre la temperatura di casa durante il periodo invernale, e così via, insomma faccio quello che posso, ma mi rendo conto che il mio contributo non è decisivo. Ah, dimenticavo, cerco di azzerare anche il mio consumo di carne, per la verità già ridotto all’osso, ma mi è stato spiegato che il consumo di carne è uno dei fattori antropogenici più rilevanti di creazione della CO2. Insomma, allevare bovini per poi mangiarseli, come fonte primaria di proteine, implica che questi poveri animali emetteranno un certo numero di flatulenze, prima di essere serviti come alimento agli esseri umani. E sembra che queste flatulenze contengano un grande quantitativo di CO2 nativa. Anzi c’è persino chi parametrizza il peso della bistecca al numero di peti emessi per produrla. Insomma, ciascuno di noi quando addenta una bella bistecca dovrebbe riflettere sul fatto che è corresponsabile di una vera e propria gassificazione dannosa per l’ambiente, oltre che delle sofferenze di un povero animale. Dovremo ricorrere a una sorta di tessera annonaria in cui marcare il consumo individuale di carne, per arrivare a limitare le flatulenze emesse nell’atmosfera?


Il problema non si risolverà attraverso provvedimenti costrittivi, individuali o collettivi, del consumo di energia o di carne o di materie prime. È tutto il modello di sviluppo dell’umanità che andrebbe ridisegnato o forse, ancora meglio, bisognerebbe comprendere a fondo i fenomeni che sono in atto. Infatti, nell’opera di terrorismo disinformativo mediatico si mescolano vari spunti tematici che dovrebbero essere tenuti rigorosamente separati e soprattutto approfonditi. C’è il riscaldamento terrestre, ci sono i fenomeni climatici estremi, c’è l’aumento esponenziale della CO2 nell’atmosfera, c’è l’effetto della CO2 sul riscaldamento terrestre. La vera questione è comprendere a fondo la natura di questi fenomeni, le loro cause, e soprattutto come siano interdipendenti, naturalmente per quanto è oggi possibile alla scienza.


Intanto, mentre miliardi di esseri umani soggetti alla propaganda terroristica di regime si agitano disordinatamente alla ricerca di qualche soluzione “fai da te”, centinaia di scienziati si affannano inascoltati a spiegare che l’emergenza climatica non esiste e che le variazioni climatiche sono un evento ciclico del nostro pianeta con periodi di raffreddamento e altri di riscaldamento. Inoltre, ci spiegano che l’attuale periodo di riscaldamento è in linea con il comportamento storico della terra e in ogni caso che l’incremento misurato di temperatura in atto è molto inferiore a quello previsto dai modelli di studio utilizzati dai catastrofisti. In sostanza, sulla terra sta accadendo quello che è sempre accaduto nella sua storia. Ma quello che è più interessante nelle relazioni degli scienziati è l’affermazione che non c’è alcuna prova che l’emissione antropogenica di CO2 sia la causa principale dell’aumento di temperatura in atto. Anzi sarebbe enormemente benefica per le attività agricole, la forestazione e la fotosintesi clorofilliana. 


Insomma, secondo gli scienziati, potrei mangiare quante bistecche io desideri, senza per questo dovermi sentire un avvelenatore dell’atmosfera, proprio perché l’aumento conseguente della CO2 non produrrebbe alcuna modifica della temperatura terrestre. Come si vede non è una questione di poco conto.


Inoltre, sempre secondo gli scienziati, non c’è alcuna evidenza che l’aumento della CO2 abbia influenza sui fenomeni climatici estremi. Anzi, c’è la certezza che molte delle misure adottate per ridurre la CO2 abbiano un effetto devastante sulla natura, l’utilizzo della terra e lo sviluppo economico, per cui gli scienziati arrivano ad ammonire le nazioni dall’intraprendere politiche dannose e irrealistiche definite “CO2 neutrali”. Non c’è, dicono gli scienziati, alcuna emergenza climatica e perciò alcuna ragione di allarme. I cambiamenti climatici, infatti, sono causati da una combinazione di fenomeni naturali che l’uomo non può controllare.


Ne consegue che le flatulenze delle vacche non sarebbero responsabili neppure degli uragani o delle piogge torrenziali e via dicendo, oltreché, come detto sopra, dell’aumento della temperatura media terrestre, dello scioglimento dei ghiacciai, e dell’aumento del livello dei mari. Un’affermazione importante che ci potrebbe autorizzare a dire bistecca libera per tutti.


Ma c’è di più. In un intervento in Commissione al Senato del Premio Nobel per la Fisica Carlo Rubbia del 2015, questi, oltre a ribadire che l’andamento della temperatura media terrestre era nei canoni della storia recente della Terra, confermava l’aumento esponenziale della CO2 nell’atmosfera, ma affermava che questa causa antropogenica di modifica dell’atmosfera, non aveva inciso sull’andamento della temperatura terrestre, che in realtà tra il 2000 e il 2014 era addirittura diminuita di 0,2 gradi. Inoltre, informava che l’unico Paese che aveva mantenuto costanti le emissioni di CO2 erano stati gli Usa, poiché avevano incrementato il consumo di gas naturale, aumentando gli investimenti in ricerca e sviluppo che avevano consentito l’impiego dei clatrati a costi concorrenziali.


Cioè, ove fosse in futuro dimostrabile che l’aumento della CO2 è nocivo per l’ambiente, si potrebbe ricorrere all’utilizzo di un combustibile che non produce affatto CO2 come prodotto della combustione, bensì solo grafite pura, cioè carbone.


Come si vede, grande è la confusione sotto il cielo.


 


07 ottobre 2019


Il tempo di dimezzamento (della verità)


Scrive Travaglio: «Todo cambia nel mondo, persino in Europa e addirittura nel Paese del Gattopardo.»


Ha ragione Marco Travaglio, tutto cambia, ma secondo la formulazione originaria di Tomasi di Lampedusa ciò avviene proprio perché nulla cambi. Forse Travaglio si è dimenticato di questa seconda parte della celebre proposizione, o forse se ne ricorda ma non gli garba rammentarla. Anzi è proprio questo articolo del cambista Travaglio, intitolato Cambio di Stagione, che ci dà la misura proprio del fatto che nulla cambia in Italia. L’articolo consiste in sostanza in una laude magna ai dirigenti del M5S e del Pd per la loro capacità adattiva ai terribili tempi moderni. Che richiedono di cambiare a ogni cambio di stagione. Bravi i nostri eroi. Hanno saputo tirare fuori tutto il francescanesimo che era in loro e abbracciarsi come fratelli, dando all’Italia il governo dei giusti. Non importa se i grilli francescani hanno dovuto fare qualche piccola “correzione di rotta”, i tempi lo richiedono, può essere necessario alzarsi la mattina, affermare una cosa, e poi la sera giurare l’esatto contrario. In tempi di relativismo etico la verità decade come la radioattività di un pericoloso radionuclide; dopo 24 ore si è ridotta alla metà, e dopo 48 ore alla metà della metà. Dovremmo chiedere ai nostri politici qual è il tempo di dimezzamento delle loro verità, che poi coincide con quello con cui si trasformano in bischerate.


Attenzione però, ricordiamo sempre la seconda parte del dogma tomasiano, che essendo un dogma è infallibile. Nulla deve davvero cambiare nel mondo del politicamente corretto ed eticamente corrotto, questo è il nocciolo della questione. E infatti i nostri eroi, quelli che tanto piacciono al cambista Travaglio, si preparano a varare l’ennesima finanziaria che piace ai Grandi Sacerdoti di Bruxelles, per cui in Italia i disoccupati continueranno ad aumentare e i poveri a diventare sempre più poveri. Questo è il nocciolo, tutto il resto è fuffa, è “cambio di stagione” come dice giustamente Travaglio.


Non vogliamo richiamarci a un modo di considerare le cose sub specie aeterntatis, mettendo da parte le coordinate spaziali e temporali, perché certamente ogni azione umana ha un suo esaurimento fisiologico, come ci insegnava von Clausewitz maestro della guerra. Ma non vogliamo essere ingannati prima, e traditi poi, da coloro che hanno chiesto e rubato il nostro voto contro la Germania della Merkel e di Schäuble, e poi hanno votato per la von der Leyen. Se ci ingannano e ci tradiscono vuol dire che nulla sta cambiando del marcio lercio della politica. Altro che tutto cambia!
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