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Sobre el autor


Friedrich Wilhelm Nietzsche (Röcken, 1844-Weimar, 1900) fue un filósofo, poeta, músico y filólogo alemán, cuya obra ha ejercido una profunda influencia en el pensamiento europeo y en la cultura occidental, y como tal ha sido reconocido como figura significativa en la filosofía contemporánea, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX. En especial dejó su huella en los filósofos existencialistas, teóricos críticos, fenomenológicos, postestructuralistas y posmodernos, así como en la sociología de Max Weber.


Su talento creador está definido por su particular estilo y la sutileza al escribir. De hecho su cosmovisión ha sido capaz de dar una vuelta a la organización del pensamiento del siglo xx, de tal forma que llega hasta pensadores de la talla de Martin Heidegger, Michel Foucalt, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Georges Bataille, Gianni Vattimo o Michel Onfray, entre otros.


Es considerado uno de los tres «maestros de la sospecha» (según la conocida expresión de Paul Ricoeur), junto a Karl Marx y Sigmund Freud.


La temática escogida en su trabajo intelectual fue muy diversa con disciplinas tan distintas como el arte, la filología, la música, la historia, la religión y la ciencia. Precisamente La genealogía de la moral (Zur Genealogie der Moral, 1887), escrita para puntualizar y suplementar su libro anterior Más allá del bien y del mal, es una crítica de la cultura, la religión y la filosofía occidental mediante la genealogía de los conceptos que las conforman, basada en el análisis de las actitudes morales (positivas y negativas) hacia la vida.




Nietzsche y su tiempo.
Cronología


1844. 15 de octubre. Nacimiento de Nietzsche en Röcken.


1849. Muerte de su padre, que era un pastor protestante.


1858-1864. Estudios secundarios en la Escuela de Pforta, donde recibe una sólida formación humanística. Influencia decisiva de Steinhart, el gran traductor de Platón. Comienza a leer a Schopenhauer. Estudiante de Teología y Filología clásica en la Universidad de Bonn.


1865. Estudios de Filología clásica con Ritschl en Leipzig. Publica sus primeros trabajos filológicos: «La rivalidad de Homero y Hesíodo», «Los catálogos antiguos de las obras de Aristóteles», entre otros.


1866. Lee la Historia del materialismo, de F. A. Lange, de la que extrajo un gran interés por Demócrito. Durante esta época se embebe de la filosofía schopenhaueriana.


1867. Conoce a E. Rohde, con el que entabla una profunda amistad.


1868. Conoce a Richard Wagner y dice de él en una carta: «Me gusta en Wagner lo que me gusta en Schopenhauer: el aire ético, el aroma fáustico, la cruz, la muerte y el túmulo, etc.». Lee el Kant de K. Fischer. De esta obra y de la de Lange extrae sus posiciones críticoepistemológicas, según las cuales la vida no se puede reducir completamente por el entendimiento.


1869. Es nombrado catedrático extraordinario de Lengua y Literatura Griega en la Universidad de Basilea. Lección inaugural sobre «Homero y la filología clásica». Es colega de Bachofen, el estudioso del matriarcado, y de Burckhardt, al que admiró profundamente a lo largo de su vida. Da clases en la universidad sobre la lírica griega y las Coéforas de Esquilo y lee en el Instituto el Fedón de Platón y un canto de la Ilíada de Homero.


1870. Participa en la guerra francoalemana como enfermero voluntario. Llega a Basilea el que será el gran amigo de Nietzsche, el teólogo F. Overbeck.


1871. Intenta conseguir una cátedra de Filosofía sin resultado. Publica El nacimiento de la tragedia en el espíritu de la música, que recibe fuertes críticas de los filólogos académicos, especialmente de Wilamowitz, del que lo defiende su amigo Rohde.


1872. Cinco conferencias «Sobre el porvenir de nuestros centros de enseñanza».


1873-1876. Durante estos años enseñó filosofía antigua fundamentándola filológicamente: explica los filósofos presocráticos, la retórica antigua, el Edipo rey de Sófocles. Las cuatro Consideraciones intempestivas («David Friedrich Strauss», «Sobre el provecho y el inconveniente de la historia para la vida», «Schopenhauer como educador», «Richard Wagner en Bayreuth»).


1878. Ruptura definitiva con Wagner. Humano, demasiado humano, 1.a parte.


1879-1880. El viajero y su sombra (2.a parte de Humano, demasiado humano). Abandona su cátedra de Basilea y toda labor docente iniciando sus años de «filósofo errante». Su salud empeora de manera alarmante. A partir de ahora se retira a lugares apartados donde, en la soledad, se fraguarán sus más grandes obras.


1880. Principio de su estancia en Italia. Prepara los manuscritos de Aurora. Con el compositor Peter Gast, en Venecia.


1881. Estancia en Sils-Maria. La montaña y el mar como estímulos paisajísticos. Descubre la obra de Spinoza. Se publica Aurora.


1882. Conoce a Lou A. Salomé, que rechazará por dos veces su oferta de matrimonio. El misterioso viaje con Lou a la isla del Monte Sacro en el lago de Orta. La gaya ciencia.


1883-1884. Muerte de Wagner. Condena del antisemitismo. Así habló Zaratustra. ¿Poema sinfónico? ¿Libro sagrado, filosófico, poético? Las dos claves: el superhombre y el eterno retorno.


1885-1886. El «preludio de una filosofía del futuro»: Más allá del bien y del mal.


1887. La genealogía de la moral: bueno/malo, crítica de la culpa y de los ideales ascéticos. Correspondencia con Strindberg. Comienza a leer a Dostoievski, uno de los teóricos del nihilismo y un fino psicólogo de las profundidades del alma. Primeros esbozos de La voluntad de poder.


1888. G. Brandes da cursos con gran éxito sobre la obra de Nietzsche en Copenhague. Los grandes escritos polémicos: El caso Wagner y Nietzsche contra Wagner: crítica del romanticismo y del arte como salvación. Ditirambos de Dionisos (poemas). El crepúsculo de los ídolos. El Anticristo: una crítica del cristianismo. Ecce Homo (autobiografía). Últimos escritos inéditos, cuya arbitraria ordenación por su hermana dio lugar al libro La voluntad de poder.


1889. Enero: la crisis de Turín: escribe las «cartas de la locura», firmadas por «Anticristo», «Dionisos» o «El Crucificado». Es internado en una clínica de Basilea con el diagnóstico de «reblandecimiento cerebral»: ¿parálisis progresiva debido a la sífilis?


1890-1897. Permanece con su madre en Naumburg. Fundación por la hermana de un «Archivo Nietzsche». Lento hundimiento en la apatía total.


1897-1900. En Weimar con su hermana.


1900 25 de agosto. Fallece en Weimar, a la hora del mediodía. Las honras fúnebres se celebraron el 27 de agosto y el entierro el 28 de agosto, en la tumba familiar de Röcken.




Prólogo


Nietzsche redactó los tres tratados que componen La genealogía de la moral durante 1887 en un pequeño espacio de tiempo, en apenas veinte días. La preparación de este escrito polémico se remonta, sin embargo, a las lecturas del verano de 1883. Esta rapidez en la composición del libro revela que la meditación sobre el origen de la moral había madurado en su mente, pues ya desde hacía años venía dedicando parte de sus pensamientos a los temas morales.


En su ensayo de autocrítica, incluido en El nacimiento de la tragedia, el filósofo afirma que en ese libro su instinto se levantó contra la moral, la cual se había contemplado desde la óptica de la vida, que es algo totalmente amoral. Pero ¿qué significa observar la moral desde este punto de vista, desde una perspectiva no moral? Esto es justamente lo que trata de precisar en La genealogía de la moral.


La actividad estética de la vida


En primer lugar, hay que tener en cuenta que desde el comienzo de su filosofía Nietzsche tiene una consideración del mundo no moral: en su visión dionisíaca del mundo se «reconoce el placer supremo de la existencia en la creación y transformación tanto del hombre como de las cosas» (Fragmento póstumo de abril-junio, 34 [176]); en ese mundo no existen razones, ni fines, y tanto los motivos morales como racionales están ausentes. Ese mundo de fuerzas que tratan de expresarse a sí mismas ante otras fuerzas, el mundo dionisíaco, es también el mundo de la voluntad de poder. Una cantidad de fuerza que no aumenta ni disminuye, sino que solo se transforma eternamente, y cuyas formas vuelven también eternamente: «Este mi mundo dionisíaco de la eterna autocreación, de la eterna autodestrucción, este mundo misterioso de la doble voluptuosidad, mi mundo del más allá del bien y del mal, sin meta, a menos que en la felicidad del círculo haya una meta, sin voluntad, a menos que un anillo tenga buena voluntad para sí mismo, ¿queréis un nombre para este mundo?» […] (Este mundo es la voluntad de poder (FP, junio-julio de 1885, 38[12])1.


Del mismo modo que el mundo, como totalidad, es el mundo de la autocreación y la autodestrucción, los seres que lo componen se crean y se destruyen de continuo: sus objetos se comportan como él, son como un microcosmos y se inventan del mismo modo que el mundo, proyectando su fuerza o voluntad de poder, cuya actividad fundamental es la creación, el alcanzar una forma, una apariencia, una ficción.


El mundo y los seres que lo componen no son, por tanto, de naturaleza racional o moral: su actividad es fundamentalmente artística, creadora, y los seres vivos a través de esa actividad se dan representaciones de sí mismos, necesariamente inventadas. Un ser vivo, según esto, es un «ser con la costumbre de soñar de acuerdo con un tipo de reglas» (FP, abril-junio, 1885, 34 [247]). De este modo, se puede comprender que lo que se entiende por persona es también de naturaleza ficticia, es una invención de la propia fuerza creadora de ese sujeto, una serie de evaluaciones y de interpretaciones: «Comprender la “persona” como ilusión es, de hecho, la herencia de la objeción principal, en tanto que innumerables fuerzas formadoras de tiempos muy anteriores hacen su continua estabilidad; en verdad luchan en la persona y son gobernadas y están sujetas, una voluntad de poder atraviesa a la persona…» (FP, mayo-junio, 1885, 35[68]).


El carácter ficticio de la existencia aparece por todas partes en el pensamiento de Nietzsche. Pero, contrariamente a ciertas opiniones, esta dimensión ficticia de la vida que todo lo inunda no es una objeción contra nuestra existencia, sino que el hecho de admitir esta forma de «ser» de lo existente es su propia afirmación. De otro modo, cuando se dice que el devenir, la creación, la destrucción son malas, se está negando al mismo tiempo la vida. Solo reconociendo la actividad estética de la existencia es posible no negarla, es posible afirmar su inocencia completa: «La existencia como algo de la especie de la obra de arte, no cae en absoluto bajo la jurisdicción de la moral; más bien es la propia moral la que pertenece al reino del fenómeno» (junio-julio, 1885, 36 [10]).


El mundo es una obra de arte, los seres del mundo son obras de arte, porque las fuerzas caóticas y ciegas se vuelven forma a partir de lo informe, muestran diversas configuraciones en la lucha que mantienen las diversas fuerzas entre sí para alcanzar su expresión, su manifestación, su interpretación, sobre el resto de las fuerzas. Y todo lo que en el mundo hay son apariencias surgidas a partir de esas fuerzas, que sí varían entre sí por la intensidad: unas son más poderosas que otras, lo que les permite imponer su perspectiva. Son fuerzas espontáneas y agresivas que imponen su dominio, por el mero hecho de su fuerza, de su intensidad. Todos los seres que componen el mundo son, desde esta perspectiva, configuraciones del resultado del conflicto entre diversas fuerzas, que acaban por crear una perspectiva propia del mundo, y en ese conjunto de perspectivas se agota el propio mundo, que se reduce, en cada caso, a una suma de valores, hereditarios en las diversas especies.


La moral como fenómeno


También el hombre es una determinada forma o interpretación de las diversas fuerzas. No hay, en la teoría de la voluntad de poder, elementos diferentes para explicar el mundo en tanto que totalidad, los diversos seres orgánicos, o el hombre como ser que posee un intelecto. Todo, sin excepción, es la creación de las fuerzas en disputa. Sin embargo, como Nietzsche reconoce, el hombre es el animal más interesante de todos para su observación: «El hombre como una pluralidad de “voluntades de poder”; cada una con una pluralidad de medios de expresión y de formas».


El hombre tiene, en contraposición al resto de los animales, una cultura y una civilización; a fin de cuentas, donde esas formas culturales se reflejan y se pueden observar es en la propia estructura psicológica. Del mismo modo que el mun-do orgánico es el resultado de la expresión eternamente cambiante de la voluntad de poder, las formas culturales se conforman según el juego de los instintos. En cualquier caso, naturaleza y cultura son expresiones de lo mismo, del juego de fuerzas, pues todo se puede retrotraer a la voluntad o voluntades de poder. De hecho, todas las formas culturales no son otra cosa que voluntad de poder; así, en varios pasajes de su obra, Nietzsche habla de la voluntad de poder como arte, como conocimiento, como política, como moral, etc. Toda la actividad del hombre es una actividad de la voluntad de poder, solo que en cada caso es una fuerza la que se adueña de las otras imponiendo su interpretación. De todas estas configuraciones de la voluntad de poder, es la del arte la que mejor revela la actividad de la vida, es la «más transparente», la que mejor deja ver la actividad misma de la vida, mientras que las otras son más opacas, pudiendo incluso llegar a ocultar aquello en lo que consiste la acción propia de la vida.


Cuando Nietzsche analiza la moral, la considera como un fenómeno más, como una interpretación más y no como una verdad. Dando un paso más en la crítica ilustrada de los prejuicios, el filósofo reprocha a los filósofos anteriores el haber tomado la moral como algo verdadero sin más y el haber intentado solamente su fundamentación, pues se pensaba que el hecho de la moral ya venía dado. Para Nietzsche, en cambio, la moral es una forma de mentira más, es un error entre otros errores; por tanto, no va a buscar su justificación, sino que intenta descubrir el valor de esa interpretación, resultado de una determinada situación de fuerzas, quiere ver qué significa el significado que proporciona la interpretación que supone la moral, pues como toda valoración, la moral supone una interpretación que es un «síntoma de determinados estados fisiológicos, así como de un determinado nivel intelectual de juicios dominantes» (FP, otoño de 1885-otoño de 1886, 2 [190]). La moral, vista así, es una interpretación de nuestros afectos o pulsiones que revela un estado fisiológico. Esa interpretación, como cualquier otra, es una situación a la que se ha llegado por el movimiento de los instintos; tiene, por lo tanto, un origen. Ver el origen y desarrollo de nuestros afectos supone dar un significado a algo que ya de por sí tiene un sentido, supone llegar a descubrir lo que interpreta en nosotros. Esto es lo que Nietzsche llama genealogía, que tiene un aspecto psicológico, en cuanto que descubre nuestros afectos, un aspecto fisiológico, pues determina también qué estados corporales están en la base de esas valoraciones y también un aspecto filológico, pues todas las expresiones de la voluntad de poder son interpretaciones de un texto, y de ella, ninguna es la correcta, pues el texto —las fuerzas— admite innumerables interpretaciones.


Crítica de la psicología metafísica


La psicología de la voluntad de poder diverge mucho de la psicología tradicional, de la psicología o metafísica del alma que cultivan Descartes o Kant y de la psicología de los filósofos británicos. La crítica nietzscheana de la psicología metafísica se centra en la noción de sujeto y en la preeminencia que se otorga a la conciencia. El sujeto, que para la metafísica de Descartes aparece como algo evidente e inmediato, es ya, en la visión dionisíaca, una creación, una ficción. Analizando el proceso del pensamiento desde la perspectiva de la voluntad de poder, de la proposición «yo pienso» no se deduce un sujeto, un yo que sea la causa de esa acción; más todavía, para llegar a la ficción del sujeto hay que presuponer otras ficciones como la de la causalidad y la unidad: se supone que debajo de una acción, en este caso el pensamiento, hay una sustancia, que es una unidad y causa de esa acción. La teoría que afirma que la actividad del mundo es arte enuncia también que esa actividad es sin sujeto, no existe más que esa actividad, esa fuerza que se convierte en apariencia: es la misma intensidad de una voluntad de poder la que se manifiesta, alcanza un sentido, se hace ficción. Una cantidad de fuerza no es nada más que la misma cantidad de voluntad, de actividad, no es nada más que ese mismo querer, esa misma actividad; el hecho de inferir un sujeto detrás de la actividad no se debe más que a una seducción del lenguaje, es decir, a una influencia de su sintaxis, de su estructura; pero no hay sustrato detrás de la acción: «El agente ha sido añadido ficticiamente a la acción, la acción lo es todo» (GM. 1, 13)2. El afirmar el sujeto además de la acción solo es duplicar la propia acción.


Además de pensar que en el devenir se agota la actividad del mundo, que no queda un ser, esta acción artística es concebida de un modo inconsciente; las fuerzas que componen el mundo (este, por tanto, tampoco), no tienen una conciencia, ni finalidad; la actividad que se agota en sí misma no lo es en tanto que tiene modelos o fines conscientes; el conjunto de fuerzas se manifiesta, logra la apariencia mediante la propia fuerza, su propia cantidad o intensidad de fuerza. El intelecto es para Nietzsche un fenómeno superficial.


Los afectos y la conciencia


El devenir que es el hombre no es tampoco un ser, como todo ser orgánico, no es una unidad, «sino la lucha misma que quiere persistir, quiere crecer y quiere ser consciente de sí» (FP, otoño de 1885-primavera de 1886, 1 [124]). La acción de las fuerzas que constituyen al hombre tiene también un modo inconsciente de conducirse. La conciencia del hombre, esa zona que la metafísica hace coincidir con el yo que actúa, es solo una parte relativamente pequeña de lo que se entiende por hombre; los afectos o instintos cuya lucha y relación lo construyen suponen una parte mayor y más básica que el conjunto de los fenómenos conscientes. Así, afirma el filósofo: «Todos nuestros motivos conscientes son fenómenos de superficie: detrás de ellos está la lucha de nuestros instintos y estados, la lucha por el poder» (FP, otoño de 1885-primavera de 1886, 1 [20]). Lo que llega a la conciencia es solo un vago reflejo de los procesos inconscientes, del conflicto de las fuerzas por su manifestación; es solo la parte final de un largo proceso instintivo. La conexión de los pensamientos conscientes es solo aparente, la verdadera serie de acontecimientos se produce en la zona que está por debajo de la conciencia; además, todo pensamiento consciente es la traducción de un estado determinado, de una relación entre los diversos instintos: «Debajo de cada pensamiento hay un afecto. Ningún pensamiento, ningún sentimiento, ninguna voluntad nace de un único instinto determinado; es, en cambio, un estado global, toda la superficie de toda la conciencia resulta de la constatación del poder momentáneo de todos los instintos que nos constituyen, así pues, tanto del instinto dominante en ese momento como de los que le obedecen o se resisten a él» (FP, otoño de 1885-primavera de 1886, 1 [61]). Encontrar el significado de la moral no es posible si tratamos de explicarla mediante nociones que pertenecen al campo del mero fenómeno, a la mera apariencia. Los fenómenos que componen la moral, como la culpa, la mala conciencia, el altruismo, la negación de sí, quedan sin explicación para Nietzsche si solo tratamos de remitirlos a conceptos que se refieren al ámbito de lo consciente. Una explicación de la moral que proporcione su valor, su sentido, etc., es posible únicamente si nos indica el proceso infraconsciente del que esos fenómenos son solo signo, o fases finales, de algo mucho más complicado; hay que llegar, por tanto, a entrever el juego de los afectos de los que los pensamientos o sentimientos morales son vagos signos. Eso es lo que pretende llevar a cabo La genealogía de la moral, que en su indagación psicológica sobre el origen señala qué fuerza es la que domina en el ámbito de la moral, y por tanto, qué interpretación es la que ahí aparece, qué sentido y qué valor. Una vez que se ha establecido el estado global de los instintos, se puede decir el significado de la moral, el valor de esa valoración moral.


Los psicólogos ingleses


Nietzsche compara su método genealógico, que como tal lo lleva a un «origen», con otra genealogía sobre los sentimientos y juicios morales que ya se cultivaba cuando él se dispone a redactar su libro principal sobre la moral: se trata de la genealogía de los filósofos utilitaristas ingleses. La forma de derivar la moral de estos filósofos es criticada por Nietzsche, a pesar de que se alejan en sus explicaciones de la metafísica y la teología y utilizan términos más cercanos a las teorías científicas, como «utilidad» o «evolución». El utilitarismo trata de exponer una historia de los sentimientos morales según una genealogía que explica toda la conducta del hombre según el principio que afirma la búsqueda del placer y la huida del dolor. Pero, a fin de cuentas, el utilitarismo no deja de aceptar la verdad de la moral y de buscar una justificación sin preguntarse por su valor, pues, aunque encuentra en el interés propio el motivo de la conducta del hombre, sigue buscando un fin altruista en la moral al perseguir con ella la mayor felicidad del mayor número, y esa explicación histórica o genealógica no nos desvela el significado no moral de la moral, sino que busca un fin o una utilidad en el desarrollo moral de los hombres. La historia de la moral no es un proceso hacia un fin, ya sea la felicidad, la utilidad, etc.; solo la intención de una explicación histórica puede proporcionarle algo que de suyo no tiene. La historia de la moral, en tanto que pertenece a la conciencia, debería consistir en revelar las diversas relaciones de los afectos, en cuya fase final aparecen los sentimientos y los juicios morales. Nietzsche conocía estas teorías psicológicas en parte a través de su amigo Paul Rée, con quien estuvo en Sorrento entre 1876 y 1877. Después de esta estancia aparecieron dos libros: uno debido a la pluma de Rée, Del origen de los sentimientos morales, y el otro, Humano, demasiado humano, de Nietzsche. En su libro, Rée asume algunos de los puntos de vista básicos del utilitarismo: el olvido de la utilidad como el origen de los juicios y los valores morales o el altruismo como el fin hacia donde tiende la moral. Del contacto con estas teorías, el fugitivus errans solo extrae la necesidad de que la moral es un estadio en un proceso, en un desarrollo, pero al mismo tiempo propone una clave para narrar esta evolución.


El cuerpo y la interpretación


Esta nueva clave es la hipótesis de la voluntad de poder: la aceptación de que los procesos infraconscientes y afectivos son los fundamentales en la conducta del hombre. Nada está dado, todo es ficción excepto esas fuerzas de la naturaleza, las cuales carecen de toda forma o apariencia en sí; cuando se convierten en forma es ya la creación de apariencia. «Si nada nos es “dado” como real salvo nuestro mundo de apetitos y pasiones, si no podemos bajar ni subir a ninguna otra realidad más que a la de los instintos […], ¿no está permitido preguntarnos si ese dato no basta también para comprender el mundo de la mecánica o material?» (Más allá del bien y del mal, epígrafe, 36). La voluntad de poder, a pesar de su pluralidad, es el único elemento al que reduce toda la realidad, ya sea materia, ya sea espíritu. El conjunto de fuerzas insaciables que solo quieren mostrarse como fuerza, como instinto creador, es pensado como cuerpo: la pluralidad única a la que todo se reduce. La conciencia, frente a la preeminencia del cuerpo, aparece no como algo contrario al cuerpo; es más bien solo un momento de este, perdiendo por supuesto el carácter soberano que le atribuye la psicología tradicional. De este modo, el cuerpo se muestra como el conjunto de las fuerzas que están por debajo de la conciencia. Pero alma y cuerpo no se entienden, en esta teoría, como elementos opuestos, sino que el espíritu es una pequeña parte del cuerpo, algo que está en el cuerpo y, desde un punto de vista genealógico, algo secundario respecto a lo corporal. En realidad todo es cuerpo, y el espíritu es solo un signo o síntoma de lo corporal: «Soy totalmente cuerpo, y nada más; y el alma es solo una palabra para algo en el cuerpo. El cuerpo es una gran razón, una multiplicidad con un sentido […]. Herramienta de tu cuerpo es también tu pequeña razón […], lo que tú llamas espíritu, una herramienta y un juguete pequeños de tu gran razón» (Así habló Zaratustra, «De los detractores del cuerpo»). Del cuerpo, de lo inconsciente, surgen todas las formas del espíritu, las formas psicológicas; la genealogía consistiría en el estudio de la morfología del espíritu derivada de la voluntad de poder. La psicología, en tanto que teoría de los afectos, «es concebida como morfología de la voluntad de poder» (FP, principios de 1888-primavera de 1888, 13 [2]). La psicología trata entonces de las diversas formas de la apariencia que adoptan los afectos o el cuerpo, y, en tanto que quiere dar un significado o un valor, tiene que adoptar una dimensión genética, es decir, tiene que relacionar la forma, la ficción, con las intensidades de las fuerzas, lo que muestran las fuerzas con la fuerza misma, el cuerpo con el espíritu, que, como ya se ha comentado antes, no son separables, pues la acción es una sola cosa que no es susceptible de la duplicidad, de la división que enuncia la realidad del acto y del agente, del cuerpo y del alma, de la fuerza y de la mostración de la fuerza.


En el concepto de voluntad predomina el acto de imponerse sobre las otras fuerzas que también tratan de hacer valer su perspectiva. Esta tendencia hacia el dominio es la fuerza de cada afecto de interpretar, de dar un sentido, que nunca consiste en enseñar una versión de un sentido previo, una «interpretación particular de los hechos», porque no hay hechos, estos son también construcciones, de modo que no hay que buscar el sentido de las cosas, sino imponérselo. En el acto en que la fuerza se expresa, se impone al mismo tiempo un sentido, por esto interpretar o crear es imponerse sobre otras fuerzas, que intentan expresar su poder. La teoría de la voluntad le permite a Nietzsche el análisis de la cultura y del hombre que la genealogía propuesta por los ingleses no alcanzaba a realizar; esa teoría le permite ver cómo se comporta la actividad creadora del universo en el ámbito humano; en este caso, especialmente en lo que se refiere a la moral.


La acción, el dominio sobre lo demás, es también el sentimiento de aumento de poder. Esto es interpretado por Nietzsche como el placer, es decir, la mera acción es placentera; mientras todo lo que no llega a expresarse, todo lo que queda dominado es sentido como dolor. Lo pasivo es identificado a su vez con la resistencia y la reacción, consiste en que el movimiento que tiende hacia delante se queda bloqueado. Lo activo tiende, en cambio, hacia el poder, hacia la creación. La felicidad, para Nietzsche, solo puede consistir en el eterno devenir de la existencia, en las fuerzas que se expresan o actúan. Ya en su primera ontología estética, expuesta en los primeros escritos, Nietzsche establece que solo en la apariencia es posible la redención, el placer. Según esta ontología, el universo consiste en una sola voluntad que sin cesar tiende hacia la apariencia. Así concebido, el mundo aparece como una sola fuerza oscura y caótica, sufriente y contradictoria que solo alcanza su redención en su manifestación, en la armonía de la forma. Cuando la voluntad se convierte en apariencia, logra su satisfacción, su placer. En la teoría de la voluntad de poder, el mundo es una multiplicidad de fuerzas también oscuras y caóticas que tienden hacia su expresión; siempre que aumenta su sentimiento de poder se sienten como placer; por el contrario, cuando la voluntad no llega a su satisfacción se siente como desplacer.


Teniendo en cuenta estas ideas sobre su teoría de la voluntad de poder y su psicología, se está en mejor disposición de comprender el análisis del origen de los valores morales que lleva a cabo Nietzsche en La genealogía de la moral. Cuando se trata de analizar fenómenos como el ascetismo y la crueldad, que están en la base de los fenómenos morales, una teoría hedonista, que afirma la búsqueda del placer y la huida del dolor como principios de la conducta humana, tiene serios problemas para justificarlos desde su punto de vista. Así considerada, la hipótesis de la voluntad de poder nietzscheana tiene un mayor poder explicativo, pues puede dar razón de procesos que a una teoría estrictamente hedonista se le escaparían.


La moral y la crueldad


En el tratado segundo de La genealogía de la moral, Nietzsche afirma que lo que se entiende por lo específicamente moral, como lo desinteresado, la negación de sí, la autorrenuncia, es decir, lo no egoísta, es un «placer que pertenece a la crueldad». Con esto el filósofo afirma que un valor moral significa algo que está fuera del significado propiamente moral, con lo que atribuye un valor a la moral que no es de su clase. Naturalmente, así expresado, de forma tan concisa, no parece evidente que se haya aplicado la genealogía basada en la hipótesis de la voluntad de poder. Sin embargo, si se lee con detenimiento este segundo tratado, cuyo tema es la mala conciencia, el lector puede apreciar con claridad la derivación del desinterés a partir del instinto que no se manifiesta, y esto, según lo dicho anteriormente, se experimenta como dolor. Cuando el hombre se vio inmerso en la civilización, sufrió una modificación sustancial: nació en él la mala conciencia: como los instintos perdieron su función, y el hombre se vio obligado a conducirse de un modo consciente según unas reglas externas impuestas, sus fuerzas pulsionales no podían manifestarse de una forma espontánea hacia fuera, no podían exteriorizarse, no podían interpretarse imponiendo su perspectiva como en todo proceso orgánico; entonces los instintos se volvieron hacia dentro, «esto es lo que llamo la interiorización del hombre; solo gracias a ella se desarrolla en él lo que más larde se llamará alma» (GM, tratado, cap. 16). La conciencia moral tiene su origen en una voluntad de poder que, en lugar de expresarse hacia fuera, se vuelve hacia dentro. En lugar de una dominación de una voluntad sobre otra, la mala conciencia es la propia dominación de una voluntad sobre sí misma, de una violencia y un sufrimiento que se infringe a sí misma. Ahora bien, esta «modificación sustancial» en la que la voluntad de poder se escinde en un animal, es debido, según Nietzsche, al establecimiento de la sociedad. La sociedad, de acuerdo con la teoría de la voluntad de poder, no tiene su origen en un contrato entre el Estado y el resto de los ciudadanos, que lo aceptan libremente. Más bien parece que la interpretación de una parte del grupo social, en tanto que voluntad de poder, se impone sobre las otras interpretaciones de una forma violenta. La forma creada por los que dominan en la sociedad —la expresión de su voluntad— es la organización social del Estado propiamente dicho. Para imponer su orden, la estructura del Estado debía luchar, de alguna manera, contra las fuerzas contrarias que podían poner en peligro la forma creada por ella. Debía luchar, en definitiva, contra las múltiples voluntades de poder que también querían manifestarse y, sin embargo, no pertenecían al aparato del Estado. Ante todo tenía que protegerse de los instintos de los individuos que rompían el contrato que el Estado les había impuesto. Para protegerse de esas pulsiones contrarias, utilizaba sobre todo las penas.


Ahora bien, ¿qué es una pena? Nietzsche observa la necesidad de distinguir entre el hecho de la pena y los sentidos que se han podido dar a la pena. Una cosa es la pena, el acto del castigo, y otra las pretendidas finalidades que se le quieran asignar a ese acto, algunas de las cuales se enumeran en el capítulo 13 del tratado segundo de este libro. Para Nietzsche, el efecto de la penas se resume en un aumento de la inteligencia, la memoria y la cautela de quien la sufre. Dejando a un lado su finalidad, el filósofo se pregunta por el origen de la pena en tanto que está muy ligada al concepto moral de mala conciencia. La pena no procede de la responsabilidad del delincuente, es decir, de que se piense que se le castiga porque es el autor del delito. «El concepto fundamental de la moral “culpa” procede del concepto muy material “tener deudas”» (GM, tratado II, cap. 4). La pena se infringe a causa de la ira producida por un daño sufrido y porque se piensa que el daño tiene su equivalente en algo y que puede ser compensado. La equivalencia entre daño y dolor procede de la relación contractual entre acreedor y deudor. Cuando el deudor establecía un contrato con el acreedor, empeñaba otra cosa suya en caso de incumplimiento de contrato; así, continúa Nietzsche, se podían hacer todo tipo de afrentas y de torturas siguiendo tasaciones legales. Como restitución de las deudas no pagadas, se originó la práctica del castigo. Al acreedor al que no se le devolvía la deuda se le compensaba con el derecho de castigar al deudor, el derecho a la crueldad. Si el castigo al deudor es considerado como una compensación de una deuda no pagada, el dolor del deudor se toma por algo equivalente a la deuda no pagada. Esto implica que hay bienes que pueden trocarse por dolor y placer y también que el hacer sufrir a otro provoca alguna especie de placer. El causar dolor al otro, dice Nietzsche, provoca «un tipo de sensación de bienestar» por el hecho de que el que hace daño descarga su poder, el placer de hacer el mal por el placer de hacer el mal.


¿Cómo puede ser un placer el hacer sufrir?, se pregunta Nietzsche. La satisfacción consiste en que el acreedor obtiene la legitimación de descargar su poder, es decir, el poder de hacerle daño. El sentimiento de bienestar aparece en la capacidad de hacer sufrir. La relación entre el sufrimiento de otro y la satisfacción de quien lo produce provoca el sentimiento de poder, y sentimiento de poder es siempre placer. La ruptura de un derecho es una pérdida de poder y, por tanto, un desplacer, pues placer, según Nietzsche, es todo lo que aumenta el poder; dolor es, en cambio, el sentimiento de una pérdida de poder. Así, la ruptura de un derecho se compensa con un equivalente correspondiente en placer que repara el daño. En todo juego de voluntades de poder se establece una lucha por imponer la interpretación de alguna de ellas. Esto significa que las que logran imponer su perspectiva aumentan su poder, mientras que en las que quedan dominadas bajo las otras voluntades se produce una sensación de pérdida de poder. En el acto cruel, en el placer de hacer el mal, una voluntad está haciendo sufrir algo no querido por la otra persona, se le hace padecer algo contra su voluntad, lo que implica que se tiene el poder sobre la otra persona, que la perspectiva de un individuo ha triunfado sobre otro individuo. El poder se experimenta, según Nietzsche, cuando se vence un obstáculo. La voluntad de poder crece venciendo siempre resistencias contrarias que oponen otras fuerzas. Solo cuando siente vencida la resistencia, una acción puede producir el sentimiento de poder, en una palabra, el placer. Así, si se considera el placer como el aumento de la sensación de poder, y este aumento como el logro de vencer resistencias, se puede entender que la crueldad sirva de compensación a una pérdida de un derecho, que sirva como un placer que puede restituir un daño causado.


Volviendo a la relación contractual que se establece entre el Estado y el individuo, hay que decir que cuando este rompe una norma, aquel tiene derecho a resarcirse, tiene derecho a mostrar su voluntad de poder. La fuerza de la comunidad hace que el individuo sienta una disminución constante de poder, un dolor, y que los instintos se vuelvan contra ellos mismos. En este proceso constante y creciente «el hombre […] se desgarraba, se perseguía, se mordía…», creándose un espacio interior, con lo que la evolución por la que se llega a la mala conciencia alcanza un nuevo estadio. Es una nueva fase donde la crueldad no es ya el placer del poder que se ejerce sobre el otro, sino sobre sí mismo. La violencia ejercida por el Estado acaba por dar una forma interior al individuo, caracterizada fundamentalmente por la crueldad, que está en la base de los conceptos morales relacionados con la mala conciencia, como es el desinterés o la negación de sí, pues el placer moral del sacrificio es el placer de hacerse daño a sí mismo. Sin embargo, la mala conciencia alcanza su moralización completa cuando entra en juego una tercera relación contractual entre acreedor y deudor: la que se establece entre la comunidad y los antepasados, que luego pasa a ser entre la comunidad y la divinidad. El efecto que produce esta relación no es modificar la dirección de la crueldad (sigue estando dirigida contra uno mismo), sino la de ampliar, la de aumentar su fuerza hasta superar todo límite, llegando a la «inconmensurabilidad de la pena y de la culpa». Esto significa que el hombre nunca va a encontrar satisfacción en la persecución de sí mismo, en su capacidad de hacerse daño. La voluntad de poder se vuelve contra sí misma, ejerce su violencia contra sí sin agotarse. Esta inmensa autocontradicción, esta absoluta negación de sí, parece a primera vista que es una voluntad de poder que tiende a aniquilarse, una vida que quiere acabar consigo misma. Pero esto es solo, dice Nietzsche, una paradoja aparente.
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