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¿Por qué este libro?

	 

	Empecé a escribir en un momento en que la crisis que se había iniciado en 2008 llevaba unos años causando estragos. Yo era solo una de los muchos que intentaban dilucidar el porqué y el cómo. Además, en los últimos años, el mundo estaba cambiando de forma alarmante. Para intentar comprenderlo me había matriculado a un curso en el Centro Cultural Cetres de Barcelona. Su nombre era muy explícito: “Entender el siglo XXI”. Esta obra es una continuación de aquel curso, e intenta dar una visión global de cómo anda el mundo en aspectos muy diversos tras la primera década del segundo milenio.

	 

	Anécdotas

	 

	Uno de mis profesores en Cetres me abrió los ojos: Víctor Pou Serradell, doctor en derecho y economista, buen conocedor de la UE y del eje Asia—Pacífico. Pero mis fuentes han sido muchas, nacionales e internacionales. También he tenido la ayuda de conocidos a quienes he solicitado un artículo de aquel tema que conocen a fondo. Los encontrarán en el libro, con nombres y apellidos.

	 

	La autora

	 

	Me llamo Carme Lafay y soy una francesa nacida en Barcelona. Me considero multicultural y de espíritu abierto. Del mundo de hoy me gustan su mestizaje y su ritmo acelerado. Trabajo como médico especialista en diagnóstico por la imagen en la sanidad pública. Esta faceta científica me hace ver con buenos ojos toda innovación tecnológica. Mi edad (nací en el 54) me hace ser prudente y echar en falta algo tan básico como los valores.

	Publico on line como Lafay ebooks. Pueden encontrar mis obras (novela y ensayo) en castellano y catalán en distintas plataformas de venta.

	Mis títulos: Yo no soy tuya, Nosotras y ellos (seducir en Barcelona), Tots tenim secrets, Me enamoré de A.P—R, El sueño de Alba, Las muertes de Poe, Al—andalus.com, Llora Palestina, Rojo Mar, El secreto de Liu Shen, El caso de la perla, Visiones de mundo, Visions del món, Viatge enlloc…

	 

	“Si la gente piensa, se vuelve independiente”.

	Raimon Panikkar.

	



	


PRÓLOGO

	 

	Llamamos crisis a una situación dificultosa o complicada, y también a los procesos cuya construcción, modificación o cese están en duda.

	Dicen que las crisis son cíclicas* y que duran entre ocho y diez años. A finales del 2012 la buena noticia es que ya queda menos camino por recorrer; la mala, que aún falta un buen trecho. De todos es sabido que la percepción del tiempo es larga y breve a la vez, un concepto que el ruso Vasili Grossman expresa como el gran escritor que fue: “A veces los segundos se dilatan y las horas se aplastan”.

	A estas alturas, al menos, todos hemos aprendido algo, además de ponernos al día en temas económicos: se impone un cambio.

	La historia, con sus aciertos y sus errores, nos ha conducido hasta este punto y de nosotros depende el seguir escribiéndola. Nadie es capaz de predecir el futuro, pero me gustaría recordar que las posibilidades del ser humano son inagotables. Prueba de ello es que sigue aquí, sobre la Tierra, a pesar de las muchas crisis sufridas, crisis que casi siempre han concluido con un gran paso adelante.

	En esta época agitada no sólo se han puesto en tela de juicio los asuntos relativos a la economía (capitalismo, globalización, sector financiero…), sino que han salido a la luz otros muchos que preocupan y que no parecen tener solución en un futuro inmediato, como la pobreza o los recursos finitos del planeta.

	La propuesta de este libro es tratar las distintas crisis que afectan al mundo de una forma global, examinar sus causas y encontrarles soluciones. Para facilitar este propósito me he basado en textos de los analistas contemporáneos, personas de reconocido prestigio en su especialidad, aunque también encontrará otros escritos de gente no famosa, pero pensante, que ha aceptado dejar constancia de su opinión. Intentaré dar distintos enfoques de un mismo asunto, de manera que usted tenga una visión amplia del tema y pueda elegir la opinión que esté más acorde con su ideología, intereses o necesidades.

	Ya para terminar, recuerde: el futuro lo fabricamos entre todos.

	 

	*El gran historiador británico Arnold Joseph Toynbee (1889—1975) se preguntó si el ser humano estaba condenado a ciclos de desarrollo y destrucción sin poder escaparse de ellos. Vio que existían ciertas regularidades históricas (ciclos) que no se repetían monótonamente, sino que cada repetición de la misma conllevaba a un estadio superior de desarrollo.
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CRISIS DE LA ECONOMÍA

	 

	“No sabemos si llegaremos a la cima o caeremos por el precipicio”. Amin Maalouf

	 

	“El objetivo de la globalización es que el planeta entero se acerque al modelo americano”. Noam Chomsky

	 

	“La economía moderna, en dos siglos, ha enviado a la miseria a 4.000 millones de personas”.Majid Rahnema

	 

	En 2007 comenzó la actual crisis que casi todos estamos padeciendo en mayor o menor medida. España, que pertenece a los llamados “países PIIGS” (con Portugal, Italia, Irlanda y Grecia), ha tirado la casa por la ventana y está muy endeudada.

	Primera pregunta que se nos plantea: Cuando hablamos de “deuda”, ¿a qué nos referimos exactamente? El profesor de desarrollo sostenible Tim Jackson nos lo explica (1):

	“Prestar dinero y pedirlo prestado es un rasgo fundamental de las economías modernas. Las familias, las compañías y los gobiernos, todos ellos, participan a la vez en el acto de prestar (con ahorros e inversiones) y pedir prestado (con préstamos, cuentas de crédito e hipotecas). El endeudamiento financiero es el dinero que debe en un momento dado una persona, una compañía, un gobierno, incluso una nación entera.

	La deuda aparece por dos vías: cuando se pide prestado más dinero (aumento del gasto público, por ejemplo) o a través de los intereses acumulados.

	Deuda personal o del consumidor: es el dinero que deben los ciudadanos y que incluyen los préstamos, las tarjetas de crédito y otras formas de pedir dinero prestado. Las hipotecas suelen constituir la mayor parte.

	Deuda pública: la deuda del sector público se refiere al dinero que el gobierno debe al sector privado. Cuando un gobierno incurre en déficit es porque gasta más de lo que recibe en ingresos. La deuda pública aumenta entonces. Para reducirla el sector público debería tener superávit, o sea gastar menos de lo que ingresa. Eso puede conseguirse sólo de tres maneras: creciendo económicamente, aumentando los impuestos o usando la deuda para invertir en activos productivos que reviertan positivamente en el erario público.

	Deuda externa: Es la deuda total del gobierno, empresas y familias de un país. Su sostenibilidad depende de una gran mezcla de factores. En circunstancias extremas de depresión un país puede ser incapaz de atraer inversores y de liquidar sus activos. Entonces el nivel de la deuda externa en relación al PIB se vuelve crítico (PIB: valor de mercado de todos los productos y servicios finales de una nación en un año dado). Si el valor de la deuda alcanza cinco veces el valor del PIB, el país en cuestión podría enfrentarse a una catástrofe”.

	Y ya que hablamos de catástrofes, Dominique Plihon, profesor de la Universidad París XII y miembro de “Économistes atterrés” ve así lo ocurrido en España (2):

	“Entre 2005—2007, España fue el mejor alumno de la UE, con una baja deuda pública y un buen crecimiento, pero a día de hoy se ha convertido en la principal amenaza de la zona euro porque es un país grande y de mucho peso.

	El problema en España vino del modelo de desarrollo que, desde hacía más de veinte años, estaba basado en el sector inmobiliario. Se construían más pisos por año que en Alemania, Francia e Italia juntas. España canalizó todos los recursos al sector inmobiliario y en detrimento de la industria productiva, incluso las ayudas que recibía de la UE. Se produjeron otros desastres: daños a las costas (problema ecológico), poca protección social y precariedad en el trabajo.

	Se añadieron a ello los intereses muy bajos de hipotecas y préstamos, causa del endeudamiento de las parejas, y que han disparado la deuda pública.

	España, por cierto, ha sufrido varios errores graves por parte de la UE:

	—Europa se ha focalizado sobre la deuda pública y no la privada (muy elevada).

	—Se ha querido resolver la crisis por la austeridad, que reduce el crecimiento y provoca una importante y cara recesión. Si los intereses de la deuda no paran de aumentar, ¿cómo va España a devolver ese dinero sin crecimiento?

	—No ha habido solidaridad por parte de la zona euro, que ha impuesto políticas en las que intenta salvar a los actores financieros.

	—Hay una sumisión excesiva a los mercados financieros cuando debería atacarse la especulación.

	—Ha habido una muy mala gestión de la crisis bancaria. Los bancos se arriesgaron demasiado y deberían haberlos obligado a limpiar sus activos tóxicos desde el inicio de la crisis. El BCE (Banco Central Europeo) ha hecho préstamos a los bancos a intereses muy, muy bajos (casi igual a 0), cometiendo el grave error de no pedirles nada a cambio”.

	Francamente, leer eso da rabia… como mínimo. Así lo siente Maruja Torres, escritora y periodista, que se explaya en “La banda”, El País, 31—05—2012.

	“Si esto es un naufragio, los hay que flotan sobre nosotros en yate o jet privado. Si esto es un naufragio, no debemos olvidar –ni perdonar— que quienes ahora nos ahogamos lo hacemos para asegurar el bienestar de ese pequeño porcentaje de traficantes que se están apoderando de la mayor parte de la riqueza del mundo. A cambio de hundirnos, la Banda Internacional de los Ejecutantes se ha hecho con los sueldazos, las indemnizaciones, los bonos, los intereses, el capital y los calzoncillos”.

	 

	Regresemos al preocupante asunto de la deuda pública y veamos qué opinan algunos expertos, por ejemplo Vicenç Navarro, del Consejo Científico de ATTAC España (3), que escribió lo siguiente en abril 2012:

	“No existe plena conciencia en muchos círculos progresistas de que el llamado “problema de la deuda pública” es un fenómeno creado artificialmente para justificar el desmantelamiento del Estado del Bienestar. Un caso claro, entre otros muchos, es el debate existente en EEUU sobre tal deuda. En un intento de reducir el Estado del Bienestar, las fuerzas conservadoras y neoliberales (las derechas) están promoviendo la percepción de que la deuda pública del Estado federal es insostenible, requiriéndose recortes muy sustanciales del gasto público, y muy en particular del gasto público social, incluyendo el de la Seguridad Social y el de los servicios públicos del Estado del Bienestar. En la promoción de tal postura, los medios de difusión de la derecha (como The Wall Street Journal) publican artículos e informes que son citados también por los corresponsales españoles en EEUU sin ninguna crítica, contribuyendo a la difusión de tal percepción.

	La deuda pública federal creció del 2000 al 2010 en 9,2 billones de dólares. Este crecimiento ha sido causado por los siguientes gastos: 1) 34,2% del recorte de impuestos aprobado por el presidente Bush, que ha beneficiado primordialmente a las grandes fortunas; 2) 22,9%, del crecimiento del gasto militar; y 3) 9,8%, de la ayuda directa (subsidios públicos) a la banca.

	      Sin embargo, ninguna de las medidas encaminadas a reducir la deuda pública está orientada a cambiar estas políticas. En su lugar, se intenta reducir el gasto público social, concretamente la Seguridad Social y los servicios sanitarios, y ello a pesar de que la Seguridad Social (las pensiones principalmente) no ha contribuido en absoluto al crecimiento de la deuda pública. Al contrario, la Seguridad Social ha estado en superávit en los últimos veinticinco años. Los expertos señalan que la Seguridad Social estadounidense no tendrá ningún problema de solvencia durante los próximos 50 años. El argumento de The Wall Street Journal respecto a reducir las pensiones a fin de salvar la deuda pública muestra ignorancia o malicia.

	Los servicios públicos sanitarios han contribuido en un porcentaje mucho menor (1,9%) al crecimiento de la deuda pública. El capítulo más importante para dicho crecimiento ha sido el gasto farmacéutico, consecuencia de la medida adoptada por el presidente Bush jr., que  permitió que fuera la propia industria farmacéutica la que marcara el precio de los productos comprados por el gobierno. El capítulo de farmacia, que se contabiliza aparte, fue el que representó un porcentaje mayor, 4,8%, debido al poder y pingües ganancias de la industria farmacéutica.

	Un 2,7% (255 millones) del aumento se debió a la bajada de impuestos, resultado del crecimiento del desempleo. Un 2,9% (270 millones) fue resultado del crecimiento del pago de los intereses de la deuda.

	El estímulo económico, iniciado por el presidente Bush y expandido notablemente por el presidente Obama, representó el 20,6% del crecimiento de la deuda pública (1.896 millones). Este estímulo consistió en rebajas de impuestos (durante el mandado del presidente Bush), a los cuales el presidente Obama añadió inversiones públicas en creación de empleo, medida más estimulante del crecimiento económico que la reducción de impuestos, y que frenó la Recesión y una cercana Depresión.

	El segundo error que hace la derecha estadounidense y que reproduce la derecha española, es considerar el tamaño de la deuda pública (como porcentaje del PIB) como el indicador de su gravedad, es decir, de su impacto negativo en la economía. Este error es fácilmente demostrable, cuando se observa que los intereses de la deuda pública en EEUU son los más bajos de los existentes hoy en el mundo desarrollado. Los mercados financieros valoran los bonos públicos muy positivamente (ignorando las valoraciones negativas que hacen de ella las agencias de calificación). ¿Cuál es, pues, el problema con la deuda pública en EEUU? Ninguno. Lo que ocurre es que la derecha de EEUU está utilizando todo tipo de argumentos, errores y falsedades para cargarse el Estado del Bienestar.

	Una situación semejante ocurre en España. La deuda pública española es más baja que la del promedio de la UE—15, el grupo de países de la UE de semejante desarrollo económico al español, e incluso más bajo que la deuda pública alemana. Los elevadísimos intereses del Estado español (central, autonómico y municipal) no tienen nada que ver, repito, nada que ver, con el tamaño de la deuda pública. Y poco con la manoseada “confianza de los mercados”. Tiene que ver primordialmente con decisiones políticas, entre las cuales una de las más importantes es la negativa del Banco Central Europeo (que no es sino un ‘lobby’ de la banca, en particular de la banca alemana) a comprar deuda pública española, exigiendo al Estado español que desmantele su Estado del Bienestar como condición de que el Banco Central compre tal deuda pública. Es un chantaje vergonzoso que utiliza la derecha, española y europea”.

	 

	Debemos crecer. Nuestra economía debe crecer. Oímos estas palabras constantemente. ¿Es eso cierto? En su ensayo Prosperity without Growth? Tim Jackson estudia si puede existir prosperidad sin crecimiento. ¿A qué se refiere exactamente por “prosperidad”? ¿Qué deberíamos esperar de ella?

	“La visión que prevalece, dice, es la de un paraíso económico en expansión constante, pero esa idea está caduca. Se necesita algo más que la seguridad material para crecer bien. La prosperidad tiene dimensiones sociales y psicológicas vitales. Depende en parte de la capacidad para dar y recibir amor, del respeto hacia los semejantes, de hacer un trabajo útil y de sentir que se pertenece a la comunidad. En pocas palabras, la prosperidad depende de participar libremente en la vida de la sociedad”.

	El comentarista islámico Zia Sardar cree que es una condición que incluye “obligaciones y responsabilidades hacia los demás”. Hay algunos factores que tienen una influencia subjetiva en el bienestar o la felicidad. Somos felices cuando las cosas van bien e infelices cuando van mal, por lo que sin duda hay una conexión entre prosperidad y bienestar, pero ambos conceptos son distintos. Suele ser más feliz un pobre cuando tiene algo que un rico cuando tiene más. El aumento del crecimiento económico no ha aumentado necesariamente la satisfacción. En el Reino Unido, por ejemplo, el porcentaje de los que afirman ser muy felices ha caído de un 52% en 1957 hasta un 36% en nuestros días, aunque los ingresos han aumentado notablemente.

	Según Amartya Sen, la gente es infeliz por todo tipo de motivos, algunos genéticos, incluso cuando las cosas van bien. Otras veces pueden tener deficiencias en la alimentación y la vivienda, además de pocas perspectivas de futuro, y declararse completamente satisfechos con su suerte.

	La filósofa Martha Nussbaum ha identificado los componentes de la prosperidad, que incluyen: esperanza de vida normal, cuerpo saludable, sensación de seguridad (no violencia), oportunidades de satisfacerse sexualmente, posibilidades de reproducirse, reconocimiento ante los demás y control del entorno propio.

	 

	No sé si a usted le ha preocupado alguna vez conocer el origen de la economía, descubrir a quién se le ocurrió esa idea. Según el economista John Kenneth Galbraith (4), la economía tiene un padre fundador: el famosísimo Adam Smith, un escocés nacido en 1723. Este hombre publicó en 1776 el resultado de sus viajes de investigación, un gran éxito editorial titulado Estudio sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las naciones, donde entre muchas otras ideas, expresaba la siguiente:

	“La riqueza de una nación es el resultado de la diligente búsqueda por cada ciudadano de sus propios intereses, cuando obtiene la recompensa resultante de su esfuerzo o sufre las pérdidas derivadas de su fracaso. Al servir a sus propios intereses, el individuo sirve al interés público. El individuo se siente guiado a hacerlo así por una mano invisible. Es mejor la mano invisible que la visible, inepta y codiciosa del Estado”.

	Eso del “interés propio”, apunta Galbraith con sorna, se puede oír en cualquier parte del mundo en cuanto se reúne un grupo de hombres de negocios.

	Un poco más tarde se vio que la actividad económica fluctuaba y se denominaron estas variaciones “ciclos económicos”. Cada ciclo estaría constituido por cuatro fases bastante diferenciadas (Fuente: Wikipedia).

	1—Auge: el momento más elevado, aunque se vislumbra una interrupción en el crecimiento de la economía.

	2—Recesión: el momento descendente. Caen la inversión, la producción y el empleo. La “crisis” sería una recesión muy abrupta.

	3—Depresión: el punto más bajo del ciclo. Alto nivel de desempleo y baja demanda de los consumidores.

	4—Reactivación: la fase ascendente. Se renueva el capital, que multiplica la actividad económica.

	También se miden los ciclos por su duración:

	1—Cortos o de Kitchin. Duran unos 40 meses.

	2—Medios o de Juglar. Duran unos 8 años y medio.

	3—Largos o de Kondratieff. Duran 50—60 años, con crisis cortas o largas.

	 

	Unos diez años antes de la crisis actual (el 15—11—1998, por si quiere leer el artículo), el académico Arturo Pérez—Reverte vaticinó lo que se nos venía encima en El Semanal. Nos alertaba ya entonces de la existencia de aquellos que “no crean riqueza, sino que especulan y lanzan al mundo combinaciones fastuosas de economía financiera que nada tiene que ver con la economía productiva”. Para él ese grupo, que uno puede encontrar en distintas Bolsas del mundo, avalado por periodistas financieros de prestigio y premios Nobel de economía, alzan castillos de naipes garantizados con humo y embaucan a todos, comprometiendo incluso las reservas de divisas de las entidades bancarias oficiales. Y si la operación fracasa, los especuladores siguen sacando beneficio y las pérdidas recaen sobre las espaldas de la población. Termina diciendo que nunca faltarán fondos para “tapar agujeros de especuladores y canallas que juegan a la ruleta rusa en cabeza ajena”.

	 

	Que yo recuerde, nunca antes los bancos habían estado tan a menudo en boca de todos. Presentamos aquí dos puntos de vista diferentes; uno, desde dentro; otro, desde fuera y con propuestas concretas de cambio.

	Clive Horwood escribió este artículo acerca del Banco de Santander (5):

	“Todos los bancos españoles se han arruinado con la crisis financiera de ese país. En el caso del Santander no ha sido así. Su diversificación geográfica le ha permitido seguir generando unos beneficios excepcionales. Además, se ha acogido a un modelo particular, que da la impresión de comportarse como un banco español, difiriendo mucho de los demás. Se ha asegurado la capacidad de manejar la caída generalizada sin una pérdida, de manera que, a día de hoy, es el gran banco más eficiente del mundo.

	Alfredo Sáez, consejero delegado del Banco de Santander, dice: “La expansión internacional del grupo nos ha permitido construir una cartera de negocios mejor que la de cualquier otro gran banco de nivel mundial. Tenemos marcas de masa crítica (cantidad mínima de materia necesaria para mantener una reacción nuclear en cadena). Todo ello nos permite proporcionar una mejor mezcla de beneficios y una mayor estabilidad, por lo que nuestra posición con vistas a normalizar nuestras ganancias es excelente”.

	¿Cuáles son los tres bancos que han superado con creces los beneficios previstos para el 2011? Por este orden: el J. P. Morgan, el HSBC y el Santander. Este último no sólo ha conseguido rendir en 2011, sino que ha estado trabajando mucho a pesar de la crisis financiera, con unas ganancias que van desde los 2,2 billones de euros en el segundo cuadrimestre del 2010 al 1,6 billones de euros en el primero de 2012.

	A pesar de esta magnífica labor, Emilio Botín expresa su frustración porque “las agencias de calificación no parecen entender el gran banco que es hoy el Santander. Trabajamos en Brasil, México, Argentina, el Reino Unido y Alemania, por nombrar sólo a unos pocos. Nuestro crédito es más fuerte que el de España (Resultados de las agencias de calificación: Standart&Poor’s le ha dado A—, Moddy’s, A3 y Fitch, BBB+).

	No existen muchos bancos a quienes se supone estar en las últimas y que hagan adquisiciones a un alto precio con tal de expandirse. El Santander fue el único banco de todo el oeste europeo en hacerlas durante los últimos 12 meses”.

	La estadounidense nacionalizada francesa Susan George, analista política y filósofa, presidenta de ATTAC, tiene una visión diferente de los bancos:

	“El modelo europeo es el del “banco universal”, al que se permite participar en todas las actividades financieras. Lo primero a hacer sería separar la banca comercial de la de inversión. 

	Nunca debería concederse a los bancos el insensato permiso para mantener sus pérdidas en secreto y sus riesgos fuera de balance; por tanto habría que declarar ilegal todo el sistema bancario en la sombra.

	Deben nacionalizarse los bancos, o mejor aún, socializarlos, para que se conviertan en instituciones públicas dirigidas por los ciudadanos, y que el crédito sea un bien público o común al servicio de la sociedad. Los bancos podrían ser de ámbito local, regional, nacional e incluso internacional, pero deberían ser considerados empresas de servicio público. A recalcar que la socialización sería preferible porque en ocasiones en la nacionalización (por ejemplo, del British Northern Rock) las partes podridas se socializan y las sanas se dejan en manos privadas.

	El crédito debería ser un bien público por la necesidad de que individuos y empresas responsables planifiquen a medio y largo plazo. Los préstamos no tendrían otro interés que el índice de inflación y los gastos de funcionamiento. Por supuesto la elección de los prestatarios y de las cantidades solicitadas estaría regida por la prudencia. Dada la prisa que corre solucionar la crisis medioambiental, se daría prioridad a los créditos para empresas e individuos con un proyecto verde (reformas de casas para poner paneles solares, empresas que fabriquen ahorradores de energía). La otra prioridad crediticia de los bancos socializados serían las iniciativas sociales, es decir, empresas gestionadas democráticamente en las que se distribuye de manera justa el valor añadido (diferencia entre los ingresos de una empresa y los costes de materia prima y el capital fijo y variable)”.

	 

	La misma Susan George deja clara su opinión respecto a otro caballo de batalla: el sistema tributario.

	“La crisis brinda la oportunidad de dar un gran impulso de urgencia al sistema tributario. Los impuestos internacionales no gravarían a las clases medias, menos aún a los pobres, sino sólo a las empresas, a los hombres de negocios y a todos aquellos que pudieran permitirse pagarlos.

	La idea del impuesto sobre la renta fue de William Pitt el Joven en 1798 y se trataba de un impuesto progresivo. Fue rechazado frontalmente para renacer durante las guerras napoleónicas. Hasta hace poco los impuestos respondían a decisiones de emergencia, calificadas de “temporales”.

	Para los impuestos modernos necesitamos una economía monetaria moderna, cuentas precisas y verificables, y la expansión de las finanzas públicas a nuevos ámbitos. Los noruegos ya tenían un IRPF en 1896 y los suecos en 1910, pero Alemania no se unió a ellos hasta 1920.

	En lo alto de mi lista de deseos fiscales habría un ataque directo contra los gases de efecto invernadero. Urge un impuesto racional sobre el CO2, a la vez que subvencionamos las fuentes de energía renovables.

	El impuesto internacional sobre las transacciones financieras tendría la finalidad de reducir la especulación y estabilizar los mercados. Con él se recaudaría dinero para el medio ambiente y el progreso social, con lo cual no debería ser muy alto, para que nadie pusiera objeciones. Además, la tasa en cada país se aplicaría a la propia moneda, no a la jurisdicción legal ni al territorio. Las empresas transnacionales consideran que los impuestos son costes a eludir, no contribuciones necesarias para el bien común. Hoy los gobiernos de los países ricos pierden ingresos porque tienen impuestos elevados, que estas empresas evitan. Y no olvidemos los paraísos fiscales a los que acuden, contribuyendo así a la pobreza y el hambre”.

	 

	Jean—Jacques Rousseau, filósofo y músico franco—helvético ilustrado, expuso en el siglo XVIII la siguiente idea: “La igualdad de la riqueza debe consistir en que ningún ciudadano sea tan opulento que pueda comprar a otro y ninguno tan pobre que vea la necesidad de venderse”.

	Sin embargo hoy, conseguir este equilibrio parece cada día más lejos de la realidad, sobre todo de una realidad llamada globalización, aceptada y valorada por unos y duramente criticada y rechazada por otros.

	Hace ahora unos quince años, el catedrático de economía José María Vidal Villa hacía sus pronósticos al respecto (6):

	“La tendencia básica de la economía mundial es hacia la mundialización de los procesos productivos, de los mercados, de los sistemas financieros, de los hábitos de consumo, etc. Esa es la tendencia principal, la que está en la base del proceso y que afecta tanto al Occidente desarrollado como a la Periferia (países retrasados) y a los ex—países socialistas. Esa tendencia de fondo, que arranca del fin de la segunda guerra mundial, ha alcanzado en nuestros días un nivel que la hace determinante con respecto a cualquier otro proceso.

	Pero esa tendencia de base mundializadora de la economía capitalista choca con la resistencia de los Estados—nación, que surgieron y se consolidaron como agentes de la defensa de los intereses capitalistas nacionales y se están convirtiendo en frenos a la mundialización completa de la economía capitalista. 

	La resistencia de los Estados—nación a disolverse permite pensar que, aun cuando la tendencia principal sea la mundialización de la economía, no se llegará a su culminación sin una etapa previa de fuertes contradicciones interimperialistas. Puede advertirse que se prefiguran tres posibles bloques:

	—EEUU unido a Canadá y con hegemonía sobre América Latina.

	—La Comunidad Europea, hegemonizada por Alemania unida y con un proceso de expansión hacia Europa Central, Oriental y la ex—URSS, extendiéndose hacia África, Medio Oriente y los países del Mediterráneo.

	—Japón, cuya expansión hegemónica se desarrollaría en el Sudeste asiático y Pacífico, con alianzas con China, teniendo a esta como pilar militar y abastecedor de materias primas del bloque.

	Tales bloques estarían altamente interpenetrados por la internacionalización del capital. Pero sus estados podrían llegar a enfrentamientos y, dado el carácter violento del capitalismo, no puede excluirse que fueran militares”.

	Recientemente, el estadounidense Robert J. Shapiro nos explicaba que la globalización, tal como la conocemos hoy, se deriva de la respuesta de decenas de miles de empresas a la nueva disponibilidad de mano de obra cualificada y de bajo coste en otros países, la creciente capacidad de las naciones en desarrollo para atraer capital y tecnología extranjeros, los avances en la fabricación que han permitido que los productores dividan y distribuyan las diferentes partes de sus procesos de producción entre plantas de diferentes países y la difusión de las tecnologías de la información que posibilitan la gestión y coordinación de las redes mundiales.

	“La desglobalización ya ha comenzado”, afirmaba el sociólogo Richard Sennett en 2009. “La salida de la crisis será lenta y en ningún caso volveremos al ancient régime, al espumoso paisaje de las dos últimas décadas en que el sistema estaba creando su propio colapso porque había abandonado la economía real, la que se nutre de trabajadores cualificados, de artesanos”.

	El historiador Josep Fontana Lázaro cree que la globalización no ha servido para extender el desarrollo a todo el mundo, sino para inhibirlo y acentuar las desigualdades: “En 1850 el PIB de los países desarrollados era inferior al doble de los subdesarrollados. Hoy es cien veces mayor. El PIB de los países avanzados creció mucho entre 1950 y 1973. Después cayó, de manera que durante la globalización el crecimiento de esos países ha disminuido”.

	Sin embargo, Robert J. Shapiro cree que los actuales problemas con los salarios no proceden de la globalización per se, sino principalmente del choque entre las presiones competitivas que promueve y unos gastos de energía y atención sanitaria en rápido aumento, junto con el creciente rendimiento del capital. Añade que estos problemas son igual de agudos en Europa y Japón, que no se han adaptado a la globalización tan bien como EEUU.

	Ciertamente el modelo americano parece dinámico y estimulante para el crecimiento, pero podríamos preguntarnos qué ocurriría de no ser así. Tim Jackon responde:

	“Si por algún motivo la economía se enlentece, la tendencia sistémica hacia una mayor productividad conduce al desempleo. Este a su vez conlleva una merma del poder adquisitivo de las familias y una pérdida de la confianza del consumidor que en el futuro reducirá su demanda de bienes de consumo.

	Desde un punto de vista medioambiental, esa situación puede ser deseable si conduce a un gasto menor de recursos y a una disminución de la polución. Pero hace sufrir los ingresos de las empresas, el desempleo aumenta y la economía empieza a caer en una espiral de recesión.

	La recesión tiene un impacto negativo en las finanzas públicas. Los costes sociales aumentan con el desempleo. Los ingresos por los impuestos se reducen al venderse menos productos. Como consecuencia pueden verse recortados algunos servicios públicos.

	Los gobiernos precisan pedir más créditos para pagar el gasto público y reestimular la demanda, con lo cual se producirá inevitablemente un aumento de la deuda pública que, en el mejor de los casos, va a ser difícil pagar por una economía debilitada. Sólo la devolución de los intereses ya va a ser extremadamente dificultosa.

	En una economía basada en el crecimiento, este es vital para su estabilidad. El modelo capitalista sólo admite dos posibilidades: expansión o recesión.

	 

	Con vistas a entrar con conocimiento de causa en el siguiente apartado del capítulo, que hace referencia al desplazamiento de la economía al eje Asia—Pacífico, le propongo dar un repaso a nuestro mundo global y esclarecer  algunos conceptos. Lo haremos de la mano del economista, abogado y profesor Víctor Pou Serradell con un resumen de unas clases a las que asistí en el Centro Cultural Cetres de Barcelona:

	“Nos encontramos a día de hoy con diversas civilizaciones: la occidental (Europa, América del Norte y del Sur, Australia, Nueva Zelanda y Japón), el mundo musulmán, el pueblo judío, India y alrededores, China y alrededores, el África subsahariana y las áreas budistas. De ellas nos habla Samuel Huntington en El choque de las civilizaciones, un libro importante, que ofrece una visión pesimista del mundo y que se inspira en Arnold Toynbee, el gran historiador. Dice que lo más importante es cómo reaccionan las civilizaciones a los estímulos.

	Actualmente Europa ya no es el centro del mundo. Las guerras entre 1914 y 1945 pusieron fin a la Europa que había sido protagonista de la historia. Las ideas que allí nacieron en el siglo XIX, como el marxismo, el comunismo, el anarquismo o el socialismo, también han decaído. Al otro lado del océano, EEUU mantiene su hegemonía, la que quedó más clara que nunca a partir de 1989 con la caída del comunismo, ganando entonces la democracia y la economía de mercado. En los últimos años ha habido una transferencia del poder económico a los países emergentes, que son hoy por hoy imparables. Hay previsiones de que China desbanque a EEUU de aquí a unos 14 años, eso si no se equivoca en sus políticas.

	En 1978 China, de la mano de Deng Xiaoping, cambió de sistema económico, aunque sigue siendo una dictadura. En 1991 lo hizo la India, que antes había estado muy ligada a la URSS, apuntándose a la democracia. En Latinoamérica, Brasil es el que ha dado el mayor paso adelante, y está imparable.

	La economía mundial se ha desplazado hacia el eje Asia—Pacífico. Hubo la teoría de los “flying goses”, de los países que vuelan, el primero de los cuales fue Japón en los años ochenta, cuando se puso muy de moda, tanto que asustaba. Sin embargo, lleva años estancado. Luego salieron los “tigres asiáticos”: Hong Kong, Taiwan, Singapur y Corea del Sur. Y más tarde, los “dragones”: Vietnam, Tailandia, Indonesia, Malasia y China. A destacar que Indonesia y Malasia son los únicos países musulmanes y democráticos del mundo. China está jugando al capitalismo con éxito en manos de pragmáticos (con muy pocos ideólogos), aunque le queda un largo trecho para ser una superpotencia como EEUU debido a que tiene muchos puntos débiles, sobre todo estratégicos: Corea, la frontera rusa, Cachemira (en disputa con la India), y además una provincia musulmana que controla de cerca (China es declaradamente antimusulmana). EEUU está rodeando a China a base de construir alianzas, con la India y con Japón por ejemplo.

	 

	Según consta en el libro The East Asian Miracle, el eje Asia—Pacífico ha crecido tanto porque ha abrazado la economía de libre mercado, se ha abierto a la globalización, ahorra mucho y produce aún más.

	China crece un 10% al año desde hace 30 años (la India, un 7—8%; EEUU, un 2%; la UE, un 1—2%) y ahorra el 45% del PIB (EEUU, el 5%). Sin embargo, debería consumir, crear un régimen de seguridad social y pagar más a sus trabajadores. Pero China, que ha sido el centro del mundo durante varios miles de años, quiere llegar a la democracia a su aire y no permite a nadie que le diga cómo ni cuándo”.

	Sin embargo, el escritor—periodista indio americano Fareed Zakaria, comenta en la revista Time del 9—1—2012 lo siguiente acerca de China:

	“Todo el mundo sabe que los países BRIC (Brasil, Rusia, India y China; algunos añaden la S de Sudáfrica) están remodelando el mundo, pero si el año 2011 demostró algo, fue precisamente su incapacidad para tener influencia más allá de sus fronteras. Su economía sigue creciendo con retos dentro y fuera del país que disminuyen el ejercicio de su poder a escala internacional e incluso regional.

	El crecimiento de China sigue siendo robusto, aunque el gobierno está preocupado por los efectos inflacionarios del programa de estímulo masivo que implementó después de la crisis financiera y que ha producido además un ciclo de prosperidad/depresión a lo ancho del país. Sin embargo el régimen está acostumbrado a lidiar con esos retos económicos; los políticos son otro cantar. China afronta un cambio de poder sin precedentes que afecta al 70% del Comité Central, que será reemplazado en otoño 2012. Los nuevos líderes serán los primeros que no vengan de la mano de Deng Xiaoping, el arquitecto de la China moderna. Este cambio llega en un momento delicado. La asertividad de la política exterior de Beijing durante los dos últimos años en el Mar del Sur de la China y los asuntos territoriales con ella relacionados han hecho emerger otros poderes asiáticos que se han unido y que piden abiertamente una implicación americana en el Pacífico. El resultado es que Beijing es actualmente la potencia más sosegada de la región. Un liderazgo global es hoy por hoy impensable”.

	Da la sensación de que China quiere competir con EEUU en distintos frentes. Robert J. Shapiro opinaba en 2009 que China “necesitaría para eso un aliado que no va a encontrar ni en Japón ni en Corea ni en Rusia. Corea está estrechamente unida a EEUU. En cuanto a Rusia, por razones de proximidad y petróleo, teme que China la desafíe. Las relaciones sinojaponesas son pésimas desde 1894 (Primera Guerra sinojaponesa) y han estado largo tiempo congeladas. China y Japón compiten por el acceso al petróleo y gas natural de Siberia. China bloquea los intentos de Japón de conseguir un lugar en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas. Pese a todo, Japón es el mayor inversor de China y China el principal socio comercial de Japón”.

	Lo anteriormente expuesto parece indicar que en los próximos años el matrimonio de conveniencia sinojaponés tendrá que funcionar sí o sí. Veamos otras aportaciones sobre el crecimiento chino, por ejemplo el artículo de The Economist del 21—07—2012: “Mercados emergentes, el gran enlentecimiento”.

	“En la pasada década los mercados emergentes demostraron ser los mejores velocistas. Sin embargo, la última semana China registró su mayor enlentecimiento en tres años, la India los peores resultados desde 2004 y Brasil se ha estancado; sólo Rusia se salva. No soplan aires de crisis, pero estos países encaran dos riesgos distintos: una caída cíclica y una erosión a largo plazo de su economía potencial. La primera sería fácil de sobrellevar; la segunda, no.

	Cuando estalló la crisis global, las economías emergentes respondieron con energía. China propulsó un estímulo enorme, los bancos propiedad del estado de Brasil prodigaron el crédito y se rebajaron los tipos de interés. Consiguieron capear la crisis tan alegremente que en 2010 se vieron forzadas a cambiar sus estrategias. Para acallar la presión de los precios subieron los tipos de interés, frenaron la especulación y permitieron que su moneda se revalorizara.

	La crisis de la deuda soberana en Europa ha minado la demanda de exportaciones manufacturadas y restringido sus precios. Por suerte las economías emergentes tienen respuesta a eso. Mientras los tipos de interés de los bancos centrales bordean el cero en América, Japón y Europa, tienen un promedio del 6% en los mercados emergentes. El estímulo fiscal es aún una opción en estas economías en desarrollo.

	Más importante todavía, las fragilidades que hacían que las economías emergentes fueran tan susceptibles a las crisis en el pasado brillan hoy por su ausencia. Los bancos tienen más capital y confían menos en algunos productos. Con la inflación mucho mejor controlada, con el cambio a flote (China es una importante excepción) y las reservas de divisas almacenadas, se encuentran ahora protegidas frente a la reducción de sus exportaciones y los caprichos de los inversores extranjeros.

	Por desgracia muchos de los gobiernos de países emergentes han interpretado la crisis de las finanzas del primer mundo como una ocasión para reservar un papel preponderante al estado. China ha preservado algunos sectores para empresas de propiedad estatal. En Brasil la gran petrolera Petrobras y los bancos de control estatal se han convertido en apéndices de las políticas gubernamentales. Tener tanta influencia sobre la economía puede ser de ayuda durante una crisis, pero a largo plazo ahogará la competitividad, dejará el sector privado hambriento de capital, disuadirá la inversión extranjera y engendrará corrupción”.

	 

	Nos hemos dejado en el tintero a una parte del continente americano. Para Robert Shapiro América Latina no ha sabido subirse al carro de la globalización que, según él, funciona bien si se hace bien. ¿Cómo ha sido eso? (7):

	“Mientras durante dos décadas China crecía a un ritmo hipertrofiado del 8 al 10% anual y las economías del sureste asiático lo hacían del 5 al 7% en el mismo periodo, el PIB de América Latina ha crecido menos del 2% anual. No hay nada en la globalización que favorezca, de algún modo oculto, a los asiáticos. De hecho, por razones históricas y geográficas, Sudamérica es un lugar más natural que Asia para las actividades en el extranjero de las empresas estadounidenses y europeas. La diferencia reside principalmente en la política, no en la economía. No podía esperarse que las empresas y los inversores extranjeros pasaran por alto esa tendencia habitual en los dirigentes latinoamericanos que llevaba a la hiperinflación, a un soberano impago de la deuda y a la periódica apropiación de activos extranjeros, una política que restringía fuertemente la propiedad extranjera y alentaba una extendida piratería de las patentes y la propiedad intelectual extranjera y que dejaba a la mayoría de sus posibles trabajadores pocos conocimientos con los que comerciar.

	El aumento de pequeñas y medianas empresas en muchos de los principales países en vías de desarrollo –más que el poder económico y político de EEUU— hará de la globalización una característica permanente en el futuro de mucha gente. América Latina es un buen ejemplo de cómo da resultados en  algunos lugares y no en otros. Entre los países americanos de mayor tamaño, México y Brasil han aceptado los términos de la globalización, basados en el mercado, con más amplitud y entusiasmo que Venezuela o Argentina cuyas clases sociales formadas por pequeños empresarios son más reducidas y cuyas medidas políticas son más tradicionalmente populistas, convencionalmente de izquierdas y antiestadounidenses”.

	El anterior fragmento me remite a un personaje cuanto menos pintoresco: el venezolano Hugo Chávez que, mientras luchaba por salir reelegido en las últimas presidenciales, acudía a los mítines encaramado en un camión y colgaba en las calles fotos suyas de cuando era seis años más joven. Y es que ni siquiera el cáncer puede con algunos. Vimos a Chávez saltar y bailar en todos los actos de la campaña electoral en su lucha con Henrique Capriles, mientras la casi cuarta parte del pueblo dudaba entre ambos (era agosto 2012). Todo apuntaba entonces a que el soberbio presidente no lo tenía fácil con la escalada de asesinatos en Caracas (48 de cada 100.000 habitantes), la tasa interanual de inflación entre julio 2011 y 2012 del 19,4% y la imparable escasez de alimentos. Sin embargo, parece ser que a la hora de votar el pueblo venezolano recordó que Hugo Chávez les había brindado en su día comida barata y educación y salud primaria gratuitas. En el momento de repasar estas líneas, el presidente se debate entre la vida y la muerte.

	 

	Si Latinoamérica no ha sabido aún aprovecharse de la globalización, EEUU sí lo ha hecho, y bastante bien según el asesor económico de Bill Clinton (7):

	“La economía de EEUU se verá también afectada en los próximos 15 años por la globalización y la demografía. El gasto del gobierno en prestaciones al desempleo, a la sanidad y a la jubilación se incrementará, pero a diferencia de Europa y Japón, EEUU estará mejor situado, ya que sus actuales prestaciones dan menos seguridad (sus empresas y trabajadores son ahora los menos protegidos de los países avanzados) y su demografía será más favorable.

	Sin embargo, la globalización ha aumentado las desigualdades económicas y, aunque los estadounidenses no suelen poner pegas a que los ricos se hagan aún más ricos, no soportarán el estancamiento de sus propios ingresos.

	En la próxima década, EEUU irá deshaciendo el actual sistema de seguros médicos basados en el empleo, incrementará los impuestos y subirá el precio del petróleo. Todo ello hará decrecer aún más el ahorro y, junto con la dependencia del capital extranjero, podría llegarse a la crisis del dólar. Si eso sucediera, la economía de EEUU y la del resto del mundo entrarían en fase de parálisis. Sin embargo, EEUU sigue teniendo grandes ventajas económicas como el crecimiento de la fuerza laboral del país gracias a la inmigración, el aumento de jóvenes norteamericanos con estudios universitarios, un modelo de comercio mucho más global que el resto de Occidente con un aumento de las importaciones y exportaciones a los países BRICS y unas condiciones políticas favorables.

	El resultado económico, prácticamente ineludible, es que la economía de EEUU seguirá siendo más eficiente que la de la mayoría de los países avanzados”.

	Esa globalización, que ha beneficiado al eje Asia—Pacífico y a EEUU, hace años que está siendo cuestionada en Europa. El francés Jaques Sapir la analiza (8):

	“La globalización financiera comenzó cuando la desintegración del sistema de Bretton Woods (El complejo hotelero Bretton Woods estableció las reglas para las relaciones comerciales y financieras entre los países más industrializados del mundo). Nos ha llevado a una situación de inestabilidad creciente y de crisis sistemáticas y repetidas. Además, ha creado un orden monetario internacional que ha demostrado no ser viable.

	La globalización financiera alcanza hoy sus límites. Confronta no sólo los gobiernos de los principales países, sino la opinión pública y las fuerzas sociales organizadas (sindicatos, asociaciones) con el siguiente dilema. Sea nos conformamos con modificaciones marginales a fin de permitir que se perpetúe la liberalización financiera cuyas patologías mortíferas nos arrastrarán a crisis sucesivas, cada vez más violentas y destructivas del tejido social. Sea se decide limitar de manera drástica la globalización financiera. El proceso de desglobalización en este caso sólo puede ser político y voluntario.

	Otra pregunta se plantea: ¿debería ponerla en marcha un solo país o un grupo de países que intentan liberarse de este sistema de manera organizada y coordinada?

	Está claro que sólo es posible una desglobalización ordenada en el marco de grupos de países. Sin embargo, la desglobalización puede también ser desordenada, puesto que un país tiene derecho a pensar en su propia situación. Un país puede tomar una serie de iniciativas que pongan a los otros entre la espada y la pared obligándoles, bien a aceptar una situación de menor eficacia a la del país al principio, bien a seguirlo.

	También debe quedar claro que no hay que ampararse bajo el argumento de una falta de voluntad internacional para rehusar tomar las medidas que se imponen. La iniciativa nacional es posible y, en algunos casos,  incluso deseable”.

	Jacques Sapir nos induce a desglobalizarnos y, para convencernos, nos aporta unos ejemplos de los efectos indeseables de la globalización:

	—daños ecológicos, por ejemplo la destrucción del bosque primitivo de Indonesia para cultivar la palmera de aceite en provecho de grandes firmas occidentales. 

	—ilusión de la estadística al tomar el alza del PIB por una medida del crecimiento de la riqueza, cuando el PIB sólo mide los bienes y servicios que están en el mercado, y en los países en vías de desarrollo una gran parte de las actividades económicas llamadas “tradicionales” no se contabilizan, por ejemplo, la producción de arroz familiar y para autoconsumo. Cuando una economía no mercantil se mercantiliza, su PIB va al alza aunque la riqueza real del país disminuya. Tomemos el ejemplo de un país que produzca dos bienes: arroz para autoconsumo y cacao para exportar. El arroz no se cuenta en el PIB, el cacao, sí, a precios de mercado. Admitamos que acuden a dicho país consultores o expertos internacionales (Banco Mundial, FMI), que constatan que a los habitantes les sería más rentable producir sólo cacao. Se introducen las debidas reformas estructurales para que la población deje de plantar arroz y se dedique del todo al cacao, que se exporta. Con los beneficios ya comprarán el arroz que necesitan para comer. Cuando el cacao se vende en el mercado mundial, el exceso de oferta acarrea una bajada del precio de este producto. En cambio el arroz sale más caro de comprar que de producir en familia. Como resultado, el PIB de este país habrá aumentado con la exportación de cacao, que sí se contabiliza, pero la familia productora pasará hambre al pagar más caro el arroz. Se deduce pues que el PIB por sí solo no es representativo del bienestar de una población determinada.
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