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			INTRODUCCIÓN

			En 1991, publiqué un sencillo libro titulado: La Desigualdad de la vida humana en Nietzsche, de la Ed. PPU. Después de esos años, ha transcurrido el tiempo suficiente para ahondar algo más las cuestiones planteadas en el mencionado libro. Por ello, he considerado conveniente y oportuno, publicar el libro que presentamos bajo el título de Nietzsche: La Injusticia de la Igualdad.

			¿Cuál es la causa de escribir este libro? Son variadas, pero destacaría la circunstancia de que hace ya algunas décadas, el tema de la “igualdad”, afecta de modo muy relevante a la sensibilidad de los ciudadanos de la sociedad actual, proporcionando todo un semillero de polémicas en varias direcciones, especialmente en los medios de comunicación, en la política y en la enseñanza. 

			En esta obra, se analiza el tema de la “igualdad” según la concepción de Friedrich Nietzsche (1844-1900). De este filósofo alemán, son ampliamente conocidos, a menudo superficialmente, sus escritos sobre el “superhombre”, el “eterno retorno, los héroes de la Grecia antigua, el nihilismo de la sociedad futura, la recuperación de la mitología pagana, el sentido dionisíaco de la existencia, la “transvaloración de los valores, etc., y por supuesto, su radical división entre los hombres superiores y los hombres inferiores. 

			Ante los cientos de publicaciones sobre las cuestiones antes .citadas, resulta sorprendente que, respecto de esta radical división tan conflictiva y polémica entre los hombres superiores y los inferiores, apenas se hayan presentado publicaciones que acometan con amplitud y minuciosidad tal división. Uno de sus posibles motivos es que para abordarlos con solidez de fundamentos y con cierta garantía argumentativa, hay que analizar todo un conjunto de aforismos de Nietzsche, que al ser tan insultantes, agresivos y viscerales, la mayoría de autores y filósofos les desagrada el tener que encararse para comentarlos o reflexionar sobre ellos, no se fuera a pensar maliciosamente, que el hecho de publicar un libro sobre esta vitriólica cuestión, es un modo más o menos disimulado de identificarse con esta división. 

			Son decenas los admiradores de Nietzsche, unos más que otros, especialmente en las ideologías de izquierda, que al conocer sus aforismos tan radicales sobre la diferencia entre los seres superiores y los inferiores, se sienten desconcertados, molestos e incómodos, al juzgar que con esta división social, se ha fomentado toda una plétora de sentimientos y opiniones que consideran inaceptables, ya que ponen en entredicho contenidos de su ideología, y por supuesto, una serie de cuestiones que en la actualidad no son negociables, como por ejemplo; el racismo, la xenofobia, la injusta jerarquía, el rechazo de la igualdad humana, la oligarquía social, el desprecio de los débiles, la cultura como tarea exclusiva para los más dotados, la desestimación de la democracia y del sufragio universal, etc., planteamientos que ponen en la picota los más elementales derechos humanos.

			En esta obra, analizamos en la primera parte y como antecedente previo para entender el rechazo de la igualdad humana en Nietzsche, cuáles son los fundamentos en los que apoya para sustentar tal postura. En los análisis efectuados, se comprueba que son presupuestos de índole esencialmente cosmológica inspirados en la Voluntad de Poder. Para lograr esclarecer estos fundamentos, se han seleccionado una cantidad considerable de aforismos del pensador alemán, que nos han parecido más acordes con las cuestiones planteadas, introduciendo de forma intercalada, todo un conjunto de comentarios a través de su hilo conductor. Con ello, se ha conseguido dar un aval de veracidad sobre las aseveraciones que se van vertiendo a lo largo de sus páginas, evitando caer en análisis o deducciones gratuitas e injustificadas que, a menudo, se han realizado y se realizan sobre sus escritos. En última instancia, hemos pretendido en lo que respecta al tema de la “igualdad”, mostrar al verdadero Nietzsche, tal como es, sin aduladoras apologías o deformaciones interesadas, lo que ha demandado reproducir con trasparencia y pulcritud la concepción del filósofo alemán sobre el tema de la igualdad, que para varias personas les podrá resultar desconcertante y notablemente rechazable. 

			Para facilitar y hacer mas agradable su lectura, hemos expuesto la narración en forma de conversación o diálogo, en la que intervienen dos “imaginarias personas”. Una de ellas es Antón, historiador, y Ricardo, Dr. en Filosofía y experto en Nietzsche, y como es lógico, es el que más interviene a lo largo de libro. 

			El encabezamiento de cada capítulo, llevan el titulo de “Conversación” con sus correspondientes apartados. Pensamos que es una formula sencilla y actual de estructurar el libro. 

		

	
		
			PRÓLOGO
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			Mi nombre es el de Antón. Soy historiador de profesión, y una de mis aficiones, a parte de la historia, es leer temas de filosofía interesándome por algunos de los más reconocidos pensadores de esta ciencia especulativa. Uno de ellos, es el alemán Friedrich Nietzsche, que despertó mi curiosidad al observar la cantidad de personas que leen a este autor, tanto en el ámbito intelectual y universitario, como en otras instancias docentes o laborales. Por tal motivo es uno de los pensadores más publicados en Occidente.

			No me considero un experto de Nietzsche, a pesar de que he leído algunas de sus obras como han hecho tantas otras personas. Hace ya algunos meses, le propuse a mi amigo Ricardo –al que considero un gran especialista de Nietzsche–, el pasar unos cinco o seis días, en la masía de mi familia en las afueras de Prats de Lluçanés en la comarca de Osona, con objeto de escribir un libro en forma de conversación, sobre la división nietzscheana entre los hombres superiores y los hombres inferiores. Es una propuesta arriesgada, pues a pesar de ser un tema muy polémico, son escasos los escritores que se hayan atrevido a enfrentarse y escribir con minuciosidad sobre esta cuestión tan vitríolica, tal como se dice en la Introducción. Después de ponernos de acuerdo, cargamos las maletas y nuestras mountain bikes en el coche, y nos dirigimos en dirección a la masía, habitada actualmente por mi tío materno Paco, junto con su mujer Dolors y dos de sus hijos: Sergi y Marc. Esta familia, regentan actualmente una moderna granja de conejos, junto con el cultivo de diversos vegetales. 

			Al llegar, fuimos directamente a cenar en el acogedor comedorsala de la masía, en la que unos pequeños troncos se iban consumiendo en la chimenea. Bajo la mirada atenta de kisu, un simpático perro de caza, nos gorjeaba con cierto recelo. Mientras, aprovechamos para repasar el material que habíamos traído: las obras completas de Nietzsche de la Ed. Prestigio de Buenos Aires, algunas de otros autores, y una carpeta de Ricardo con muchas citas del pensador alemán, más o menos clasificadas, según el esquema previo que ha esbozado, para acomodarlas a las cuestiones que irán surgiendo. 

			Nos retiramos cada uno a su habitación. Al entrar en la que me han indicado, me topo con una amplia cama donde reposará mi cuerpo serrano, con un alto cabezal de madera, típico de estas masías del S. XVIII, y no tardé en conciliar el sueño, después de una jornada bastante agitada. Al levantarme y después de realizar mis rezos, me asomo a la ventana y contemplo un espléndido panorama, iluminado tenuemente por la azulada transparencia matutina del firmamento, que anunciaba una jornada primaveral. 
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			Un abastecido desayuno nos había preparado Dolors, que nos rehacía de la sencilla cena del día anterior: pan con tomate y variadas clases de embutidos, un buen vino de la comarca, café o té, y Ricardo como es su costumbre, encendió su pipa que desprende un aroma que a mí me resulta grato. A veces le digo bromeando, que cuando fuma en pipa, incrementa su imagen de filósofo friky comprometido, lo que le hace reír con unos jajajaja resonantes. Eran sin duda unos reconfortantes elementos que nos predisponían a trabajar con ahínco y tenacidad. Nos apostamos ante el amplio césped que hay frente a la masía, nos sentamos en unas cómodas sillas de lona, ante una sólida y tosca mesa de madera. Si añadimos que nos arribaba la fragancia matinal de los pinos, encinas, robles y algunos castaños que bordean la finca, y también oíamos el alegre canto de gorriones y jilgueros, pues poco más se puede pedir. Kisu, el perro de la masía, se le adivinaba sus ganas de jugar con nosotros. Y aunque parezca mentira, nos pusimos a trabajar.

			Estas conversaciones las hemos entregado para publicar bajo el título de: Nietzsche: La Injusticia de la Igualdad. En los diálogos que sostuvimos, el mayor peso en los comentarios, como era lógico, recayeron sobre Ricardo por ser el que realmente sabe de Nietzsche. Por mi parte, hago una serie de preguntas e intento reflexionar en función de lo que voy entendiendo e interpretando. Nos esforzamos, como primera instancia, a usar un lenguaje lo más inteligible posible para facilitar su lectura y comprensión. 

		

	
		
			1ª PARTE

		

	
		
			CONVERSACIÓN 1ª

			1.- La vida como Voluntad de Poder

			–A: Como no me gusta a fuer de necesario, hacer preámbulos o introducir morcillas innecesarias, te pregunto sin más rodeos ¿En que obra de Nietzsche se aborda con más amplitud la cuestión de la “igualdad o desigualdad humana”?

			–R: Aunque esta cuestión aparece en varias de sus obras, es en los aforismos de La Voluntad de Poder, donde lo trata con más frecuencia. La Voluntad de Poder (también citada como Voluntad de Poderío), es una obra póstuma publicada en 1901, es decir, un año después de su muerte1. Recalco lo que ya se ha mencionado; para comprender el rechazo de la igualdad humana en Nietzsche y su convencida aceptación sobre los hombres superiores e inferiores, hay que analizar previamente el fundamento de la vida como voluntad de poder y desglosar sus esenciales contenidos.

			–A: Pues vayamos a ello. ¿De que manera concibe la vida y sus esenciales contenidos?

			–R: Una vez hecha la recopilación de los aforismos en los que trata de la vida en sus diversas modalidades, se puede decir que Nietzsche, concibe la vida como una realidad constituida por un conjunto de fuerzas que emergen del fondo telúrico del único y absoluto universo existente. Unas fuerzas estrictamente materiales, que por su propio impulso se van acumulando e intensificando de forma gradual y constante.

			–A: O sea, que la vida misma se autorealiza y desarrolla por sí misma.

			–R: De algún modo es así. En el núcleo más profundo e ignoto de la naturaleza, la vida en cuanto tal, posee concentradas una enorme magnitud de fuerzas cuya función primordial, es que estas fuerzas se viertan en la multiplicidad de fenómenos existentes en la realidad del mundo sensible. Al respecto Nietzsche dirá que La vida como la forma de ser conocida por nosotros, es específicamente una forma de acumular fuerzas, pues todos los procesos de la vida tienen en ello su palanca2. 

			–A: ¿Y por qué ese afán de la vida para acumular constantemente más fuerzas?

			–R: Hay que tener en cuenta que, para Nietzsche, la vida interpretada como un colosal torbellino de fuerzas y energías físicas, es el contenido más genuino de lo que denomina como “voluntad de poder”, pilar esencial de su filosofía, y cuyo atributo más propio es la de ser un “instinto de crecimiento”. De ahí que el afán más primario y radical de la vida (como expresión de esta voluntad de poder) es el de “querer” de forma insaciable, incrementar constantemente una mayor cantidad de fuerzas. De este modo puede intensificar su poder sobre la realidad de las cosas particulares, a través del acontecer temporal: La vida es para mí instinto de crecimiento, de acumulación de fuerzas, de incremento de poder3.

			–A: ¿Y mediante qué procedimientos se configuran las realidades particulares del devenir temporal?

			–R: Pues mediante los autodinamismos internos de su voluntad de poder, pues, por sí misma, la vida se siente impulsada a desencadenar sin trabas e interferencias, sus colosales caudales de fuerzas y energías que se expanden de forma azarosa por toda la amplitud espacial del universo. 

			–A: ¿Y de esta constante expansión surgen los diferentes seres orgánicos e inorgánicos?

			–R: Efectivamente, tal expansión cósmica es la que origina la diversidad específica de las realidades orgánicas. Cada especie, con sus propias operaciones orgánicas, es un reflejo fragmentario de la vida como totalidad, y como fuente originaria y sustentadora de esta inmensidad de fuerzas emergentes. 

			–A: Pues parece que este agradable y pacífico entorno de quietud campestre en el que nos encontramos, no se compadece con un torbellino revuelto de inmensas fuerzas ciegas y sin control. 

			–R: Al leer a Nietzsche, hay que prescindir, en cierto modo, de nuestros habituales esquemas lógicos. Así, junto al concepto de fuerza (Kraft) también utiliza el concepto de poder (Macht), que puede interpretarse como la ilimitada capacidad de poder de la vida para realizarse absolutamente mediante la apropiación, el dominio y la posesión de toda la realidad. 

			–A: Es decir, que la Voluntad de Poder es lo mismo que la Voluntad de la Vida.

			–R: Quizá sería más preciso, decir que la “Voluntad de Poder” es la esencia misma de la vida. En el último aforismo de La Voluntad de Poder, escribe una especie de resumen alegórico: ¿Queréis una solución para los enigmas? ¿Quéréis una luz para vosotros, ¡oh desconocidos! ¡Oh fuertes! ¡Oh impávidos!, hombres de medianoche? ¡Este nombre es el de la voluntad de poderío, y nada más! 4. 

			–A: Me pregunto: si la vida es esencialmente “voluntad de poder”, y el mundo material y sensible es el lugar donde la vida aparece fragmentada o individualizada como expansión de estas fuerzas, quizá, el modo de entender este mundo nietzscheano es interpretarlo como una necesaria deriva de la voluntad de poder. 

			–R: Sin duda es así, pues vistas las cosas desde la perspectiva de la voluntad de poder, entenderemos mejor sus razonamientos. En Más allá del Bien y del Mal, confirma tal supuesto: El mundo visto desde dentro, el mundo definido y designado en su carácter inteligible, es cabalmente voluntad de poder y nada más que eso5. Por ello, considera que una de las tareas que tiene encomendadas por el destino, es la de transmitirnos la secreta realidad de que la vida no es una simple voluntad de vida, como decía Schopenhauer, sino que es voluntad de superación, de incremento de poder que mueve y acciona todo lo real. El solitario ermitaño Zaratrustra, el gran visionario ideado por Nietzsche, ante la pregunta de qué es la vida, nos dirá con su acostumbrado énfasis: “Solo donde hay vida hay también voluntad, pero no voluntad de vida, –sino como lo enseño yo– ¡voluntad de poder!6

			–A: Me surgen una serie de interrogantes ¿La vida como prioridad y totalidad, al identificarse con la voluntad de poder, se la pueda comparar con un ser superior y consciente? Es decir, ¿existe una inteligencia cuya voluntad de poder, dirige y controla los dinamismos del universo? O más bien: ¿tiene la vida algún tipo de “querer” o voluntad intencional?

			–R: Se ve que te has preparado bien la pregunta. Te contesto acudiendo en primer lugar a la teoría de conocimiento realista de cuño aristotélico, también tomista. En ella se concibe a la voluntad, no como un impulso azaroso e indeterminado de fuerzas, sino como una facultad del sujeto racional, y merced a la luz que le proporciona la razón, puede de forma consciente, dirigir sus actos volitivos hacia la realidad práctica, de acuerdo con sus capacidades naturales y cognitivas. Y esto es así, porque el acto de conocer, merced a la posesión en su mente de los objetos conocidos, entiende y capta de forma intencional el significado de la realidad extramental, es decir, la realidad de las cosas materiales del mundo físico. Mediante el concurso de la inteligencia, la voluntad delibera las distintas alternativas que la realidad le ofrece, para decidir libremente lo que el sujeto considere más idóneo por diversas circunstancias. Por tanto, la voluntad al no ser una facultad ciega, dirige y ejecuta la opción elegida, mediante la fuerza y energía interior emanada de su propio querer. Pero es un “querer” consciente de sí mismo, consciente del sentido y la finalidad de sus actos dimanantes. Por eso, en la ética aristotélica, se atribuye a la inteligencia humana, la función rectora y primordial, y la voluntad la función posterior y resolutiva. Una distinción formal e inteligible que no implica ninguna escisión ni separación (como pensaba Descartes), del pensamiento humano con sus realizaciones prácticas, debido a su intrínseca unidad. Desde la perspectiva de su funcionalidad ontológica, tanto la razón como la voluntad, están íntimamente interaccionados y simultáneamente presentes en la realización de las operaciones libres de cada sujeto humano. 

			–A: Por lo que me dices, aparte de comprobar tu buen conocimiento de la gnoseología aristotélica, habrá que admitir que tiene un planteamiento diferente al de Nietzsche.

			–R: Efectivamente. La interpretación de Nietzsche respecto de la voluntad, no es en su raíz originaria una facultad inscrita en el interior del sujeto y regida por el intelecto, sino que la voluntad se constituye como el impulso o instinto primario del sujeto, como reflejo individual de la totalidad cósmica, infinita, indeterminada y omnipotente. La voluntad, Wille, expresa el cúmulo de fuerzas de poder inextinguibles, que laten en el trasfondo del universo y que se configuran externamente en forma de voluntades fragmentarias e individuales en su objetivación fenoménica. 

			–A: Parece que para Nietzsche, según tu descripción, la voluntad es anterior al intelecto.

			–R: No solo es anterior en su realidad originaria, sino que incluso es superior, puesto que el conocimiento racional o “conciencia de sí”, es un instinto surgido posteriormente por necesidades básicas de acomodamiento y exigencias de la voluntad. Por otra parte, y para completar la pregunta que antes me habías realizado, la voluntad de poder como esencial expresión de la vida, al no estar regida por ningún principio superior de carácter consciente, es una voluntad ciega, espontánea y azarosa, y no está condicionada ni subordinada a ninguna instancia racional. Su “querer” como imperativo e ilimitado deseo, es total y absoluto, sin necesidad de justificación ni legitimación ontológica.

			2.- La Voluntad en Schopenhauer
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			Arthur Schopenhauer	 Friedrich Nietszche

			–A: Al ser el primer día de nuestra estancia, hemos tenido que ir cotejando y preparando el material, lo que ha motivado que hayamos ido a un ritmo lento y avanzado poco, cuando Sergi, uno de los hijos de Paco, nos avisó para ir a comer. Mientras almorzábamos, Kisu compartía unas migajas de nuestra comida, y moviendo la cola nos certificaba que era algo más que un amigo. Al finalizar y zamparnos los suculentos manjares “clásicos y de la casa” como se dice en román paladino, que con maestría cocina Dolors y Marc, siempre sonriente, nos los sirve en la mesa, volvemos al exterior de la casa y después de unos minutos de contemplación del verde césped en el que ramoneaban varias cabras y caballos y algún ternerillo, tomarnos un café y continuamos con nuestras conversaciones. Kisu se acuesta a nuestros pies. 

			–A: Toca, según me decías, analizar la influencia del filósofo Schopenhauer sobre Nietzsche, en relación a la concepción de la vida como voluntad de poder.

			–R: Pues vayamos a escarbar los orígenes de esta influencia. Hay que tener presente, que el artífice principal de la voluntad como principio y fundamento último de la realidad en la filosofía moderna, llevándola a su máxima radicalidad, ha sido Schopenhauer, hasta tal punto, que a partir de él, se ha producido una honda inversión en la filosofía occidental. 

			–A: Recuerdo al profesor RuizWerner que nos decía en clase: “Un componente de particular influencia en la filosofía de Schopenhauer, es su insistencia sobre el primado de la voluntad en oposición a la razón”.

			–R: Así es, como decía tu añorado profesor. Mediante el primado de la voluntad en Schopenhauer, se produce una vuelta de tuerca respecto a la tendencia predominante en la filosofía occidental, que desde los griegos había tenido un marcado matiz intelectual y racionalista. A lo largo de la historia del pensamiento, ya se habían dado, algunos intentos de acentuar el factor de la voluntad a expensas del conocimiento, pero hasta que llegó Schopenhauer, no se había afirmado de manera tan taxativa la supremacía de la voluntad en el plano metafísico y gnoseológico. 

			–A: ¿Fue consciente Schopenhauer de las consecuencias que tal giro gnoseológico produjo en la filosofía? 

			–R: Tengo ante mí, una frase suya de su obra Los fragmentos de la filosofía, en la que dice con su habitual presunción, equivalente a la que posteriormente también mostrará Nietzsche: Yo soy el primero que he reivindicado para la voluntad la primacía que le pertenece, transformando así todo el dominio de la filosofía7. En su más conocida obra El Mundo como Voluntad y Representación, valora a la voluntad como aquella “cosa en sí” que se constituye como el fundamento y la esencia metafísica de la realidad: La voluntad es el fondo en sí de la naturaleza fenomenal… enseño que la voluntad es la esencia íntima de todas las cosas y la llamo la cosa “en sí… la voluntad como cosa en sí no es su causa sino la esencia misma de las cosas8.

			–A: Ya imaginaba que nos tropezaríamos con el enigmático término de “la cosa en sí”, que tanto en Kant como en Schopenhauer parece significar el trasfondo oculto y desconocido de la realidad conocida por los sentidos.

			–R: Para Schopenhauer, la “cosa en sí” o la voluntad como esencia de las cosas, es el sustrato último de toda realidad. En sus ocultas entrañas, la cosa “en sí”, acopia las sufícientes fuerzas y energías para configurar la multiplicidad de fenómenos objetivos que se manifiestan en la naturaleza: Hasta ahora no se había reconocido que la esencia de toda energía latente o activa en la naturaleza, era idéntica a la voluntad, y se consideraban heterogéneos los diferentes fenómenos que no son sino las especies de un género único9. Más adelante escribe: Es una sola y única voluntad la que se objetiva en el mundo entero10.

			–A: Una voluntad que por lo que dices, se manifiesta a través de las cosas particulares, a semejanza de Nietzsche.

			–R: Son claras estas semejanzas como veremos. La voluntad, como realidad originaria, es para Schopenhauer, como el mismo decía, la esencia de las cosas percibidas en el mundo de los seres sensibles. Pero estas representaciones heterogéneas (epifenoménicas) que se manifiestan en la naturaleza, en el fondo, son tan solo “apariencias empíricas” de la única voluntad que se oculta detrás de la pluralidad de estas representaciones. 

			–A: Decir que las cosas sensibles del mundo son “apariencias e ilusiones” de nuestro conocimiento, me recuerda en cierto modo, a los principios del brahmanismo hindú y los de la filosofía budista.

			–R: Schopenhauer fue un asiduo lector de la filosofía oriental, y no disimula en revelar su influencia. El mundo de las cosas sensibles que percibimos con nuestros sentidos, no son nada más que la superficie externa que, a modo del Velo de Maya, encubre y oculta a la voluntad como la verdadera realidad del universo.

			–A: El Velo de Maya es un conocido simbolismo oriental, que dentro de sus variados matices, tiene un significado importante en varias de estas corrientes orientales. 

			–R: Quieras o no, en el mundo de la filosofía siempre se encuentran asociaciones y relaciones de diversos contenidos. Lo digo, porque esta rememoración de que lo aparente de las cosas sensibles encubre, al modo del Velo de Maya, el verdadero ser de la realidad, ya fue predicho por Parménides de Elea, mediante el término de doxa o “apariencia” que muestran las cosas del mundo sensible.

			–A: En sus Fragmentos de Historia de la Filosofía, que antes has citado, Schopenhauer se reafirma en esta concepción de que los fenómenos sensibles ocultan la verdadera realidad. 

			–R: Schopenhauer, con cierta pedantería, se considera el pionero que ha puesto de relieve que la voluntad está por encima de cualquier representación fenoménica o sensible del mundo de las apariencias, doxa, que la ocultan a ella misma: Yo he demostrado que lo verdaderamente real, o la cosa en sí, que es la única que tiene una existencia verdadera, es independiente de la representación y de sus formas en la voluntad… La forma del fenómeno reviste y oculta en todas partes la esencia de las cosas en sí11. En su ensayo Sobre la Voluntad de la Naturaleza, efectúa una serie de observaciones, haciendo hincapié sobre el contenido de esta voluntad fundante como interna esencia de las cosas. Una voluntad constituida por fuerzas y energías impulsoras de los dinamismos de la vida: Allí donde observamos una inmediata y primera fuerza de algo originariamente movido, nos vemos obligados a pensar en la voluntad como su interna esencia; la vida misma es manifestación de la voluntad12. 

			–A: Interpreto que la influencia de Schopenhauer sobre Nietzsche, se fue incrementando en relación a esta cuestión de la voluntad como fundamento. 

			–R: En lo esencial la influencia es clara y notoria. Podríamos decir que las realidades particulares, tanto las orgánicas e inorgánicas que se objetivan en el marco del espaciotiempo de la naturaleza, a través del principio de individuación, no dejan de ser apariencias epifenoménicas de la voluntad como principio. Nietzsche se inspirará precisamente en estas formulaciones para fundamentar su concepto de la realidad como voluntad de poder en constante expansión vital. 

			3.- La intuición de la Voluntad 

			–A: Tengo ante mí una cita de Schopenhauer que dice: La doctrina de Kant me abrió el camino para la solución del mundo en voluntad y representación13.

			–R: Con esta afirmación, Schopenhauer se introduce en un jardín en el que parece que las cosas se le van a complicar un poco. Su apercibimiento de que la realidad la captamos a través de un conjunto de sensaciones confusas y caóticas dadas en nuestra percepción, tiene semejanzas con lo que dice Kant sobre el caos de los fenómenos externos que nos invaden y captamos mediante la experiencia sensible, en la que la realidad “en sí” de estos fenómenos es enigmática y desconocida. Para Schopenhauer, la cuestión fundamental, consiste en cerciorarse de qué es lo que hay detrás o más allá de ese haz de sensaciones que percibimos. Y en esa búsqueda detecta que hay un principio oculto superior que está por encima de los fenómenos sensibles, constituido por el “en sí”, que es portador de los contenidos esenciales de la voluntad, cuyas representaciones externas se especifican mediante los elementos o fenómenos sensibles. 

			–A: El mismo Nietzsche nos recuerda esta influencia kantiana: Schopenhauer no se libró del sortilegio del pensamiento kantiano”14.

			–R: No se libró de su sortilegio. No obstante, la voluntad como realidad “en sí” en Schopenhauer, no es del todo incognoscible como ocurre con el “en sí” o nóumeno kantiano, ya que admite que los filósofos conscientes de la voluntad como fundamento, tienen la posibilidad de acceder de forma graduada y parcial al conocimiento de esta voluntad oculta y misteriosa, mediante una esforzada autognosis que se puede interpretar como una “intuición del yo subjetivo” en lo más hondo de su conciencia. En esta situación, el sujeto se encuentra con las condiciones privilegiadas para acceder, de algún modo, a la realidad misma de la voluntad como lo “en sí” de todo lo existente.

			–A: Esto que expones, pienso que tiene ciertas semejanzas con el “Dios o Sustancia Única” del racionalista Spinoza. 

			–R: De algún modo es así. Para Spinoza, la Sustancia como Causa sui, como causa de sí misma, es la única realidad y se identifica con todo lo existente: Deus sive substantia, sive natura: Dios es lo mismo que la sustancia y la naturaleza, que es una formulación claramente panteísta. Esta Sustancia única, la vislumbramos mediante una especie de intuición mística (autognosis). También hay semejanzas con el “Espíritu Absoluto” de Hegel, al considerar que el filósofo con su poderosa mente, puede ir conociendo gradualmente la síntesis, extraída de la contrariedad radicada en los fenómenos particulares (aufheben).

			–A: Podrías ampliar algo más, para su mejor comprensión, el sentido de esta “autognosis” referida a Schopenhauer.

			–R: Para Schopenhauer, las vivencias subjetivas de nuestra conciencia, son las que nos permiten –mediante el desgarramiento del velo que la encubre–, pasar del mundo de las cosas sensibles y contingentes, al oculto fundamento de la Voluntad, es decir, a su fondo originario. El conocimiento gradual y todavía parcial de la esencia de la Voluntad como cosa “en sí”, se irá incrementando en función de la profundidad de esta autorreflexión (autognosis). Tal autoreflexión es la que da la posibilidad de rebasar los límites cognoscitivos, límites que en Kant están delimitados por el noumeno. En El Mundo como Voluntad y Representación, escribe: Con el menor número de velos, la voluntad como cosa en sí se nos presenta en el seno de la conciencia15. Insistiendo en su condición de pionero sobre la prioridad de la voluntad respecto de la subjetividad del conocimiento, escribe: Yo he devuelto así a la esencia que descubrimos en nuestra conciencia personal como la voluntad, y he vuelto así a la fuente subjetiva del conocimiento16. El mismo nos explica que paseando por un parque en Weimar, se detuvo ante un estanque repleto de peces, ranas, algas, plantas, árboles… y en el silencio de aquel arbolado entorno, sintió la “conmoción” de experimentar el palpitar de aquellos seres vivos que forcejeando constantemente para sobrevivir, plasmaban la universal realidad regida por la “cosa en sí”, que es la esencia misma de la voluntad 

			–A: Parece que Nietzsche no acepta que la voluntad de poder sea una cosa “en sí”, pues considera que esta expresión proveniente de la metafísica tradicional, postula la ilusoria realidad de substancias objetivas e independientes del sujeto. 

			–R: Dices bien. Nietzsche, desmintiendo a Schopenhauer, afirma que lo “en sí” es una mera creencia o superstición que ha surgido por ancestrales errores psicológicos de la imaginación, originando un falseamiento de la relación del sujeto con la realidad, y, añade además, que es muy difícil que en el proceso de autognosis no se introduzcan contenidos fraudulentos. Es lo que escribe en La Voluntad de Poder: El colmo de la psicológica costumbre de mentir en el hombre es imaginar un ser como en sí17. Y mostrando su desconfianza sobre el proceso cognoscitivo de la Voluntad (autognosis) que sostiene Schopenhauer, escribe en Más allá del Bien y del Mal: La superstición de Schopenhauer fue pensar que el conocer puede captar su objeto de manera pura y desnuda, en cuanto “cosa en sí”, como por si por parte del sujeto o del objeto no tuviese lugar ningún falseamiento18.

			4.- La irracionalidad del fundamento

			–A: Pero una voluntad que precede a la razón tendrá que ser una voluntad irracional, digo yo.

			–R: Será en todo caso una voluntad que se reviste, a pesar de su ceguera, con los atributos propios de la sustancia eterna, con lo que no cabe la supuesta rivalidad de ningún ser superior a ella misma. En una carta a su discípulo Frauenstaedt, le dice: Siendo de por sí ciega, la voluntad no puede asimilarse con ningún Dios clásico19. Desde una perspectiva cosmológica, se puede decir, que la voluntad en Schopenhauer en cuanto realidad “en sí”, absoluta e indeterminada, eterna en su origen y en su devenir, se constituye como el trasfondo metafísico de los elementos particulares, pero no al modo de una causa eficiente e intencional, “creadora” de lo real fenoménico, sino como principio absoluto de la que “emana” toda realidad en el mundo de la experiencia empírica. 

			–A –Esto corresponde a lo que decíamos sobre que la voluntad oculta tras los velos de las apariencias particulares, la esencia o cara interna de la naturaleza, cuya existencia es anterior a las representaciones sensibles.

			–R: Lo permanente que observamos en el mundo en lucha continua, no son para Schopenhauer, ni el alma, ni el espíritu, ni el intelecto, ni el amor o el odio que son sentimientos volubles, sino las representaciones de los fenómenos contingetes en constante transformación, como expresión de la Voluntad plena y totalizadora: En mi doctrina, lo eterno e indestructible en el hombre, lo que forma en él el principio de la vida, no es el alma, sino que es la voluntad20. Una de las características fundamentales de la voluntad, sobre la que te interrogabas, es su absoluta independencia y soberanía. 

			–A: ¿Fue consciente Schopenhauer –y con él cualquier pensador que sostenga la irracionalidad del fundamento como atributo esencial–, de las graves contradicciones a las que conduce la aceptación especulativa de tal supuesto?

			–R: Schopenhauer fue tan explícito en su concepción gnoseológica, que produce zozobra comprobar con qué entusiasmo acogió lo que para él era un auténtico descubrimiento, pensando que se desvanecía el principio de razón como estatuto primario, sustentado durante siglos por las filosofías realistas y racionalistas: Todo se reconoce como voluntad, como algo que siendo en sí no obedece al principio de razón, que es independiente de todo y del que todo depende21. 

			–A: Interpreto que Schopenhauer considera que si valoramos el conocimiento como primer principio, estamos impedidos para hacernos cargo del verdadero fundamento de la vida. 

			–R: Precisamente en Fragmentos sobre la Historia de la Filosofía, confirma lo que tu presupones: El error de Descartes y de todos los filósofos que han existido ha sido el de colocar la base fundamental de nuestro ser en el conocimiento en vez de la voluntad, es decir, de hacer de esta lo secundario y de aquél lo primario22. Es así, que la facultad intelectual, iluminadora y dadora de sentido de los actos libres y voluntarios, aceptada comúnmente por la filosofía clásica, sufre con Schopenhauer una inversión radical. 

			–A: Pero los interrogantes y contradicciones que suscita este giro son innumerables, pues si la voluntad del sujeto, ya no actúa bajo los dictámenes de la razón, sino que es independiente de ella, entonces la razón deriva de la ciega voluntad. 

			–R: En una de sus cartas, manifestando su habitual pedantería, les da un estirón de orejas a los filósofos anteriores a él: La voluntad en vez de ser, como aquí han supuesto todos los filósofos un mero resultado, diferente e independiente del todo; independiente de la inteligencia, que es de origen secundario y posterior... no es la voluntad, como hasta ahora se ha supuesto sin excepción, la condicionada por el conocimiento, sino que es más bien la voluntad la que condiciona al conocimiento23. 
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