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			Ilustración 1. Ilustración de Vanessa Ospina construida a partir del archivo fotográfico del blog Baúl de barrio. Natalia Marín Pineda y Hamilton A. Suárez Betancur, “Un convite por la memoria”, Baúl de barrio (blog), 2014.

		

	
		
			Introducción

			Este libro tiene como propósito central analizar las relaciones establecidas entre los actores estatales y los procesos organizativos barriales populares. Estudiar las maneras de la contienda política y cómo da forma al Estado en un territorio y tiempo específicos: la zona noroccidental de la ciudad de Medellín, durante el periodo comprendido desde 1976 hasta 1988. El punto de partida de este estudio señala que los procesos de construcción del campo estatal en esos territorios son complejos y, en ese proceso, “[...] los grupos subalternos no están capturados o inmovilizados por una especie de consenso ideológico y las relaciones entre estos grupos y los grupos gobernantes se caracterizan por la disputa, la lucha y la discusión”.1

			Para finales de la década de 1970, y durante la década siguiente, en la ciudad de Medellín se evidenció una fuerte presencia de grupos sociales, comunitarios y políticos que trabajaron en los barrios populares. Esto se tradujo en el auge de procesos organizativos en los territorios. Durante esos años se gestaron movimientos fuertes que dieron continuidad a luchas sociales emprendidas décadas atrás, y además “[...] se crearon grupos culturales, artísticos, bibliotecas populares, grupos juveniles, comités de educación, entre otros, que alcanzaron a construir uno de los bastiones importantes de la presencia orgánica de sectores de izquierda en la ciudad de Medellín”.2 

			En los sectores populares de la ciudad de Medellín se evidenciaron “[...] niveles altos de conciencia social y política, de coordinación al interior de los barrios y relaciones permanentes con organizaciones obreras y estudiantiles”.3 Se dieron procesos de articulación a nivel de ciudad, como Coordinación de Barrios Populares (cobapo), y nacional, como la Coordinadora Nacional de Movimientos Cívicos (cnmc). Se fortalecieron además formas organizativas ligadas a los comités barriales y sectoriales, y se crearon redes de movimiento con municipios cercanos como Bello e Itagüí, con el Oriente antioqueño, y con países como Chile, Nicaragua y el Salvador. 

			Eran años en los cuales sonaban consignas como “la toma del poder” y “la clase obrera como la vanguardia de la revolución”. Paralelo a ello, se evidenciaba la presencia institucional en los territorios a través de programas de mejoramiento barrial e intervención planificada, mejoramiento de infraestructura y ampliación de cobertura educativa. Eran tiempos agitados, en los cuales se daban las políticas de acercamiento y diálogo entre las comunidades y la administración a través de las alcaldías comunales; la intervención de la fuerza pública a partir de políticas de choque, y la implementación de políticas de regulación y control a partir de la creación de las inspecciones municipales y los comités de seguridad. Estos elementos fueron determinantes para las formas que asumió la contienda política en esos sectores y, por supuesto, para las consecuentes formas de intervención y construcción del campo estatal allí. 

			En el proceso de poblamiento de la zona noroccidental es posible distinguir diferentes modalidades de asentamiento que se presentaron paralelamente. Estos dan cuenta, a su vez, de formas asociativas diferenciadas, que se ligan y vinculan con las dinámicas de configuración territorial, protesta, contienda política y presencia estatal. La relación entre modalidades de poblamiento y formas asociativas muestra que no fueron iguales las dinámicas de movilización en los barrios construidos mediante procesos de planificación estatal, que las de aquellos que fueron erigidos mediante procesos de invasión y loteo. Sin embargo, un rasgo importante de la zona fue la construcción de los denominados barrios obreros, que configuran un elemento constitutivo y determinante para explicar la inserción de los diferentes procesos organizativos de orden político a las dinámicas comunitarias de movilización y protesta en este territorio.

			Durante el periodo de estudio, en la zona noroccidental se da un despliegue de formas organizativas barriales, comunitarias, artísticas y sociales como el Centro Artístico y Cultural de Castilla (cac), el Comité Unificado de Acciones Comunales (cujal), el Comité Popular del barrio Lenin, el Comité de Transporte de la Comuna 2 (ct2) y el Comité Pro Local.4 Durante esos años, en este territorio se apreció una fuerte presencia de la iglesia popular de la mano de comunidades cristianas como los jesuitas, los Carmelitas Calzados, la Compañía de María y los curas belgas. Además, emergen procesos clandestinos de organización y protesta como El Inconforme y, en el escenario político, adquieren presencia movimientos de orden nacional como la Unión Patriótica, el Frente Popular y A Luchar.5 En definitiva, el objeto espacial y temporal de este estudio coincide con el momento de consolidación de los llamados barrios obreros6 y da cuenta de los momentos más agitados de la contienda política en la zona, incluyendo, claro está, los paros cívicos de 1977, 1981, 1982 y 1985.

			Con el firme propósito de analizar la configuración del Estado de manera relacional, se documentaron los procesos de interpelación realizados al Estado por parte de los procesos barriales populares de la zona noroccidental y se determinaron las formas de intervención estatal asociadas a dichas demandas, de manera dialéctica y recíproca, con base en la certeza de que las unas determinan a las otras y que “[...] los grupos subalternos desempeñan un papel central en las luchas políticas que se van tejiendo en el proceso de construcción de los Estados nacionales”.7

			Conceptualmente, el primer acercamiento estuvo anclado a la teoría de los movimientos sociales y la acción colectiva,8 pero no fue suficiente, pues esta permitía entender cómo se configuraba la acción colectiva, pero se quedaba corta a la hora de explicar cómo se configuraba el Estado. Para poder dar cuenta del objeto de la investigación, se realizó un acercamiento también a algunos estudios del Estado desde el enfoque relacional.9 Estos enfoques permitieron buscar las imbricaciones entre la acción colectiva y los procesos de configuración del campo estatal en esa zona de la ciudad. En medio de estas aproximaciones, el concepto de contienda política se constituyó en un recurso metodológico útil para detallar y describir algunos de los procesos políticos experimentados en la zona noroccidental de la ciudad de Medellín, en el período 1976-1988. Todo esto en función de evidenciar las formas de configuración del Estado en esos territorios. 

			Al texto lo guía la pregunta por la relación existente entre la protesta social y el Estado, pues cada vez que profundizaba en el trabajo de campo aparecía la protesta, pero también el Estado: por delegación, concesión, contención, a partir del despliegue de políticas de ordenamiento territorial, organización del “desorden”, gestión de las políticas de vivienda y educación, regulación del transporte y uso del suelo. En este sentido, la protesta y el Estado aparecían siempre imbricados, determinándose mutuamente. Examinar estas formas de imbricación constituye, entonces, el objetivo de este libro, que lleva por nombre Protesta y Estado: una mirada a la contienda política en la zona noroccidental de la ciudad de Medellín (1976-1988).

			El primer capítulo, titulado “¿Es posible leer el Estado a través de la protesta?”, condensa las discusiones teóricas y metodológicas para abordar el tema en cuestión, presenta una imbricación entre la teoría de la estructura de oportunidades –particularmente la contienda política– y la teoría relacional del Estado. Este capítulo resalta, en especial, los aportes de los estudios etnográficos frente a los aspectos cotidianos de la formación del Estado. El segundo capítulo, “El caso de estudio”, da cuenta de las dinámicas de configuración territorial y presenta un balance de la organización política en la zona noroccidental durante el periodo de estudio, identificando los actores que agenciaron la dinámica de protesta. Además, construye una tipología de las formas organizativas de acuerdo a la orientación de la acción. El tercer capítulo, “Demandando al Estado, acerca de la contienda política en la zona noroccidental”, detalla tres episodios de la contienda política –educación, transporte, vivienda– y ubica las demandas de estatalidad originadas en el marco de dichos episodios.

			Finalmente, el cuarto y último capítulo, “Una posible tipología para analizar las formas de intervención estatal derivadas de la protesta”, busca determinar el carácter de las relaciones establecidas en el marco de la contienda, situando una tipología básica de modalidades de intervención estatal donde emergen relaciones basadas en formas clientelares de intermediación política, de concesión por expropiación, de concesión por delegación, de regulación, descarga y concesión en favor de privados, y de choque y contención. Para concluir, se condensan algunas reflexiones generales, posibilidades y preguntas que quedan en torno al estudio.
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			1. ¿Es posible leer el Estado a través de la protesta?

			Hablar del Estado y las formas en que las demandas de los sectores populares perfilan las lógicas de intervención estatal, nos pone de manifiesto la necesidad de articular dos campos de manera relacional: la protesta y el Estado. La primera como el escenario propio de la disputa que perfila y da forma al segundo, entendido fundamentalmente como un campo de lucha. La mayoría de los autores que han observado la protesta social en Colombia ubican en la teoría de la acción colectiva y los movimientos sociales el enfoque teórico para abordar sus objetos de estudio. A través de la descripción de los repertorios de movilización y ciclos de protesta, dichos estudios han intentado dar cuenta de las acciones desarrolladas en momentos determinados por los diferentes sectores sociales.

			Más recientemente y como resultado de distintos debates teóricos, se ha intentado, a través de la teoría de la estructura de oportunidad política, entender cómo las oportunidades creadas por el sistema político han facilitado o limitado la protesta social en contextos históricos determinados, es decir, el debate teórico presente nos advierte varias limitaciones en el estudio de la protesta, la principal es la que subyace a la creencia, un poco generalizada, de que la existencia de condiciones de marginalidad y pobreza da como resultado procesos de movilización, desconociéndose así los acumulados políticos, culturales y las trayectorias organizativas, y omitiendo, además, que “[...] la forma de la protesta tiene que ver con procesos políticos y con formas de reclamo aprendidas en repetidos enfrentamientos con el estado y con su relativo éxito y/o fracaso”.1 Es decir, el Estado es visto como quien fomenta o limita la protesta, y no de manera relacional, a saber, en la correlación que entabla con la protesta.

			Asimismo, los que ubican en el Estado su objeto de estudio están pensando fundamentalmente los procesos de configuración violenta, el establecimiento de órdenes locales alternos o paralelos y la configuración territorial como elementos constitutivos del “orden”, anclados a lógicas teóricas que centran su atención en definiciones clásicas y dogmáticas que, por lo general, llevan a concluir que, en el marco de la transgresión, de la protesta, de la configuración de nuevos actores que disputan el orden, el Estado ha colapsado, fallado o es débil. Dichas teorías no admiten las lecturas de carácter histórico que conducen a demostrar cómo Estado y protesta están en constante proceso de reconfiguración y aprendizaje del orden social. 

			En este sentido, las reflexiones que se presentan a continuación se basan en el análisis de la documentación conservada de los procesos de interpelación realizados al Estado por parte de los procesos barriales, populares, de la zona noroccidental de la ciudad de Medellín, y las formas de intervención estatal asociadas a dichas demandas. Estos análisis parten de la certeza de que las unas moldean a las otras, y de que “[...] los grupos subalternos desempeñan un papel central en las luchas políticas que se van tejiendo en el proceso de construcción de los Estados nacionales”.2 Es decir, la premisa que subyace a esta investigación comprende al Estado fundamentalmente como un campo de lucha que se configura a partir de relaciones, moldeado por las tensiones, negociaciones y resistencias de los sectores subordinados y los actores institucionales. En otras palabras, siempre está presente la idea de “[...] pensar la formación del Estado como un ámbito de contienda en el que participa una multiplicidad de actores que han ilustrado cómo, al menos en América Latina, los procesos de formación del Estado han sido gestionados sobre todo a través de mecanismos políticos, que en muchas ocasiones se tornan violentos, pero que están sustentados en la interacción cotidiana y no solo a través de un sistema burocrático impersonal”.3

			Para ello, se ubican los planteamientos epistemológicos realizados por algunos autores de la antropología y la sociología políticas, en los cuales subyacen los argumentos para entender el Estado como un campo de lucha. Así mismo, se da paso a la comprensión de la categoría formas materiales y la noción de contienda política como categoría teórico-metodológica que permite anclar y articular dos campos de estudio: el Estado y la protesta. 

			1.1 El Estado como campo de lucha. De los subordinados y los aspectos cotidianos de la formación del Estado

			Cuando se estudia o analiza al Estado desde un enfoque politológico o sociológico, la mayoría de las investigaciones establecen una clara separación entre las esferas de lo político y lo social. Esto bajo el supuesto de la necesaria delimitación de los objetos de estudio de cada disciplina: “El correlato de esta distinción, en términos de los análisis de la política, es la definición del Estado como un agente político concreto, una cosa o una estructura diferente a las estructuras de la sociedad en las cuales opera”.4 Desde esta perspectiva, se asume que los individuos están sujetos al poder del Estado, que son seres enajenados e inertes. Olvidamos que ellos efectivamente acatan, negocian, resisten, resignifican o reproducen la dominación, en virtud de lo cual resulta impensable que el Estado pueda reclamarse autónomo en relación con la sociedad. Desde esta visión, lo disruptivo no supone crisis hegemónica; por el contrario, presupone una reconfiguración del proyecto hegemónico. Así, el Estado es visto como sujeción cultural y políticamente organizada.5

			Los estudios sobre los aspectos cotidianos del proceso de formación del Estado permiten la incursión en el debate teórico de otras visiones menos totalizantes y abstractas de su estudio político. En estos, se reconoce la capacidad de agencia de los subordinados y, por tanto, ofrecen mayor relevancia al estudio de los procesos mediante los cuales se da o no la dominación, y reconocen elementos centrales para el análisis de la cultura y la hegemonía. La conclusión según la cual “Gramsci afirmó que los grupos subalternos intentan influir en las ‘formaciones políticas dominantes’ desde el comienzo, y que este compromiso crítico era crucial para la transformación tanto de las organizaciones políticas dominantes como de las subalternas”6 reconoce que estos sectores dotan de sentido y constantemente dan forma al Estado a través de prácticas y rituales, de aquí la importancia de mirarlo a través de ellos. 

			Pues, si este último es visto “[...] como una serie de espacios descentralizados de lucha, a través de los cuales la hegemonía es tanto cuestionada como reproducida”,7 se pueden desentrañar los procesos mediante los cuales el poder es debatido e incluir en el estudio de los procesos de formación del Estado los esfuerzos contrahegemónicos, las relaciones establecidas entre los actores estatales y los actores populares en la configuración del campo estatal, a partir del reconocimiento de que “[...] cada impulso hegemónico implica un impulso contra hegemónico y que la hegemonía no puede existir o reproducirse sin la constante –aunque parcial– incorporación de la contra hegemonía”.8

			Si se reconoce que en “[...] el campo estatal, los grupos subalternos (subordinados para este caso) no están capturados o inmovilizados por una especie de consenso ideológico y las relaciones entre estos grupos y los grupos gobernantes se caracterizan por la disputa, la lucha y la discusión”,9 entonces es posible indagar en la protesta como forma bajo la cual se construyen las lógicas de apelación a la dominación. Es decir, como lo plantea Daniel Nugent y Gilbert Joseph, “[...] si la cultura popular no es un dominio por completo autónomo, tampoco los significados y símbolos producidos y diseminados por el Estado [son] simplemente reproducidos por los grupos subordinados y consumidos de una manera inmediata y acrítica. La cultura popular es contradictoria puesto que incorpora y elabora símbolos y significados dominantes, pero también debates, críticas, rechazos, revaloraciones y presenta alternativas”.10 De aquí que metodológicamente resulte importante estudiar las maneras en las que los grupos subordinados incorporan en sus repertorios formas propias y dominantes, haciendo evidente cómo deviene uno u otro en un proceso hegemónico, en tanto se entiende que la dominación y los ejercicios de dominación se juegan en los ejercicios de resistencias material y simbólica que despliegan los sectores subordinados. Los subordinados despliegan acciones veladas que prefiguran dominación, pero también disidencia, resistencia y aun rebelión. Las resistencias material y simbólica son parte de un mismo conjunto de prácticas coherentes entre sí. 

			Desde esta visión cobra validez y se dota de sentido la importancia de entender el Estado como campo, donde los unos y los otros –sectores populares y representantes del Estado– configuran formas y luchas que van perfilando en el marco de esta contienda las maneras de intervención estatal. Es decir, “[...] cuando tratamos cuestiones de poder y resistencia, nos hallamos en presencia de algo que es profunda y eternamente contradictorio. Muy rara vez hallamos al ‘Estado’ aquí y la ‘resistencia’ allá”.11

			1.1.1 La dimensión “formas materiales del Estado”.

			Cuando hacemos referencia al Estado, lo ideológico y lo material aparecen como elementos constituyentes de este. Escalona, Mallon, Joel S. Migdal y Timothy Mitchell, respectivamente, entienden al Estado como un conjunto de ideas e instituciones, rituales y prácticas, imágenes y prácticas, o diferencian la idea de Estado del sistema Estado.

			Cuando entendemos el Estado solo como imagen, corremos el riesgo de caer en un lugar común, que lo supone como algo monolítico y coherente, desconociendo que dicha imagen está ligada necesariamente a unas prácticas que se ejercen y están en estrecho vínculo con lo que Joel S. Migdal denomina el Estado en sociedad. Así, la representación que se tiene del Estado, incluso desde los mismos sectores populares, como “[...] un cuerpo coherente, integrado y orientado a ciertos objetivos”,12 queda en entredicho y da pie a una definición de Estado que parte de entenderlo desde el ámbito material y simbólico como un “[...] campo de poder marcado por el uso y la amenaza de la violencia y conformado por: 1) la imagen de una organización dominante coherente en un territorio y 2) las prácticas reales de sus múltiples partes”.13 

			Subyacen acá dos elementos importantes, las imágenes y las prácticas. Las primeras entendidas como percepción y asociadas regularmente a una “[...] entidad autónoma, integrada y dominante que controla, en un territorio determinado, la creación de reglas, ya sea directamente a través de sus propios organismos o indirectamente”,14 y las segundas como “El desempeño cotidiano de los organismos y actores del Estado”.15 Estas últimas pueden fortalecer, debilitar, reafirmar o neutralizar la imagen del Estado, y ampliar o reducir sus fronteras. Es decir, las prácticas del Estado nombran el desempeño de las instituciones, organismos, actores y sujetos que dan forma al campo estatal, y ellas pueden, por tanto, reforzar, cuestionar o debilitar la imagen que el Estado construye de sí mismo.16 Aunque este elemento metodológicamente puede ser muy útil, es determinante entender que en la realidad hay que tener presente que pueden emerger actores de carácter híbrido que fungen como representantes del Estado o de la comunidad, de acuerdo a los contextos y situaciones históricas determinadas.

			El Estado se desarrolla entonces como una entidad “diversa”, que varía según su contexto, que se recrea en la medida en que va generando interacciones con la sociedad o con otras entidades de poder y, en consecuencia, los fracasos o los resultados desiguales en la aplicación de las políticas de Estado dependen en gran medida de los grupos de oposición y los elementos contenciosos presentes en la sociedad, más que del funcionamiento de la burocracia. En función de lo anterior y en consonancia con Joel S. Migdal y Timothy Mitchell, se confirma que “[...] las respuestas no pueden encontrarse tratando de separar las formas materiales del Estado de las ideológicas, o la forma real de la ilusoria. La idea-Estado y el sistema-Estado pueden observarse mejor como dos aspectos del mismo proceso”.17 Lo potente y rico de esta visión es que, al tratar en su conjunto la imagen y las prácticas, aparece la noción de campo de Pierre Bourdieu, “[...] quien observa que el ‘campo’ resalta relaciones en un espacio multidimensional, en el cual el elemento simbólico es tan importante como el material (lo que llama ‘sustancias’). Lo que está en juego –escribe Bourdieu– es la representación misma del mundo social”.18

			Es decir, en el estudio del Estado, desde la perspectiva de su formación cotidiana, se asume como un campo de lucha en el cual emergen unas formas ideológicas y materiales: las primeras en función de mantenerlo y dotarlo de coherencia y legitimidad, las segundas aluden a la forma en que realmente opera y se construye, o desdibuja, por ello estudiar las formas materiales permite desentrañar los elementos que cada actor de la contienda pone en juego en el campo de lucha.

			1.2 La contienda política: una posibilidad para analizar el vínculo “protesta-Estado”

			Alexis de Tocqueville fue uno de los primeros teóricos que observó la vinculación existente entre el Estado y los movimientos sociales. Si bien tenía puesta su mirada en la teoría de la lógica de la estructura de oportunidades,19 es decir, en cómo la manera en la que el Estado posibilita o limita la acción colectiva, y contribuye a la formación de movimientos sociales, permite dilucidar un primer acercamiento de orden relacional entre el Estado y la acción colectiva, “[...] Tocqueville ofreció una primera respuesta. En su opinión, los Estados centralizados (léase Francia) se engrandecen debilitando y eliminando las formaciones corporativas propias de la sociedad civil. El resultado será así que cuanto más fuerte sea el Estado, más debilitada estará la tendencia a la participación institucional y mayores incentivos habrá para un tipo de acción colectiva volcada en la confrontación y la violencia”.20

			Muchos autores discutirán dicha tesis y abrirán la puerta para entender la formación de la acción colectiva más allá de la precariedad o la represión del Estado como único motor de movimiento. En este sentido, la visión que Tocqueville tiene de Francia y de Norteamérica “[...] es un buen punto de partida para analizar el problema de cómo los Estados pueden dar forma a los movimientos sociales”.21 Sin embargo, no permite entender cómo los movimientos sociales o la protesta pueden dar forma al Estado. “[...] [Meter Eisinge y Michael Lipsky] coincidieron en afirmar que la incidencia de la protesta está estrechamente relacionada con la naturaleza de la estructura de oportunidades políticas, definida como ‘el grado de probabilidad que los grupos tienen de acceder al poder e influir sobre el sistema político’”.22 En este sentido, la contienda política y los episodios de contienda –como recurso metodológico– ofrecen la posibilidad de dilucidar cómo la protesta es una de las formas mediante las cuales se puede analizar la configuración estatal.

			1.2.1 Acerca de la contienda

			La contienda política es el recurso teórico metodológico que nos posibilita poner en relación el Estado y la protesta. Esta permite ubicar y detallar de manera descriptiva las disputas de ida y vuelta entre los actores de la protesta y estatales. Es decir, permite superar, como lo plantea Sidney Tarrow, aquel vacío que había rodeado los análisis de los movimientos sociales, donde no se había tenido en cuenta “[...] hasta qué punto los procesos de enfrentamiento contribuyen a formar el Estado y a generar procesos de remodelación continua del mismo”.23 Vale la pena retomar, como lo plantea el texto “Estado y movimientos sociales” haciendo referencia a las relaciones entre organizaciones piqueteras y el Estado argentino, que estas “[...] se asemejan poco a, como diría E. P. Thomspon (1984), una ‘batalla irreconciliable de intereses antagónicos’; más bien se trata de un campo de relaciones recíprocas, donde las acciones de cada término de la relación se comprenden por su dependencia respecto del otro. En este sentido, el Estado realizó ‘concesiones’ a las demandas de las organizaciones de desocupados; pero estos agrupamientos se redefinieron por procesos estatales. En palabras de Norbert Elias, el estado y las organizaciones de desocupados expresan dependencias mutuas que se ordenan tensamente en una configuración social específica”.24 

			En este sentido, y desde la lógica de la estructura de oportunidades, entenderemos que la contienda política25 es aquella “Interacción episódica, pública y colectiva entre los reivindicadores y sus objetos cuando: (a) al menos un gobierno es uno de los reivindicadores, de los objetos de las reivindicaciones o es parte en las reivindicaciones, y (b) las reivindicaciones, caso de ser satisfechas, afectarían a los intereses de al menos uno de los reivindicados”.26 En tanto la contienda es definida como “[...] encuentro, generalmente antagónico, de dos o más expresiones de voluntades humanas que buscan influir decisoriamente en un destino colectivo”,27 y permite establecer la conexión entre la protesta y el Estado. Pero, además, posibilita moverse en la premisa de que el Estado es un campo de lucha y, por ende, allí los subordinados no permanecen inmóviles, son ellos quienes dibujan y trazan las rutas y formas que asume la contienda política, ya que, en el marco de regímenes democráticos, siempre existirá la posibilidad de que aparezcan grupos políticos que, “[...] ejerciendo el derecho a la disidencia y a la oposición que emana de la libertad de opinión, objeten o rechacen todos o alguno de los siguientes elementos: Uno: la acción del gobierno y la actuación de los gobernantes. Dos: Una o más estructuras concretas del régimen político y/o de la organización económica y/o del sistema social. Tres: todo el régimen político. Cuatro: toda la institucionalidad vigente en materia política, en el juego de los factores económicos y toda la realidad social, proponiendo, en remplazo, cualesquiera sean los medios, un proyecto o utopía fundado en valores distintos”.28

			Charles Tilly, en sus últimos análisis y con el imperativo de analizar relacionalmente sus dos objetos empíricos de indagación –el Estado y los repertorios de movilización–, avanza en la comprensión del Estado ya no como el garante y legítimo soporte de los monopolios, y quien limita o promueve la acción, sino, por el contrario, como “Un conjunto de estructuras y prácticas que preexisten, esto es, que constituyen la condición de posibilidad de la movilización; por otra, estas estructuras resultan reproducidas o alteradas por la acción colectiva de la contestación y la protesta”.29 De esta manera, va dibujando una ruta de interpretación para entender la movilización y la conformación de los Estados: 

			[...] En apretada síntesis, un proceso interactivo ideal-típico entre actores e instituciones procedería como sigue: desde arriba (óptica Top Down), 1) las características del régimen condicionan la apertura o cierre de 2) la estructura de oportunidad política, la cual a su vez afecta de modo decisivo a las 3) estrategias adoptadas por los actores colectivos. Desde abajo (óptica Bottom Up), la experiencia previa de la movilización consolida 4) los repertorios estables y en mayor o menor medida consistentes de movilización que limitan las opciones 5) estratégicas disponibles efectivamente por los actores, y las 6) variedades de la protesta en cada una de las coordenadas espacio-temporales específicas; estas últimas (las variedades de protesta), a su vez, abren 7) nuevas ventanas de oportunidad política, hasta el momento inexistentes, y alteran, finalmente, 8) los regímenes originarios.30

			Así, la noción de contienda política presentada por Tilly, Tarrow y McAdam permite entender la configuración del Estado de manera procesual y relacional, retornando al sujeto la capacidad de agencia y entendiendo que no solo el Estado crea oportunidades políticas. Para ello, ubican como un elemento determinante los episodios de la contienda, entendidos como “[...] fragmentos de la vida social para su estudio que deberán funcionar como hipótesis de trabajo”,31 pero, sobre todo, como “[...] corrientes continuadas de contienda que incluyen reivindicaciones colectivas e implican dos o más procesos”.32 El episodio nos permite mirar de manera cercana y detallada el papel de los actores, las demandas, la constitución o no del movimiento; es la descripción minuciosa de un proceso determinado, en tanto este último es entendido como el análisis de los engranajes entre los actores y los mecanismos. Es decir, el proceso es el análisis mismo de constitución del Estado y, en este sentido, “Contemplamos los episodios, no como secuencias lineales de contienda en las que los mismos actores atraviesan por repetidos movimientos de expresión conjunta de reivindicaciones preestablecidas, sino como lugares iterativos de interacción en los que se solapan diferentes oleadas de movilización y desmovilización, se forman y evolucionan las identidades y se inventan, se afilan y se rechazan nuevas formas de acción cuando los actores interactúan entre sí y con sus oponentes y terceras partes”.33

			En esta vía, “La contienda política que nos interesa es episódica más que continuada, tiene lugar en público, supone interacción entre quienes reivindican y otros, la reconocen esos otros como algo que tiene afectos sobre sus intereses y hace intervenir al gobierno como mediador, objetivo o reivindicador”.34 En consecuencia, encuentra en los episodios de contienda la manera de detallar descriptivamente las demandas, reivindicaciones y reconfiguraciones que sufre el campo estatal en el proceso de interacción continua con los actores de la protesta.

			1.2.2 La apuesta metodológica

			Metodológicamente, el proceso de categorización, abstracción y generación de conocimiento podría ubicarse de la siguiente manera: 

			Tabla 1. Matriz teórico-metodológica.

			
				
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							Matriz teórico-metodológica
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							Observables
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							Categorías de primer orden

						
							
							
							Formas materiales 

							(prácticas) 

						
							
							Políticas

						
							
							¿Qué instituciones tenían presencia en la zona? ¿Cómo era su presencia? ¿Con quiénes tenían interlocución? ¿Cuáles programas o políticas se estaban realizando?

						
					

					
							
							Estado

						
							
							Instituciones

						
					

					
							
							La protesta 

						
							
							Popular y urbana

						
							
							Formas organizativas

						
							
							¿Cuáles son los conflictos latentes? ¿Quiénes o quién son/es objeto de las demandas, es decir, a quién se demanda? ¿Aparece el Estado como objetivo y mediador? ¿Cuáles eran las demandas o reivindicaciones latentes? ¿Cuáles son los repertorios de acción que se identifican? ¿Pueden establecerse o no cambios en los periodos de tiempo? ¿Cuáles prevalecen y en qué momento lo hacen? ¿Quiénes agencian dichas acciones?
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							Acciones

						
					

					
							
							Categoría transversal 

						
							
							La contienda política

						
							
							Episodios de contienda

						
							
							Educación, transporte, vivienda 

						
							
							¿Cuáles son las redes de movimiento que se establecen con otros sectores, procesos y lugares? ¿Qué hacía posible la acción? ¿Cuáles son las formas de interlocución o negociación de las demandas y conflictos? ¿Qué variaciones hay en los actores: demandas y formas de tramitación de los conflictos? ¿Cuáles son los sentidos con que se dotan las acciones?

						
					

				
			

			Fuente: elaboración propia.

			La esencia metodológica del trabajo radicó en la posibilidad de recuperar, sistematizar y analizar las memorias existentes que me informaban acerca de los repertorios, demandas, disputas y relaciones establecidas entre los procesos organizativos barriales populares y los actores estatales en la configuración del campo estatal. Para ello las fuentes fueron fundamentales, entre estas destaco los archivos oficiales y comunitarios, que me posibilitaron encontrar voces y narrativas para describir etnográficamente el pasado. Esto supuso desenterrar los documentos, contrastar, comparar, hacerles preguntas, abandonar la crítica forense, es decir, elaborar y someter los archivos a tratamiento, poniendo de manifiesto la necesidad de preguntarse por las palabras que han sido conservadas en el tiempo: ¿son ciertas?, ¿no son ciertas?, ¿por qué perviven?, ¿cómo fue posible que sobrevivieran? 

			Para llegar a esto, hubo un proceso en el que se utilizaron fuentes escritas y orales. Las primeras hacen referencia a los documentos de orden histórico como periódicos comunitarios y oficiales, documentos administrativos e informes; las segundas a las entrevistas. 

			La aproximación a las fuentes se realizó a partir del trabajo de archivo, teniendo como unidades documentales los periódicos comunitarios El Picachero, El Inconforme, La Tachuela, El Despertar, La semilla y Raíz Obrera, todos de la zona noroccidental. Y la prensa oficial como El Colombiano, El Mundo y El Espectador. También se contó con el análisis de unidades documentales producidas por la Administración Municipal, que reposan en el Archivo Histórico de Medellín como el Fondo Alcaldía de Medellín, despacho del alcalde, Personería y Secretaría de Gobierno, y el Fondo Radioperiódico Clarín. La revisión de las fuentes contempló el rastreo, la clasificación y selección de los documentos que aportaban información determinante, y su posterior sistematización y análisis. 

			Para cada una de las fuentes escritas consultadas fue importante contar con la siguiente información:

			Tabla 2. Categorías para el análisis de las fuentes escritas.
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							Nos permite ubicar de manera general los contenidos, afinidades temáticas, formas narrativas, sesiones
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