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Il libro
  


 

 


  
L’intervista impossibile, l’arringa
inaspettata, l’appuntamento fatale, lo spettacolo che torna in
scena un’ultima volta, il negozio dimenticato che spalanca di
nuovo, per un solo, onirico istante, le sue porte: muovendosi in
contesti e ambientazioni differenti, padroneggiando con sensibilità
e maestria diverse forme di scrittura, fonti autorevoli e documenti
inediti, Marina Rota cancella i confini, afferra le redini del
tempo e, come una 
  

    
medium
  
  
 contemporanea, evoca davanti ai nostri
occhi una compagnia di donne che hanno lasciato un’impronta
indelebile nelle arti e nelle tecniche, nella società e nella
storia italiana e non solo.



  
Pioniere e anticonformiste, paladine della
giustizia, esponenti della cultura o istrici solitarie, torinesi di
nascita o di passaggio, Lidia, Gemma, Amalia e le altre tornano a
noi con rinnovata vitalità, rivendicando lo spazio e la luce che
spetta loro di diritto, ma soprattutto raccontandosi, svelandosi
nei loro aspetti più intimi e sconosciuti, chiedendo di essere
ricordate.



  
Otto, fantasmagorici momenti in cui tutto
può accadere, mettendo da parte la razionalità, restando in ascolto
di queste ombre luminose… e lasciandosi avvolgere
dall’incanto.
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L’autrice
  


 


  

  
  


 


  
Marina Rota ha diretto la rivista
scientifica e divulgativa della Città della Salute e della Scienza
di Torino. Giornalista nei settori della letteratura e dell’arte, è
organizzatrice di Festival e rassegne letterarie. Ha collaborato
presso varie case editrici come direttrice di collane, ha
presentato mostre d’arte e un centinaio di libri.



  

    
Certe donne, a Torino
  
  
 è la sua sesta pubblicazione dopo 
  

    
Il sillabario – Ezio Gribaudo dalla A alla
Z
  
  
 (Gribaudo, 2013, prefazione di Vittorio
Sgarbi), 
  

    
Amalia, se voi foste uomo. Silloge
gozzaniana
  
  
 (Golem Edizioni, 2016, prefazione di
Vittorio Sgarbi e note critiche di Claudio Gorlier), la biografia

  

    
Mauro Salizzoni. Un chirurgo tra bisturi e
cronometro
  
  
 (Hever, 2021, prefazione di Piero
Bianucci), il pluripremiato 
  

    
Sotto le stelle di Fred
  
  
 (Buendia Books, 2021, nota di Paolo Conte
e prefazione di Vittorio Sgarbi) e 
  

    
Amalia Guglielminetti. L’amore in versi con
Guido Gozzano
  
  
 (Pedrini, 2023), edizione ampliata della
sua silloge poetica.



  
Ha ottenuto numerosi riconoscimenti, fra i
quali il primo premio Mario Pannunzio – Sezione Giornalismo e
Saggistica, il primo premio Mario Soldati, il premio internazionale
Città di Cattolica per la poesia e il premio Cultura Ennio
Flaiano.





                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    




 

 

 

 


  
“
  

    
Essere donna è così affascinante.
  



  

    
È un’avventura che richiede un tale
coraggio,
  



  

    
una sfida che non annoia mai
  
  
”



  
Oriana Fallaci


 

 

 


  

    
A mio fratello Gianni
  



  

    
e a tutte le meravigliose sorelle della mia
vita
  





                    
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                    
                

                
                
                    
                    




 

 

 

 


  
L’opera è frutto di approfondite ricerche
storiche: la maggior parte dei nomi, dei personaggi, dei luoghi e
degli eventi narrati sono reali.



  
Eventuali discrepanze dal vero e “licenze
poetiche” sono scelte creative dell’autrice ai fini dell’intreccio
letterario, sospeso tra sogno e veglia.
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Lidia Poët
  


 


  

    
(Perrero, 26 agosto 1855 – Diano Marina, 25
febbraio 1949)
  


 


  

  
  


 


  

    
“L’avvocheria è un ufficio esercitabile
soltanto da maschi e nel quale non devono immischiarsi le
femmine”
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Immersa nella rilettura delle raffinate

  

    
Odi 
  
  
del mio amatissimo Giuseppe Parini,
definito da Giacomo Leopardi “il Virgilio dell’età moderna”,
soffermo la mia attenzione sui versi di 
  

    
La laurea
  
  
:



  
“
  

    
[…] Le lunghe trecce a coronar ti
viene
  



  

    
o di Pallade figlia,
  



  

    
Io rapito al tuo merto
  
  




  

    
fra i portici solenni e l’alte menti
  



  

    
m’innoltro, e spargo di perenni
unguenti
  



  

    
il nobile tuo serto:
  



  

    
né mi curo se ai plausi, onde vai
nota,
  



  

    
finge ingenuo rossor tua casta gota.
  
  



 


  

    
Ben so, che donne valorose e belle
  



  

    
a tutte l’altre esempio
  



  

    
veggon splender lor nomi a par di
stelle
  



  

    
d’eternità nel tempio:
  



  

    
e so ben che il tuo sesso
  
  




  

    
tra gli ufizi a noi cari e
l’umil’arte
  



  

    
puote innalzarsi; e ne le dotte
carte
  



  

    
immortalar sé stesso.
  



  

    
Ma tu gisti colà, Vergin preclara,
  



  

    
ove di molle piè l’orma è più rara.
  



  

    
[…]
  
  
”


 


  
Questi versi, che furono riportati in una
lapide in marmo esposta nel Cortile di Volta dell’Università degli
studi di Pavia, così emblematici dell’impegno civile unito
all’elegante sensibilità del Poeta, rendevano omaggio alla Laurea
in Legge conseguita, nello stesso anno – 1777 – da Maria Pellegrina
Amoretti. La domanda di laurea della giovane studiosa di Oneglia,
che a dodici anni conosceva il greco e il latino ed era in grado di
ragionare di metafisica, era stata rifiutata dall’Università di
Torino e fu accolta solo dalla Regia Università di Pavia, dove
venne presentata dall’Abate Luigi Cremani, professore di Legge, nel
ruolo che oggi definiremmo di “relatore della tesi”. Le 100 tesi di
Giurisprudenza della Amoretti, dedicate all’Arciduchessa Maria
Beatrice d’Este, e pubblicate poi con numerosi contributi poetici,
fra i quali quello del Parini, le fecero conseguire, il 25 giugno
di quell’anno, una Laurea 
  

    
in utroque iure
  
  
, cioè in entrambi i diritti: civile e
canonico.



  
Maria Pellegrina aveva aperto la strada: il
regolamento generale “Bonghi” del 1875 previde esplicitamente
l’ingresso delle studentesse all’Università. 



  
Il diritto: davvero un campo in cui l’orma
del “
  

    
molle piè
  
  
” femminile era “
  

    
più rara
  
  
”; tant’è che le poche donne che
nell’antichità sfidarono i pregiudizi, esponendosi nella difesa,
furono colpite dagli strali degli intellettuali dell’epoca. Ne è un
esempio eclatante lo storico romano Valerio Massimo, che nel suo

  

    
Factorum et dictorum memorabilium
libri
  
  
 si sente costretto, 
  

    
malgré soi
  
  
, a citare tre donne che, nel vuoto
legislativo e nell’assenza di una norma che impedisse alle donne
l’avvocatura, la esercitarono di fatto e costituirono a suo parere,
per questo motivo, esempi condannabili. La prima, Mesia Sentinate,
citata in giudizio, fu in grado di sostenere la sua difesa davanti
a un’enorme folla con tale precisione e vigore da venire assolta in
prima udienza: lo ammette a denti stretti, Valerio Massimo,
insinuando subito dopo, malignamente, che questa sua abilità fosse
dovuta all’anima virile che si celava sotto il suo aspetto, tanto è
che lei stessa venne soprannominata “Androgine”, e così venivano
definite le donne par suo.



  
Lo storico lancia poi i suoi strali contro
Gaia Afrania, della quale, a quanto pare, era nota l’inclinazione
alla litigiosità e agli intrighi giudiziari, al punto che, pur
potendosi avvalere di difensori, preferiva stancare i magistrati
con “
  

    
urla e latrati
  
  
”: la sua “
  

    
impudentia abundabat
  
  
”, tanto da divenire emblema della
cavillosità e delle macchinazioni femminili (“
  

    
alla donna di cattivi costumi si usa dare
il nome di Caia Afrania
  
  
”). Meglio che i posteri ricordino solo
l’anno della morte di un tale “
  

    
mostro
  
  
”, il 49 d.C., anziché quello della sua
nascita, conclude lo storico. 



  
L’acredine di Valerio Massimo si stempera
un poco solo nei confronti di Ortensia, figlia del grande oratore
Quinto Ortensio Ortalo, che in un’arringa divenuta celebre, datata
42 a.C., difese con successo 1400 matrone romane alle quali i
triumviri avevano chiesto di contribuire alle spese militari con
una tassa proporzionata ai loro patrimoni personali. Il punto
cruciale della sua arringa fu, come riportato da Appiano: “
  

    
Perché mai
  
  
 – chiese Ortensia – 
  

    
le donne dovrebbero pagare le tasse, visto
che sono escluse dalla magistratura, dai pubblici uffici, dal
comando e dalla res publica?
  
  
”. Lo stesso Valerio Massimo ammette che
Ortensia discusse la causa “
  

    
coraggiosamente e felicemente
  
  
”: infatti, riproducendo l’eloquenza di suo
padre, ottenne che la maggior parte del danaro richiesto fosse
rimesso. Il fatto che Ortensia parlasse “
  

    
riproducendo l’eloquenza del padre
  
  
”, tant’è che “
  

    
sembrava parlare lui stesso attraverso le
parole della figlia
  
  
”, motiva la maggior delicatezza dello
storico nei suoi confronti. 



  
Ma quanto tempo ancora trascorse,
dall’epoca di Ortensia, perché venisse riconosciuto il diritto
delle donne di imprimere le proprie orme nelle aule dei
tribunali?



  
Si trova risposta scolpita nella pietra se,
passando davanti al Palazzo di Giustizia di Torino, ci si inoltri
nell’area giochi interna al giardino Nicola Grosa, dove una targa
datata 2021 ricorda Lidia Poët, la prima italiana laureata in
Giurisprudenza a essere iscritta all’Ordine degli avvocati,
teoricamente nel 1883, ma in realtà nel 1919: e oggi, soffermandomi
pensierosa davanti alla targa, mentre le gesta delle coraggiose
antiche romane e l’ode del Parini riecheggiano nella mia mente, mi
chiedo quanto dunque sia costato alle donne che aspiravano alla
carriera forense il lungo periodo di oscurantismo protrattosi dal
40 avanti Cristo fino al 1919 dopo Cristo.


 


  
«A che cosa sta pensando, davanti alla mia
targa?»



  
Lidia Poët mi compare accanto con un
sorriso discreto; fra le pieghe della toga si intravvede un
rigoroso tailleur nero illuminato da una candida camicetta di
seta.



  
«Sto pensando che Lei, dopo aver affrontato
tante estenuanti battaglie per mettere piede in tribunale, e averle
finalmente vinte, meriterebbe che la sua targa fosse collocata al
suo interno, e non in un’area esterna che ospita i giochi
infantili, forse come richiamo ai compiti tradizionali della donna,
come quello di accudire i figli, o al massimo insegnare ai bambini…
Perché non le è stata dedicata un’aula di Tribunale,
invece?»



  
«Non sia così aspra e pungente» risponde la
Poët, «si tratta comunque di un riconoscimento. Un po’ tardivo,
forse; ma se c’è una cosa di cui ho avuto esperienza nella mia vita
è stata l’attesa. Una lunga, laboriosa attesa. Venga, entriamo in
Tribunale: sta iniziando la mia arringa. O meglio, mi scusi, una

  

    
conferenza stampa
  
  
: così tutti voi potrete pormi domande e
soddisfare le vostre curiosità». 



  
In piedi davanti alla scrivania di legno,
sotto la scritta “La legge è uguale per tutti”, Lidia Poët lancia
un’occhiata all’aula gremita di avvocati e giornalisti quasi
bloccati dall’incredulità e dall’ansia di ascoltare la sua vera
storia. 


 


  
È una giovanissima togata a rompere il
silenzio: «Avvocata Poët, ci racconti! Come ha potuto arrivare una
ragazza alla laurea in Giurisprudenza nella provincia piemontese, e
nel lontano 1881?».



  
La voce della Poët risulta appena udibile
nelle prime file, acquisendo via via persuasività e forza nel corso
della sua esposizione.



  
«Dipende da ciò che si intende per
“provincia torinese”, cara collega! A Perrero, nel Pinerolese, il
sistema scolastico era esemplare, perché il compito dell’istruzione
era assunto dalla Chiesa Valdese, che aveva a cuore la lettura
della Bibbia: già nel 1848 nelle valli valdesi si contavano 169
scuole e circa 5000 alunni, e quindi l’
  

    
humus
  
  
 culturale era particolarmente favorevole a
una ragazzina come me, particolarmente portata per lo studio. Una
vera eccellenza, dal momento che nel 1860 tre ragazzi su quattro
erano analfabeti e le bambine che sapevano leggere e scrivere erano
pochissime, e ancora nel 1871 il 50% della popolazione italiana era
analfabeta. La mia famiglia, oltre a essere benestante,
incoraggiava molto l’educazione culturale di noi ragazzi, cinque
maschi e tre femmine, senza distinzione di sesso. Mio padre, che
morì quando avevo diciassette anni, era stato sindaco per quasi
trent’anni; ruolo poi rivestito da mio fratello Federico. Sentivo
di avere un rapporto privilegiato con la conoscenza e
l’apprendimento, se si eccettua qualche controversia infantile con
la matematica. Dopo il diploma magistrale, frequentai per tre anni
ad Aubonne, in Svizzera, il “Collegio delle Signorine di
Bonneville” – come si addiceva alle ragazze del mio rango –
conseguendo il diploma di Maestra di inglese, tedesco e francese.
Tornata a Pinerolo, mi dedicai con fervore allo studio del greco e
del latino per ottenere la licenza al Liceo di Mondovì e poi,
annoiandomi ben presto della vita mondana nell’alta società, presi
tutti in contropiede iscrivendomi alla facoltà di Giurisprudenza
dell’Università di Torino, dopo aver abbandonato quella di
Medicina. D’altronde, come dichiarai in un’intervista a 
  

    
Il Popolo
  
  
 nel marzo 1949, “
  

    
ero nata per studiare e non ho mai fatto
altro, in un secolo nel quale le ragazze si occupavano
esclusivamente di trine all’ago e di budini di riso
  
  
”.»


 


  
Alza la mano un anziano giornalista
dall’espressione benevola: «E come venne accolto il suo ingresso in
facoltà?».



  
La Poët sorride al ricordo.



  
«Rappresentavo un elemento estraneo in un
contesto esclusivamente maschile, e quindi, come può immaginare,
ero osservata con meraviglia mista a timore. Quando, da matricola,
accompagnata da mio fratello Giovanni Enrico, varcavo la soglia
dell’aula universitaria, con la mia figuretta snella e i capelli
biondi trattenuti dal cappello a spilloni, provocavo un’accesa, ma
benevola curiosità. Gli altri studenti facevano ala per osservare
meravigliati il fenomeno da vicino: alla mia comparsa smettevano di
fumare e di fare baccano. La soggezione che evidentemente provavano
non giunse mai però a un punto tale da impedire loro di
corteggiarmi con missive poetiche e romantiche, alle quali non davo
seguito alcuno. I professori in principio mi guardavano con un’aria
di incredulità un po’ dispettosa, ma poi si adattarono a vedermi
sempre e a interrogarmi come e anche più dei compagni. Uno dei
docenti mi chiese se volessi una sedia e un tavolino a parte, ma io
rifiutai e presi posto nel primo banco da cui non mi mossi più.
L’eccessivo entusiasmo dei miei compagni mi indusse a chiedere al
grande Cesare Lombroso, allora rettore, di esonerarmi dall’obbligo
di frequenza al corso di Medicina legale, le cui lezioni d’altronde
mi parevano troppo scabrose; ma il diniego del geniale scienziato
fu 
  

    
tranchant
  
  
: “Quando si è incominciato, bisogna andar
fino in fondo, signorina. Io non la esonero affatto!”.



  
Si era creata un’atmosfera così piacevole
che mi rattristò un po’ la fine del corso di studi, e l’ultimo
giorno di lezioni, commossa, pregai il Preside della Facoltà, il
professor Garelli della Morea, nostro docente di Diritto
amministrativo, di ringraziare tutti i compagni in mio nome. Egli
lo fece con bellissime parole e i compagni mi applaudirono.



  
Uscii dall’aula con gli occhi appannati per
l’emozione.»


 


  
«Se questo fu il saluto al termine delle
lezioni, chissà che cosa non accadde in sede di laurea» bisbigliano
maliziose alcune togate in prima fila.



  
«Effettivamente» annuisce la Poët, «il 17
giugno 1881, alla discussione della mia tesi (
  

    
Studio sulla condizione della donna
rispetto al diritto costituzionale ed al diritto amministrativo
nelle elezioni
  
  
) assistettero più di 500 persone. Quando
il preside mi proclamò dottoressa in Legge a pieni voti, scoppiò
una selva di applausi, e, quando volli uscire, gli studenti mi
fecero ala continuando a battere le mani. Mi sentivo confusa e
smarrita fra tutta quella gente; ma, mentre procedevo verso la
porta a occhi chiusi, una mano amica strinse la mia, donandomi una
piacevole sensazione di sicurezza. Era il senatore Cesare Bertea,
che, commosso anche lui, rivolse agli studenti calde parole di
ringraziamento in nome mio e di Pinerolo e anche in nome
dell’umanità e della libertà. La notizia della mia laurea fece
scalpore: 
  

    
La Gazzetta di Mondovì
  
  
, 
  

    
il Corriere della Sera
  
  
, 
  

    
La Stampa
  
  
 si unirono alle acclamazioni nei confronti
dell’ “
  

    
addottorata
  
  
”; e la rivista 
  

    
La donna 
  
  
sottolineò con enfasi la forza che io avevo
dimostrato “
  

    
nel superare tutti quegli ostacoli che
ancor si oppongono alla donna perché ella possa, pari al suo
compagno, darsi, quando la vocazione e l’intelligenza superiore ve
la chiamino, agli studi scientifici, letterari, a quegli studi in
una parola che furono e pur troppo ancora sono riservati
esclusivamente all’essere privilegiato che si chiama uomo
  
  
”.



  
Il 25 luglio di quell’anno chiesi
l’iscrizione al Registro dei praticanti, e completai questa parte
di percorso con un biennio nello studio dello stesso senatore
Bertea a Pinerolo. Fu un periodo felice per me: mi preparavo serena
alla professione, accolta con cordialità negli ambienti
intellettuali dell’epoca, entrando anche in contatto con Edmondo De
Amicis. Agli esami per diventare procuratore legale, sostenuti il
14 e il 16 maggio 1883, la mia votazione sfiorò l’eccellenza; e
quindi richiesi l’iscrizione all’Albo degli avvocati e dei
procuratori. Il 9 agosto di quell’anno l’assemblea del Consiglio
dell’Ordine, presieduta da Saverio Vegrezzi, accettò la mia
iscrizione, senza far riferimento alcuno al genere, ma solo,
com’era corretto, ai requisiti stabiliti nella legge di
costituzione dell’Ordine datata 1874, e cioè l’esercizio della
pratica forense oltre il biennio, l’esito favorevole degli esami
teorico-pratici e il certificato di penalità negativo. L’assemblea
precisò in tale occasione che “
  

    
a norma delle leggi civili italiane le
donne sono cittadini come gli uomini
  
  
”. A giocare in mio favore fu il fatto che
io fossi nubile, e come tale non soggetta all’autorizzazione
maritale: una norma del codice civile del 1865 che rendeva le
donne, in realtà, cittadine incompiute…



  
Il 9 agosto 1883 divenni così la prima
donna ammessa all’esercizio dell’avvocatura. Ero felice di questo
inizio così brillante, che apriva alle più luminose prospettive
professionali. Nuovamente la stampa espresse entusiasmo per il mio
traguardo… Non potevo immaginare che… che la mia strada da quel
momento sarebbe stata tutta in salita».


 


  
La voce della Poët si fa flebile, e cala il
silenzio nella sala. Poi, a poco a poco, si diffonde fra il
pubblico un brusio sempre più incoraggiante, che la invita a
proseguire.



  
«Si accese un infervorato dibattito
pubblico, diviso come in due tifoserie di squadre avversarie,
sull’opportunità che le donne si iscrivessero all’Albo. La mia
iscrizione non era stata approvata all’unanimità, ma solo dai due
terzi, fra accanite discussioni. Il giorno dopo, due dei quattro
consiglieri dell’Ordine che avevano espresso voto contrario,
Desiderato Chiaves e Federico Spantigati, si dimisero per protesta
(“
  

    
Nessuna legge ha mai pensato di distogliere
le donne da quelle ordinarie occupazioni domestiche che loro sono
proprie
  
  
” volle precisare lo Spantigati, “
  

    
inquantoché, se esse godono ora di una
maggiore libertà di quella loro concessa dalle Leggi Romane, non si
può né si pensò mai di metterle in una maggiore evidenza della
naturale, per quanto studio e intelligenza possano avere
  
  
”).»


 


  
«Buono, quello…» commenta un anziano
giudice, facendosi sentire da tutta la prima fila, «come deputato
lo Spantigati sostenne le misure più impopolari, come la tassa sui
cereali e la tassa sullo zucchero… Scusi, avvocata, continui
pure!».



  
Lidia Poët prosegue, parlando a occhi
chiusi, come se rievocare le risultasse troppo doloroso.



  
«… E poi si verificò un accadimento
inaspettato che mi costrinse a rinunciare a ciò che credevo di aver
già conquistato con il mio studio e il mio impegno: il procuratore
generale del Re Giuseppe Magenta, scandalizzato dalla novità, mise
in dubbio la legittimità della mia iscrizione e il 24 agosto 1883
impugnò la decisione, chiedendo la mia cancellazione dall’Albo con
questa motivazione: “
  

    
La sapienza collettiva dei popoli non
permise sino ad ora che la donna apporti toga nei Tribunali, mentre
può trovare più gloriosi ed atti campi di lotta e di azione che non
siano quelli in cui si discute della ragione civile, o si trattano
drammi giudiziari, che
  
  

    


  
  

    
spesse volte offendono la pubblica e
privata moralità, e nei quali la donna, troppo curante degli
interessi materiali che paralizzano il cuore, non potrebbe
prendervi parte senza perdere il fascino della poesia,
l’elettricità del sentimento, l’incanto della grazia e del
pudore
  
  
”. Quindi, in assenza di una legge che
ammettesse espressamente le donne all’avvocatura, avrebbero dovuto
prevalere le tradizioni storico giuridiche, le pratiche della vita
civile. L’unica ragione giuridicamente valida che sosteneva
l’impugnazione era quella secondo cui sarebbe stato
controproducente per i clienti essere difesi da una donna, perché
si sarebbe adito loro un “
  

    
patrono
  
  
” che non aveva tutte le facoltà
giuridiche. L’avvocata coniugata, infatti, avrebbe dovuto
rivolgersi al marito per ottenere l’autorizzazione a esercitare il
mandato difensivo, così come era prescritto che dovesse accadere
anche per gli atti di disposizione patrimoniale. Per il resto,
tutto si riferiva a pregiudizi e stereotipi che evidenziavano la
posizione subalterna della donna, la quale avrebbe appunto perso il
fascino della poesia, l’incanto della grazia e… l’elettricità dei
sentimenti. Il Procuratore del Re sosteneva inoltre che la donna in
campo forense non aveva dato segni di eccellenza. E come avrebbe
potuto farlo, se, per secoli, le leggi l’avevano tenuta lontana dal
foro?



  
Purtroppo la Corte d’Appello il 14 novembre
1883 accolse la richiesta e ordinò la mia cancellazione.»


 


  
«Be’, l’elettricità del sentimento fa
presagire il movimento dei futuristi» mormora una voce vicino a me,
subito zittita.



  
«Lasciatela parlare! Ascoltiamo le
motivazioni della Corte d’Appello!»



  
«Non è necessario che le legga: le parole
contenute in quella sentenza sono scolpite a caratteri di fuoco
nella mia mente, e troppe volte, negli anni a seguire, sono
riemerse nei miei pensieri, provocando in me un’amarezza e un senso
di impotenza sempre rinnovati. Credo che la consapevolezza di
un’ingiustizia contro la quale nulla si può fare sia la sensazione
peggiore, per chi abbia studiato e creduto nella Legge. In primo
luogo, in quella sentenza, venivano riportate considerazioni di
carattere lessicale: la legge sull’avvocatura dell’8 giugno 1874,
n. 1938 era da intendersi solo per il genere maschile, tant’è che
viene adoperato il termine “
  

    
avvocato
  
  
” e mai la parola “
  

    
avvocata
  
  
”. La Corte ne deduceva che, se il
legislatore avesse avuto “
  

    
questo straordinario intendimento
  
  
”, avrebbe inserito una espressa
dichiarazione. E quindi: “
  

    
Ponderando attentamente la lettera e lo
spirito di tutte quelle leggi che possono aver rapporto con la
questione in esame, ne risulta evidente esser stato sempre nel
concetto del legislatore che l’avvocheria fosse un ufficio
esercibile soltanto da maschi e nel quale non dovevano punto
immischiarsi le femmine […]
  
  
”. 



  
La tradizione doveva quindi essere
rispettata, in nome della moralità, della convenienza sociale e
delle diseguaglianze esistenti in natura: “
  

    
[…] Non è questo il momento, né il luogo di
impegnarsi in discussioni accademiche, di esaminare se e quanto il
progresso dei tempi possa reclamare che la donna sia in tutto
eguagliata all’uomo, sicché a lei si dischiuda l’adito a tutte le
carriere, a tutti gli uffici che finora sono stati propri soltanto
dell’uomo
  
  
”. Infatti, “
  

    
nella razza umana esistono diversità e
disuguaglianze naturali […]. E dunque non si può chiedere al
legislatore di rimuovere anche le differenze naturali insite nel
genere umano
  
  
”. Le vere motivazioni, quindi, non erano
lessicali e tanto meno giuridiche, ma fondate unicamente su frusti
pregiudizi sul genere femminile. Vi si leggeva anche che le donne
non potevano essere avvocate perché era inopportuno che
convergessero “
  

    
nello strepito dei pubblici giudizi
  
  
” magari discutendo di argomenti per loro
imbarazzanti: “
  

    
[…] imperocchè oggi del pari sarebbe
disdicevole e brutto veder le donne discendere nella forense
palestra, agitarsi in mezzo allo strepito dei pubblici giudizi,
accalorarsi in discussioni che facilmente trasmodano, e nelle quali
anche, loro malgrado, potrebbero esser tratte oltre ai limiti che
al sesso più gentile si conviene di osservare: costrette talvolta a
trattare ex professo argomenti dei quali le buone regole della vita
civile interdicono agli stessi uomini di fare motto alla presenza
di donne oneste
  
  
”.»


 


  
Interviene un coltissimo avvocato
ultracentenario, testimone della cultura del Novecento, noto per la
sua memoria e per la sua cultura classica: «Cara collega, mi
permetta di aggiungere, a questo proposito, che il pregiudizio non
vigeva solo nella “forense palestra”, in cui le discussioni
potevano degenerare, ma anche nei più asettici ambienti
scientifici, come la facoltà di Matematica. Padre Giovanni
Boccardi, direttore dell’allora Regio Osservatorio astronomico,
dopo aver ammesso che molte delle dottoresse “
  

    
con grande attitudine per quegli studi
severi
  
  
” avrebbero sicuramente vinto i concorsi
per la docenza, si chiedeva se sarebbe stato prudente collocare in
una cattedra, per esempio di Geometria descrittiva, una giovinetta
in mezzo a 180 studenti…».



  
«Grazie per la puntualizzazione, esimio
collega!» risponde la Poët, sorridendogli con simpatia.
«Proseguendo nella disanima della sentenza, non posso non riferire
anche certi tocchi di colore riguardanti la stravaganza della moda
femminile: “
  

    
[…] non occorre nemmeno di accennare al
rischio cui andrebbe incontro la serietà dei giudizi se, per non
dir d’altro, si vedessero talvolta la toga o il tocco dell’avvocato
sovrapposti ad abbigliamenti strani e bizzarri, che non di rado la
moda impone alle donne, e ad acconciature non meno bizzarre
  
  
”.



  
E infine, un accenno al pericolo insito
nella seduttività femminile in ambito forense. I giudici, infatti,
avrebbero potuto essere indotti a favorire “
  

    
un’avvocata leggiadra
  
  
”: “
  

    
non occorre neppure far cenno del pericolo
gravissimo a cui rimarrebbe esposta la magistratura di essere fatta
più che mai segno agli strali del sospetto e della calunnia ogni
qualvolta la bilancia della giustizia piegasse in favore della
parte per la quale ha perorata un’avvocatessa leggiadra
  
  
”. Si temeva quindi che l’imparzialità dei
giudici fosse pregiudicata ogni qual volta il patrono di una delle
due parti fosse stata una donna di bell’aspetto. Ancor maggiore era
il timore che le donne potessero arrivare a ricoprire la carica di
pretore o di giudice, essendo considerate, per natura,
incostanti.»



  
Cala sul pubblico un pesante
silenzio.



  
È un simpatico giudice melomane ad
alleviare la tensione, enunciando allegramente: «Be’, in fondo,
sono le stesse motivazioni del Duca di Mantova del
  

    


  
  

    
Rigoletto
  
  
: “
  

    
La donna è mobile / qual piuma al vento /
muta d’accento / e di pensiero… / È sempre misero / chi a lei
s’affida / chi le confida / mal cauto il cuore!
  
  
”. Scusi, avvocata, non volevo essere
irriverente: prosegua pure!».



  
«Non basta. L’esclusione veniva anche
giustificata dalla fisiologia femminile, che per alcuni giorni al
mese avrebbe pregiudicato l’obiettività delle avvocate nel valutare
le cause delle quali si sarebbero occupate, e da molte altre
ragioni, quali “
  

    
la naturale riservatezza del sesso, la sua
indole, la destinazione, la fisica cagionevolezza e in generale la
deficienza in esso di adeguate forze intellettuali e morali, quali
la fermezza, la severità, la costanza
  
  
” che avrebbero impedito alle donne di
occuparsi di “
  

    
affari pubblici
  
  
”: la donna era insomma portatrice
dell’
  

    
imbecillitas sexus
  
  
, una incapacità derivante dallo stesso
stato di natura che l’aveva destinata alla funzione riproduttiva,
limitandone alcune facoltà: un limite, questo, che non poteva
essere superato nemmeno dall’uguaglianza formale davanti alla
legge, alla quale non si doveva chiedere di eliminare le
imprescrittibili ineguaglianze naturali.»



  
Interviene appassionatamente una
giornalista di 
  

    
Noi Donne
  
  
: «Intanto a Los Angeles Clara St. Foltz,
madre di ben cinque figli, esercitava l’avvocatura a favore delle
classi meno abbienti, sostenendo per prima l’importanza di una
difesa a carico dello Stato; e la esercitò per cinquant’anni,
unendo a questa carriera anche quella politica, diventando
governatore della California a ottantun anni!».



  
«Evidentemente le “
  

    
imprescrittibili ineguaglianze
naturali
  
  
” non vigevano negli Stati Uniti, ma solo
nel vecchio Continente» ribatte con serenità Lidia Poët. «La belga
Maria Popelin, che conseguì il dottorato in Giurisprudenza nel
1888, non ottenne il permesso di iscriversi all’Ordine degli
avvocati, esattamente come me; e le sue proteste diedero vita al
famoso “Caso Popelin”.»


 


  
«Ma nella sentenza non si faceva
riferimento alla possibilità di colmare il vuoto di legge?» chiede
un noto giornalista esperto di diritto.



  
«Sì, concludendo l’ineccepibile
dissertazione, si sentenziava che la decisione sull’accesso delle
donne a tutte le professioni fino a quel momento esercitate
esclusivamente dagli uomini, sarebbe spettata a una legislazione
specifica, ma sarebbe spettata soprattutto al “
  

    
buon senso delle donne stesse, le quali
avranno pure a riflettere se sarebbe veramente un progresso e una
conquista per loro quello di poter mettersi in concorrenza con gli
uomini
  
  
”. Di certo – stabiliva la Corte – il buon
senso avrebbe suggerito loro l’inopportunità di aspirare
all’uguaglianza con gli uomini, e “
  

    
di andarsene confuse fra essi
  
  
”: le donne avrebbero concluso che questa
non avrebbe rappresentato una conquista, dal momento che il loro
vero ruolo nella società era “
  

    
quello di essere loro compagne e non loro
pari, come stabilito dalla Provvidenza
  
  
”.»


 


  
«Avvocata, non presentò ricorso?» chiedono
più voci.



  
«Ma certamente. Presentai un articolato
ricorso alla Cassazione, la quale, pur lodando il mio “
  

    
ingegnoso e commendevole impegno e
l’operosità intelligente
  
  
” e descrivendomi come “
  

    
rimarchevole esempio di fermo proposito, di
fortezza d’animo, di attitudine agli alti e severi studi
  
  
” confermò la decisione della Corte
d’Appello con sentenza del 18 aprile 1884, dichiarando che “
  

    
La donna non può esercitare
l’avvocatura
  
  
”, perché la professione forense doveva
essere qualificata come un “
  

    
ufficio pubblico
  
  
” e in quanto tale preclusa alle donne.
Rimarcava ancora il fatto che era la natura ad attribuire ai sessi
ruoli diseguali e inconciliabili, e che l’attività forense delle
donne avrebbe contrastato con ragioni di indole morale e sociale, e
soprattutto con gli interessi della famiglia, fondamento della
società. Le attività della cosa pubblica dovevano quindi mantenere
un carattere virile. L’eventuale ammissione delle donne agli uffici
pubblici avrebbe dovuto essere esplicitamente prevista dalla legge:
quando la legge taceva – come nel caso della legge sull’avvocatura
– non era possibile interpretare il silenzio del legislatore alla
stregua di una ammissione. Il procuratore generale della Cassazione
Vincenzo Calenda di Tavani concludeva con l’augurio che l’Italia
non avesse mai bisogno né di donne soldato, né di donne
avvocate.»


 


  
Ecco alzarsi dalla prima fila la voce ormai
ben riconoscibile dell’avvocato ultracentenario, che richiama
l’attenzione dell’aula: «Ma questa sentenza costituì un passo
indietro rispetto ai tempi dell’antica Roma, in cui, nel silenzio
di legge, alcune donne sfidarono i pregiudizi esponendosi nella
difesa nel foro; e per questo furono colpite dagli strali degli
intellettuali dell’epoca. Come ha ben ricordato la nostra amica»
accenna a un rapido inchino verso di me, «lo storico romano Valerio
Massimo citava tre donne che nel vuoto legislativo assunsero la
difesa davanti al pretore e ai triumviri!».
  




  
«Infatti, caro collega» sorride amaramente
la Poët. «Comunque, ricordando Gaia Afrania, che si esprimeva con
“
  

    
urla e latrati
  
  
” ed era nota per i pessimi costumi, tanto
da essere definita “
  

    
un mostro
  
  
” da Valerio Massimo, capirete bene perché
mi premurai anche di sottolineare, nelle mie difese, che mai mi
sarei comportata come lei, nelle aule dei tribunali.»


 


  
L’aula è percorsa da risatine di
simpatia.



  
Il decano dell’Avvocatura riprende la
parola, ansioso di rendere edotto il pubblico sui fatti dell’antica
Roma: «Mi preme ricordare che la società romana dei tempi,
preoccupata dal successo ottenuto da queste brillanti Principesse
del foro 
  

    
ante litteram
  
  
, corse ai ripari per colmare il silenzio
di legge; venne così emanato un editto del pretore, commentato da
Ulpiano, contenente il divieto per le donne di postulare
  

    


  
  

    
pro aliis
  
  
, poiché si giudicava questa attività in
evidente contrasto con la riservatezza alla quale si deve ispirare
il comportamento femminile. Mi pare lampante, cara collega, che a
fine ’800 i tempi non fossero ancora maturi nemmeno per accordare
la difesa di loro stesse, ovvero di postulare 
  

    
pro se
  
  
. La Corte di Cassazione fu più restrittiva
dell’editto pretorio, non distinguendo fra il postulare 
  

    
pro causa aliena
  
  

    


  
  
o propria! È scandaloso!».



  
Interviene un altro avvocato: «Mi pare di
cogliere una grave incongruenza nelle motivazioni della Cassazione,
dal momento che nel corso dell’Assemblea dell’Ordine era stato
sottolineato il fatto che uomini e donne sono uguali di fronte alla
legge, in base allo Statuto Albertino…».



  
«Certo, ma per la mentalità dei magistrati,
la diseguaglianza fra i sessi dettata dalla natura rendeva
inefficace la loro eguaglianza formale davanti alla legge umana. La
Corte dimostrava così di seguire la tesi di Jean-Jacques Rousseau,
il quale, nel suo 
  

    
Emilio o dell’educazione
  
  
, spiegava che la natura conferisce ai due
generi facoltà e ruoli incompatibili: l’uomo, dotato di ragione, è
cittadino, mentre la donna, dotata di passione e sentimenti, non
può essere che moglie e madre.»


 


  
Nel brusio generale del pubblico si levano
più voci.



  
«Avvocata Poët, ma è possibile che non si
accendesse un moto di protesta contro tali assurdità?»



  
«Vorrei ricordare la data della sentenza,
cari colleghi e cari amici della carta stampata: si era nel 1874 e
la sentenza era, in qualche modo, lo specchio dell’epoca, di una
realtà declinata al maschile. Detto questo, la mia cancellazione
dall’Albo scatenò un acceso dibattito – come si direbbe adesso, una

  

    
tempesta mediatica
  
  
 – che superò i confini nazionali e venne
seguito da ben venticinque quotidiani italiani sostenitori dei
ruoli pubblici tenuti da donne e solo tre contrari. Il fatto che a
scrivere a favore della mia cancellazione in uno di questi tre
quotidiani fosse una donna provocò l’indignazione dell’onorevole
dottor Agostino Bertani, che nel prosieguo della mia vicenda, ossia
nel dibattito della Camera dei Deputati nel giugno 1884, si
dimostrò mio fiero sostenitore.»


 


  
«Bene! E con quali argomentazioni?» chiede
incuriosito il pubblico.



  
«Fu irresistibile. Profondendosi dapprima
in scuse per la sua “
  

    
ardita incompetenza
  
  
” in campo giuridico e dichiarando di
appellarsi al suo “
  

    
nudo buon senso
  
  
”, il dottor Agostino Bertani, nella sua
trascinante arringa, chiedeva al Guardasigilli la piena
applicazione alla legge dell’8 giugno 1874, nell’intendimento di
rendere giustizia e omaggio “
  

    
a quella metà del genere umano la quale
persuadendo domina, che combatte e vince senz’armi
  
  
”.



  
Si doleva di non avermi ancora conosciuta,
pur apprezzandomi da tempo e, ripercorrendo il mio brillante
excursus di studi e tutto il mio spinoso iter giudiziario,
dichiarava di essere stato colpito dalla differenza fra la “
  

    
magniloquente esposizione del procuratore
generale
  
  
” e la mia difesa calma, sicura e
dignitosa. Faceva notare che, nell’ambito della professione medica,
nei confronti delle dottoresse nessuna contestazione era stata
mossa, nessuna ostilità era stata mostrata dai colleghi maschi, che
si rivolgevano a loro con il massimo rispetto e tenevano il loro
parere in alta considerazione. Insomma, non si mostravano timorosi
della loro concorrenza.



  
Poneva quindi agli avvocati una domanda
“
  

    
maliziosetta
  
  
”: non si poteva leggere, nella loro
ostilità, non tanto il timore che la toga fosse messa in ridicolo,
quanto, invece, il timore del moltiplicarsi delle toghe, e quindi
il pericolo della competizione femminile? 



  
Dichiarò ironicamente di aver notato, come
medico, uno stato “
  

    
nervosetto
  
  
” nell’avvocatura, e soprattutto nei due
consiglieri dell’Ordine contrari alla mia iscrizione, che, quasi a
difesa da un imminente e grave pericolo, avevano dato le
dimissioni: tale imminente e grave pericolo non era forse insito
nella presenza di “
  

    
un’avvocata leggiadra
  
  
”, tanto temuta dalla corte di
Cassazione?»


 


  
Anche quest’aula, come la Camera dei
Deputati di allora, viene percorsa da risate e da ampi cenni di
approvazione. 



  
«Agostino Bertani fu grande patriota che si
distinse nelle Cinque Giornate di Milano e valentissimo chirurgo;
curò anche Goffredo Mameli» commenta a voce alta un gruppo di
giovani legali dopo una veloce navigata su Google.



  
«In quanto alla diseguaglianza stabilita
dalla natura, che occorre rispettare per far sì che la donna non
“
  

    
vada confusa
  
  
” fra gli uomini, il dottor Bertani
chiariva che “
  

    
non si può riconoscere che una sola
funzione indissolubilmente diversa nei due sessi, e quest’una non
corre pericolo di essere confusa
  
  
”.»


 


  
Ilarità nella sala.



  
«Concludeva il suo intervento con una
bellissima considerazione: “
  

    
Tutte le altre funzioni e gli altri uffici,
rilevino essi dall’impiego della mente, o della mano, sono propri
di ogni essere umano, sia maschio o femmina; né la legge ha diritto
di mettersi al posto dell’individuo per apprezzare le speciali
attitudini e convenienze, di cui l’individuo soltanto è l’arbitro,
il padrone assoluto
  
  
”.»


 


  
Nell’aula scoppia un fragoroso
applauso.



  
La Poët conclude: «Il suo intervento così
dissacrante provocò divertimento e ilarità, allentando la tensione
che si era creata sul mio caso, e “
  

    
facendo entrare aria fresca
  
  
” in quell’aula austera, proprio come
Bertani, da medico, aveva dichiarato di voler fare».


 


  
«E quindi si aprì finalmente il dibattito
legislativo!» esclamano alcuni avvocati.



  
«Sì, e trovai sulla mia strada altri
sostenitori: non solo il noto avvocato Santoni De Sio, che godeva
della più alta stima nell’ambiente accademico e aveva studiato a
fondo l’attività delle donne magistrato in Nord America, prese
ardentemente le mie difese, dichiarandosi orgoglioso della prima
donna italiana a entrare “
  

    
risolutamente nella palestra
giudiziaria
  
  
”, ma in Senato fui sostenuta anche da
Jacob Moleschott che chiese la revoca della risoluzione della
Cassazione (“
  

    
Perché la donna non potrebbe fare
l’avvocato? Non le manca certo il criterio. Quando una donna è
intelligente, è più intelligente della maggioranza degli
uomini
  
  
”).



  
In ogni caso, si dovette attendere il 1°
marzo 1904 per la riapertura del dibattito. Si arrivò finalmente al
testo di legge, ma purtroppo l’ennesimo colpo di scena
“all’italiana” incombeva: una crisi parlamentare provocò lo
scioglimento della Camera e i lavori si arenarono.



  
Non mi arresi, però. L’ottimo Bertani aveva
sottolineato il fatto che, se la sentenza di Cassazione mi aveva
“
  

    
respinta
  
  
”, non mi aveva però certo “
  

    
vinta
  
  
”, dal momento che il mio spirito
battagliero si era formato in quelle valli piemontesi dove “
  

    
in tempi sciagurati si rifugiò la libertà
delle credenze religiose
  
  
”.»


 


  
«Però fu costretta ad abbandonare la
professione legale…» eccepisce qualcuno nel pubblico.



  
«Non esattamente. Continuai a lavorare come
dottoressa in legge nello studio di mio fratello avvocato Giovanni
Enrico, dove, seduta alla mia immensa scrivania decorata da teste
di leone, scrivevo atti difensivi che non potevo firmare ed
elaboravo tesi che non potevo discutere in Tribunale.



  
Partecipai inoltre per ben trent’anni a
prestigiosi congressi penali, che mi fecero acquisire un ruolo
importante nelle relazioni internazionali: a Roma nel 1885 e poi a
a San Pietroburgo, a Londra, a Bruxelles, a Parigi…
  

    


  
  
Mi dedicai al diritto penitenziario,
contribuendo all’adozione di risoluzioni decisive per rendere il
sistema carcerario meno disumano, perché fosse favorita la
rieducazione dei detenuti e il loro reinserimento nella società, e
mi battei soprattutto per i più giovani, affinché il loro iter
processuale fosse differenziato da quello degli adulti, sostenendo
l’istituzione dei Tribunali per i minori.



  
Dalle capitali estere inviavo cartoline
illustrate alla mia famiglia, scritte in francese, come si usava
allora fra le signore della buona società valdese 
  

    
fin de siecle
  
  
.»


 


  
«Venne contestata anche la sua
partecipazione a questi congressi?» chiede il direttore della

  

    
Gazzetta di Torino
  
  
.



  
«Devo dire che, benché le figure femminili
in questo ambito si contassero sulla punta delle dita, non mi si
presentò ostacolo alcuno nei trent’anni di questa mia attività, né
in Italia, né tanto meno all’estero, per il fatto che risultavo
meno “pericolosa”: non vi partecipavo come avvocata, ma con la
qualifica ben più modesta di dottoressa in diritto. Raccolsi molti
encomi. Sulla 
  

    
Gazzetta Piemontese
  
  
, in occasione del mio primo congresso a
Roma nel 1885, in cui svolsi le funzioni di sottosegretario della
prima sezione, comparve un articolo elogiativo nei miei confronti,
nel quale si rimarcava che solo la sera innanzi mi era stato
comunicato che avrei dovuto sostituire un’esperta di diritto
spagnola, e che “
  

    
la signorina avvocatessa era riuscita in
poche ore a fare ciò che non sanno fare in mesi, adagiandosi fra
archivi, certi dottori che sappiamo
  
  
”.»



  
Lidia sfoglia e legge un giornale dalle
pagine ingiallite e consunte, che ha portato con sé.



  
«
  

    
La Gazzetta
  
  
 continuava la cronaca con alcune note di
colore sull’atmosfera carica di attesa e di curiosità che aveva
accompagnato il mio ingresso e aveva fatto volgere qua e là
“
  

    
tutte le teste venute apposta per vedere
cos’è una signorina laureata in legge
  
  
”. E così proseguiva: “
  

    
Essa arriva e un lungo applauso l’accoglie
appena mette piede nel salone. Quell’applauso la fa diventare rossa
rossa come una fragola, ma tuttavia essa, disinvolta, col suo
rotolo di carta fra le mani inguantate di nero, cammina difilata
fra due ali di gente alla tribuna dei relatori. Veste modestamente,
ma non priva di
  
  

    


  
  

    
eleganza: una sottana di lana scura e una
giacchettina nera, colletto e polsini molto alti; un cappellino di
feltro e velluto fra il verde e il nero. Dà uno sguardo attorno, ma
quasi furtivo, come avesse paura di veder troppi occhi fissi su di
lei, svolge il foglio e legge
  
  
”.



  
L’articolo descriveva poi il silenzio
“
  

    
cavalleresco
  
  
” che si era fatto in sala, e i cenni di
approvazione del pubblico che mi accompagnarono fino alla
conclusione della mia tesi, benché la mia voce fosse flebile e
arrivasse a stento alla prima fila. Credo fosse palpabile la mia
tensione di fronte a un pubblico così religiosamente attento, e al
giudizio che avrebbe potuto esprimere di fronte al fenomeno di
“
  

    
madamigella Poët
  
  
” che tante polemiche aveva scatenato. Alla
fine della mia relazione, come scriveva il giornalista, consegnai
il foglio al segretario e di fretta scesi verso il fondo dell’aula,
ma poiché l’assemblea batteva le mani “
  

    
più fragorosamente della pioggia
  
  
”, fui costretta a farmi rivedere e a
ringraziare. Di certo, il riconoscimento che più mi inorgoglì e mi
indusse a proseguire su questa strada fu quello che mi tributò il
senatore Adolfo De Foresta, che, alzandosi dal suo seggiolone
d’oro, venne a congratularsi con la “
  

    
docteur dame
  
  
” e si dichiarò entusiasta del rapporto
sulle carceri minorili che avevo presentato. Il Conte e Senatore
volle rendere onore a “
  

    
una giovane che aveva conseguito un
brillante titolo universitario
  
  
”, dispiacendosi molto che Appello e
Cassazione non mi avessero ammessa alla professione di avvocato: la
mia partecipazione a un congresso di scienza internazionale, disse,
costituiva una rivendicazione del diritto che avevano le donne a
essere considerate uguali all’uomo davanti alla scienza e doveva
quindi valere da monito e da esempio “
  

    
per tutti quegli uomini che si ostinavano a
volersi considerare l’unico sesso ragionevole e intelligente
  
  
”. Il senatore De Foresta, fra applausi
fragorosi, dava infine una bella stoccata ai magistrati italiani
che mi avevano precluso la carriera nel Foro, invitandomi a
esercitare i miei diritti in Francia, presso alcuni professionisti
che mi ammiravano. Sorridendo lusingata, declinai la sua
offerta.»


 


  
«Perché non la accettò?» le chiedono molte
voci.



  
«Perché la mia battaglia doveva essere
condotta in Italia, per il futuro delle ragazze che, come me,
avrebbero voluto esercitare l’avvocatura. Potrei comunque definire
privilegiati i rapporti che strinsi con la Francia: il governo
francese mi nominò 
  

    
Officier d’Académie
  
  
, onorificenza tributata per i lavori
svolti al Congresso Penitenziario Internazionale di Parigi del
1895. Il successo, direi trionfale, conseguito al congresso di
Roma, agì da contrappeso alle delusioni e all’amarezza provocate in
me dalle sentenze che, come ben aveva sottolineato l’onorevole
Bertani, mi avevano lasciata “
  

    
respinta, ma non vinta
  
  
”.»


 


  
«Oltre che dei diritti carcerari, si occupò
anche in modo specifico dell’emancipazione femminile?»



  
«Certamente: pur non approvando i metodi
delle suffragette inglesi, aderii al Consiglio Nazionale delle
Donne Italiane fin dalla sua fondazione, nel 1903, e fui incaricata
di dirigere i lavori della sezione giuridica nei primi congressi
femminili. In questi simposi vennero rivendicati istituti giuridici
innovativi che entrarono nell’ordinamento italiano solo decenni
successivi, quali l’equiparazione tra figli naturali e legittimi,
la proposta del servizio civile per le ragazze, il divorzio e,
naturalmente, il diritto di voto.»
  



 


  
«Ma insomma» chiede spazientita un’avvocata
che si è macerata nel nervosismo per tutto l’incontro, «lei non
poté mai far valere i suoi titoli accademici?».



  
«Sì, ma tardivamente. Al termine del
conflitto mondiale, durante il quale prestai opera di crocerossina,
venne emanata la legge n. 1179 del 17 luglio 1919, nota come legge
Sacchi, che finalmente abolì l’autorizzazione maritale e autorizzò
le donne a entrare nei pubblici uffici, tranne che nella
magistratura, nella politica e in tutti i ruoli militari.
All’articolo 7 la legge apriva finalmente alle donne le porte del
foro: “
  

    
Le donne sono ammesse, a pari titolo degli
uomini, ad esercitare tutte le professioni ed a coprire tutti
gl’impieghi pubblici, esclusi soltanto, se non vi siano ammesse
espressamente dalle leggi, quelli che implicano poteri pubblici
giurisdizionali o l’esercizio di diritti e di potestà politiche che
attengono alla difesa dello Stato
  
  
”.»



  
Non resisto e chiedo la parola: «Scusi
l’apparente provocatorietà della riflessione, ma, essendo stata
promulgata la legge nel 1919, pare che sia stato proprio il
conflitto mondiale a dare una svolta decisiva all’emancipazione
femminile…».



  
«Non posso contraddirla. Lo stesso ministro
proponente Sacchi, anche lui – inevitabilmente – avvocato, spiegò
che la guerra aveva messo in evidenza “
  

    
di quanto sono capaci le nostre
donne
  
  
”, e di quanto stavano dimostrando nella
assistenza sociale, negli impieghi pubblici e privati, nei pubblici
servizi e persino nella sanità militare, sopportando gli “
  

    
acerbi dolori
  
  
” della guerra. La legge fu approvata il 17
luglio 1919 con il n. 1176. Erano gli ultimi mesi della legislatura
e soprattutto in Senato la discussione fu frettolosa. La riforma fu
seguita con poco interesse anche dagli organi di stampa che ne
riportarono notizie appena sommarie. L’opinione pubblica non aveva
colto allora il momento di svolta storica che quella riforma
rappresentava, o forse lo riteneva al pari dei parlamentari ormai
scontato, mentre molto più attuali sembravano i dibattiti sul
diritto di voto. Mentre ancora pendeva in Parlamento la discussione
per la approvazione del disegno di legge, il Consiglio dell’Ordine
di Ancona aveva accolto l’iscrizione all’Albo degli avvocati di
Elisa Comani, laureata in giurisprudenza a Camerino nel 1915, e
moglie di un avvocato.



  
Anche in quel caso la Procura ne contestò
l’iscrizione, ma, a seguito della entrata in vigore della nuova
legge, la Comani venne legittimamente iscritta all’Albo. Prestò
giuramento il 27 agosto del 1919.».


 


  
«Bene! Finalmente la mentalità si era
evoluta!» si rallegra il pubblico.



  
«Non molto, purtroppo. La novità fu accolta
dall’opinione pubblica con malignità. Furono riportati pesanti
commenti sul 
  

    
Corriere adriatico
  
  
 (“
  

    
Non ci mancava altro!
  
  
”) e su 
  

    
La toga di Napoli
  
  
 (“
  

    
[…] non abbiamo bisogno in tribunale di
sirene in décolleté
  
  
”). Nei primi processi la Comani si sentiva
fissata da sguardi malevoli, che la facevano “
  

    
vacillare sotto il peso della grave
responsabilità
  
  
”, come raccontò lei stessa in una
intervista al settimanale 
  

    
La Donna
  
  
. Nel suo primo processo patrocinò un
soldato accusato di codardia.



  
“
  

    
Quando mi accinsi a parlare […] tremai per
la responsabilità che mi ero assunta, ma sovratutto pel timore che
forse da me, ultima fra le ultime, i presenti avrebbero potuto
giudicare se la donna abbia meritato o meno d’essere ammessa
nell’aringo forense. Parlai circa un’ora e mezzo e man mano mi
accorsi che il pubblico prendeva vivo interesse al mio dire. I
sorrisi tra l’incredulo e lo scettico che avevo notato all’inizio
della discussione su molti visi erano andati scomparendo […]
  
  
”.»



  
«E lei?» chiede il pubblico.



  
«E io, nel 1920, potei finalmente
ripresentare la mia domanda di iscrizione all’Ordine degli avvocati
che fu subito accolta. Avevo ormai sessantaquattro anni. Ricordo
che, per festeggiare l’evento per il quale avevo lottato tutta la
vita, la famiglia Agnelli mi donò uno splendido ventaglio decorato
con figure di avvocati e di giudici in toga.



  
Iniziai immediatamente a esercitare quella
professione che per tanti anni mi era stata preclusa. Due anni
dopo, e cioè nel 1922, fui anche nominata presidente del Comitato
italiano pro voto alle donne, uno schieramento pacifico a sostegno
del suffragio universale femminile. Con gioia riuscii a partecipare
alla prima tornata elettorale italiana a suffragio universale, nel
1946, a Diano Marina.»


 


  
«Avvocata, qual è il suo ultimo ricordo
legato all’aula di un tribunale?» chiede una giornalista.



  
«Risale al 1939. Avevo ottantaquattro anni
ed ero in prima fila in Corte d’Assise ad assistere all’arringa
della torinese Lina Furlan, prima penalista italiana. Il penale era
considerato materia tipicamente maschile, e quindi vieppiù permeata
da scetticismo e da pregiudizi, da parte dei colleghi uomini. Non
per nulla lo scrittore Dino Segre, in arte Pitigrilli, che della
Furlan era il marito, scriveva orgoglioso: “
  

    
Questa donna esercita una professione di
uomo. È un’avvocatessa. L’avvocatessa di cui parlo ha strappato non
alla giustizia, ma all’ingiustizia, delle prede, per mezzo delle
squisite risorse della sua mentalità femminile. Si chiama Lina
Furlan ed è italiana per la sua nascita, per le sue tradizioni, per
la sua sensibilità
  
  
”.



  
La Furlan era stata incaricata di difendere
davanti alla Corte d’Assise una giovane operaia infanticida, a sua
volta vittima di un padre brutale, per la quale era stata richiesta
una condanna a 25 anni. La collega dichiarò di “
  

    
aver mangiato paura
  
  
” per tutto il tempo di quel suo primo
processo, data la diffidenza e l’incredulità percepibili nell’aula,
ma la sua fu un’arringa carica di foga, di passione, direi anche di
drammaticità. L’imputata fu assolta.



  
Alla lettura della sentenza, Lina e io ci
avvicinammo spontaneamente e ci abbracciammo a lungo, in una di
quelle aule che mi era stata preclusa per 40 anni, fra gli applausi
degli astanti. In quell’abbraccio vidi scorrere tutta la mia lunga
battaglia per veder riconosciuti i diritti che avevo conquistato e
mi erano stati negati. Vidi anche, nel nostro abbraccio, il
passaggio di testimone fra la prima avvocata e la prima penalista,
e il simbolo della forza invincibile che le donne potrebbero
esercitare, se unite e coese.»


 


  
«Chissà con quanta amarezza, con quale
rimpianto lei avrà vissuto in tutti quegli anni… Non ha mai covato
sentimenti di vendetta?» chiede timidamente una giovanissima
avvocata.



  
«No, non sarebbe stato nella mia natura.
Non mi sono mai sentita in credito con la vita e non mi sono mai
ritenuta vittima degli uomini, ma loro controparte. Ho provato un
senso di grave ingiustizia nei confronti miei e di tutte le donne,
questo sì; ma ho cercato di sfruttare al meglio il mio titolo, le
mie energie e la mia competenza, conducendo le battaglie in cui
fermamente credevo, che contribuirono all’emanazione di leggi più
progredite a favore dei carcerati, dei fanciulli e della parità fra
i sessi.



  
Non ho mai perso la mia serenità e il mio
ottimismo. Immagino peraltro che, subito dopo di me, negli anni
Cinquanta, sia stato riconosciuto il pieno diritto delle donne a
ogni tipo di carica pubblica, anche nella magistratura…»



  
«Mi dispiace tanto non darle ragione…»
intervengo. «Sa che cosa scriveva nel 1957 l’alto magistrato
Eutimio Ranelletti nel suo 
  

    
La donna giudice, ovverossia la grazia
contro la giustizia
  
  
?»



  
«Dal titolo, lo posso già immaginare»
sorride Lidia amaramente.



  
«Leggo il testo: 
  

    
“La donna è fatua, è leggera, è
superficiale, emotiva, passionale, impulsiva, testardetta
anzichenò, approssimativa sempre, negata quasi sempre alla logica e
quindi inadatta a valutare obiettivamente, serenamente saggiamente,
nella loro giusta portata, i delitti e i delinquenti
  
  
”.» Concludo: «Avvocata Poët, il primo
concorso in magistratura aperto anche alle donne si svolse il 3
maggio 1963, e le prime otto donne giudice entrarono in servizio
soltanto il 5 aprile 1965, accolte con malanimo e ostilità dai
colleghi maschi».



  
L’avvocato ultracentenario, al quale piace
concludere le discussioni, richiede la parola: «Permettetemi,
signore e signori, di ricorrere a una citazione di Catone il
Censore, che mi pare adattissima alle circostanze: “
  

    
Appena le donne avranno cominciato ad
essere vostre eguali saranno vostre superiori!
  
  
”».


 


  
Il pubblico applaude, mentre Lidia Poët,
visibilmente provata, si avvicina all’uscita. 



  
La accompagno, approfittandone per
un’ultima domanda: «Lei sa, cara Lidia, che le è stata dedicata una
serie televisiva ambientata a Torino?».



  
«Ne ho sentito parlare. Ero considerata
seria e riservata, e mi sono ritrovata nelle vesti di una giovane
detective tanto rancorosa quanto disinibita, che si muove in
un’atmosfera di triti sentimentalismi e sessualità aperta e si
esprime con parolacce che nemmeno esistevano, ai miei tempi.
Riconoscermi in quel personaggio mi è impossibile, lei capirà. Le
mie battaglie le ho già combattute. Meglio che io ritorni nella mia
dimensione; nel mio Altrove…»


 


  
Cerco di seguirla con lo sguardo, ma la sua
bella figura si allontana velocemente e non riesco a vedere – o mi
par di vedere – null’altro che un veloce svolazzare di toga fra le
ombre degli alberi del giardino Nicola Grosa.


 

 


  

  
  



  

    

      
La Giustizia
    
  
  

    
 (dettaglio), 1999, olio su tela,
Collezione privata
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