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  Einleitung




  




  Das Buch „Vom Parteienstaat zum Bürgerstaat“ ist ein Gespräch mit meinen Enkeln und jungen Verwandten. Es richtet sich an alle, vor allem junge Menschen, die über ihre Zukunft nachdenken, einen besseren Staat als den Parteienstaat, eine bessere Gesellschaft und Wirtschaft als die heutige wollen. Die Darstellung folgt meinem Lebenslauf. Vorkenntnisse sind nicht nötig. Alle Begriffe werden erklärt.




  




  Heute wird oft geklagt, unsere Gesellschaft habe die Orientierung verloren. Die Geschichte hilft uns weiter. Sie gibt Überblicke, zeigt Zusammenhänge und mögliche Entwicklungen.




  




  Unser Gespräch ist auf den Bürgerstaat gerichtet. Der Staat ist die „höchste Form der Selbstorganisation eines Gemeinwesens“. Das ist aus der geschichtlichen Entwicklung am besten zu verstehen. Wir beginnen beim Untergang des Römischen Reiches, seines Staats und seines Rechts. Wie war der Neuanfang? Die Europa erobernden Germanenheere entwickelten das Lehenswesen, die frühmittelalterliche Gesellschafts-, Wirtschafts- und Heerschildordnung. Daraus entstand die mittelalterliche Ständeordnung. Sie heißt auch „alter Rechtsstaat“.




  




  Mit dem Beginn der Neuzeit (1500) kam der monarchische Beamtenstaat. Er nannte sich Polizeistaat, d.h. Verwaltungsstaat. In West- und Nordeuropa wurden daraus Nationalstaaten. Ab der Aufklärung und der Französischen Revolution entstand allmählich der bürgerliche Rechtsstaat. Mit einer Verfassung, mit Grundrechten und Gewaltenteilung wurde der Landesherr eingeschränkt. Es folgten die Republik und heute der Sozialstaat. Sie alle blieben Obrigkeitsstaaten. Jetzt brauchen wir einen Bürgerstaat.




  




  Durch die Jahrhunderte der europäischen Geschichte hallen die Rufe nach „Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit“. Die Inhalte sind zeitabhängig. Wir wollen fragen, wie sie im heutigen Europa, im Bürgerstaat ausgestaltet sein sollten. Der Blick in die Verfassungsgeschichte zeigt, dass auch „Recht und Gerechtigkeit“ zeit- und kulturabhängig sind. Der Wandel ist gewaltig. So verstehen wir, warum andere Kulturen bis heute andere Vorstellungen davon haben.




  




  Im Band „4.2 Das Recht“ werden wir ein überzeitliches Verständnis von „Recht und Gerechtigkeit“ erarbeiten. Daraus folgen Vorschläge für Gerechtigkeit und Recht in einem Bürgerstaat. Damit ist die Politik gefordert. Denn Politik heißt, den zeitgemäßen, notwendigen Wandel durchzuführen. Stillstand ist Politikversagen und führt zu Reformstau. In so einem Stau stehen wir.




  




  




  4.1 Die Geschichte




  




  –––––––––––––––––––––––––––




  Die Schulzeit hätte besser sein können. Das Militär war für mich eine gute Zeit. Doch am schönsten und geistig reizvollsten war die Studienzeit. Im Rückblick waren die Studienjahre auch viel unbeschwerter als mein späteres Berufsleben. Daher hat es mich immer wieder dorthin gezogen. Zwischen Hochschule und Kommunalpolitik hatte ich mich an einigen Weggabeln des Lebens zu entscheiden. Rund 14 Jahre hatte ich einen nebenberuflichen Lehrauftrag an der Verwaltungshochschule Speyer. Die Arbeit mit jungen Gerichtsreferendaren hat mir gut gefallen. Meine drei Studienfächer haben mich später beim „lebenslangen Lernen“ (L³) begleitet. Geschichte war am erholsamsten, denn die Geschichte war vorbei. Über die Entwicklung unseres Rechts, unserer Wirtschaft und der Politik habe ich mich oft geärgert. Ich sah so vieles, was man hätte besser machen können, ja müssen. Der Blick dafür war in den Studienjahren entscheidend geschärft worden. Das will ich euch zeigen.




  –––––––––––––––––––––––––––




  




  




  4.1.1 Geschichtsstudent in Innsbruck




  




  –––––––––––––––––––––––––––




  Die Studienzeit will ich euch etwas genauer schildern. Denn ihr sollt sie mit euren eigenen Studienbedingungen vergleichen. Das ist wichtig für unser Gespräch über „4.5 Die Hochschulreform“. Es gibt kein Zurück, wohl aber ein Besser als heute.




  




  Von den Universitäten und Studienorten hat mir Innsbruck am besten gefallen. Gern wäre ich dort länger geblieben. Doch nur zwei Auslandssemester wurden damals in Deutschland anerkannt. Die Uni Innsbruck war noch eine ganz familiäre, überschaubare und höchst traditionelle Hochschule. Jeder neue Student wurde vom Dekan[1] persönlich begrüßt und bekam dabei den Studienausweis von ihm unterschrieben. Die Professoren zeigten, dass sie uns ernst nahmen und als jüngere Kollegen empfanden. Alle Studenten sagten „du“ zueinander. In Deutschland war das damals noch nicht so; bis zum „du“ mit einer Kommilitonin[2] musste man sich schon etwas anstrengen. Erst die 68-iger führten an den Unis als Jungkommunisten ein allgemeines sozialistisches „du“ ein, wie es die „Genossen“ untereinander pflegen. Aber da hatte ich mein Geschichts- und mein Rechtsstudium hinter mir.




  –––––––––––––––––––––––––––




  




  




  Der langsame Sinneswandel




  




  Bevor ich mich an die Universität Innsbruck einschreiben konnte, musste sich einiges in mir ändern. Während meiner Schulzeit und die längste Zeit beim Militär wollte ich vor allem eines: Nie studieren!




  




  Ein leichter Sinneswandel kam mir das erste Mal an der Heeresoffiziersschule in Hamburg. Dort war ein Oberstleutnant für die Geschichte zuständig, die bei der Ausbildung der Berufsoffiziere Lehrfach war. Doch einmal dürften alle angehenden Reserveoffiziere in einem großen Hörsaal einen sehr spannenden Geschichtsvortrag von ihm anhören. Er sprach über den Vertrag von Versailles. Die Einzelheiten kannte ich schon, und an seine Ausführungen erinnere ich mich nicht mehr genau. Ich weiß nur, dass er sehr anschauliche Beispiele brachte. So sagte er uns, dass wir jungen Offiziersanwärter eigentlich noch heute für den Vertrag von Versailles zahlen müssten.[3] (Die letzte Rate von € 70 Mio. wurde am 3. Oktober 2010 überwiesen, dem 20. Jahrestag der Wiedervereinigung.)[4]




  




  Eine Ausbildungsstation später, als Fahnenjunker und Ausbilder vom Rekruten in Kirchzarten bei Freiburg im Breisgau, begeisterte mich wieder die Geschichte. Zum einem machte ich mit meinem Kameraden Horst Hill viele Ausflüge in die Umgebung. Wir besichtigten vor allem alte Kirchen und Kulturdenkmale. Wir haben die Landschaft und Kultur von Freiburg, dem Kaiserstuhl und dem Schwarzwald richtig genossen. Gleichzeitig hatte ich meinen Plötz „Auszug aus der Geschichte“ mitgenommen. Wie bei meiner Militärzeit schon geschildert, habe ich dort in schöner Handschrift und mit historischen Bildern eine große Geschichtsübersicht angelegt, die ich noch habe. Übersicht und Anschaulichkeit waren mir wichtig.




  




  Es war ziemlich gegen Ende meiner zweijährigen Dienstzeit, ich dachte noch immer an die Weiterverpflichtung und eine Laufbahn als Berufsoffizier, als mich zum ersten Mal meine alten Eltern im Standort Walldürn besuchten. Ich verdiente schon ganz gut und war stolz, sie großzügig in die beste Speisewirtschaft am Ort, in die „Rose“ neben dem historischen Rathaus, einladen zu können. Ich erinnere mich noch gut daran, weil ich dunkel spürte, dass sich mein vorgesehener Berufsweg vielleicht doch ändern könnte.




  




  Meine Mutter erzählte von Heidelberg. Dort war sie in der letzten Woche zusammen mit meinem Vater in einem höchst anregenden Vortrag von einem Geschichtsprofessor gewesen. Die katholische Studentenverbindung meines Vaters hatte eingeladen. Dann sagte sie spontan und mit Begeisterung: „Ach Gerhard, studier’ doch einfach auch einmal. Du brauchst das Studium ja nicht abzuschließen oder was anderes als Offizier zu werden. Nimm nur die geistigen Abregungen mit. Bei dem Vortrag habe ich immer wieder an dich und dein Interesse für Geschichte gedacht.“ Und mein Vater meinte: „Mir [wir] zahle’ des dir gern.“ Die Worte waren nicht ohne Wirkung. Manchmal erreichen alte Eltern bei ihren Kindern mehr, als sie sich vorstellen können. Jedenfalls kam ich von diesem Gedanken in den nächsten Wochen und Monaten nicht mehr los.




  




  Irgendwann in dieser Zeit habe ich mich dann zu einem Entschluss durchgerungen, wie das militärisch heißt. Ich wollte Geschichte studieren, und zwar in Innsbruck, im schönen Land Tirol. Meine Eltern waren hoch erfreut, als ich es ihnen sagte; ganz anders mein Kommandeur, der Major Dr. Kuppinger. Zu ihm sagte ich sofort: „Ich komme wieder!“ Doch er schüttelte den Kopf und meinte: „Wenn Sie erst einmal weg sind, dann sehen wir Sie nicht mehr. Es ist schade!“ Doch ich konnte ihm Ersatz bieten. Ein anderer von uns sechs Reserveoffizieren verpflichtete sich weiter und wurde Berufsoffizier.




  




  




  Begrüßung durch den Dekan und Studienberatung




  




  Der erste Tag an der Universität Innsbruck war mit Formalitäten ausgefüllt. Ein ziemlich unfreundlicher und ruppiger Pedell [österreichisch und bayerisch für Hausmeister] wollte uns Studienanfängern zeigen, dass wir noch sehr unbedarft und ungeschickt seien. Mit mir hat er da gleich Streit bekommen. Als Leutnant war ich so was nicht mehr gewöhnt. Die kleinen österreichischen Beamten sind sowieso oft von einer besonders unangenehmen Sorte. Man hat den Eindruck, dass sie mit sich, ihrem Beruf und ihrer Stellung unzufrieden sind. Das lassen sie dann an Leuten aus, von denen sie wissen oder meinen, dass sie sich nicht wehren können. Bei den Großkopfeten buckeln sie umso tiefer. Bei der Innsbrucker Fremdenpolizei und der Grenzpolizei am Brenner habe ich einige Male diese Erfahrung gemacht.




  




  Jahre später habe ich ähnliches noch einmal auf einer Innsbrucker Bank erlebt. Doch den Innsbrucker Bankbeamten habe ich mit einem Schlag zu einem völlig anderen Menschen gemacht. Er wollte mich erst abwimmeln, dann wollte er mürrisch meinen Ausweis sehen. Da wendete ich einen Trick an. Statt meinem Personalausweis legte ich ihm meinen Dienstausweis mit „Landrat“ hin. Da ist er richtig erschrocken. Denn in Österreich gibt es so was ähnliches, nämlich den „Landesrat“. Und der entspricht einem Landesminister bei uns. Der Mann wurde so freundlich, dass es mir schon unangenehm wurde. Alles war plötzlich möglich. Zum Schluss meinte er noch: „Wenn Sie sonst noch was brauchen, ich helf’ Ihnen gern.“ Ich brauchte nichts mehr.




  




  Doch zurück zum ersten Studientag in Innsbruck. Nachdem im Erdgeschoss der Papierkrieg erledigt war, wurden wir mit dem Studienbuch und „Ausweis für ordentliche Hörer der Universität Innsbruck“ ins erste Obergeschoss zur Vorstellung beim „Herrn Dekan“ geschickt. Eine längere Schlange der Wartenden bildete sich dort. Solche wichtigen Augenblicke im Leben bleiben einem für immer im Gedächtnis. Ich weiß noch, dass eine nette schlanke Österreicherin vor mir in der Schlange stand. Sie begann irgendetwas Naturwissenschaftliches zu studieren, das damals auch zur Philosophischen Fakultät gehörte. Ich meine es war Arzneimittelkunde, Pharmazie. Mit ihr bin ich leider nicht ins Gespräch gekommen, sie war ja auch zurückhaltend.




  




  Umso deutlicher machte sie eine blonde Studentin hinter mir bemerkbar. Ihr lauter und norddeutscher Tonfall störte mich etwas. Drum sagte ich zu ihr: „Sie sind nicht aus Tirol?!“ Darauf ist sie sofort angesprungen und hat nicht nur meinen kleinen Finger, sondern gleich den ganzen Arm an sich gerissen. „Nein, ich bin aus Düsseldorf!“ meinte sie. „Düsseldorf, da hab ich auch Verwandtschaft. Aber die werden Sie sicher nicht kennen“ sagte ich. „Davon gehe aus. Düsseldorf ist ja eine sehr große Stadt“, betonte sie stolz. Ich sagte noch, um das Gespräch zu beenden: „Die heißen Velbrück.(Name geändert)“ Da stieß sie so einen Schrei aus, dass die Österreicher sich nach uns umdrehten, und es mir peinlich war. „Die Velbrück kenne ich sehr gut! Die Ulrike ist meine beste Freundin. Die muss ja dann mit Ihnen verwandt sein!“ Ich konnte mich nicht wehren, die Frau nahm mich in Beschlag. „Darauf müssen wir einen trinken“, meinte sie; und als höflicher Mensch konnte ich nicht nein sagen.




  




  Wie im Flug ist die Wartezeit vor der großen Doppelflügeltür des Dekanzimmers vergangen. Ich war an der Reihe und trat in einen größeren Raum mit hohen Decken und geschmackvoller historischer Einrichtung. Ich meine mich noch zu erinnern, dass an der Wand ein großes Gemälde hing. Ob es ein Erzherzog oder ein Gelehrter war, weiß ich nicht mehr. Doch der Dekan, der auf mich zuging, war äußerst freundlich und einnehmend. Er hieß Hoinkes, wie ich meinem Hörerausweis noch heute entnehmen kann, den er damals persönlich unterschrieben hat. Zuvor fand noch ein kurzes Gespräch statt. Er wollte wissen, woher ich komme, was ich bisher gemacht hatte und wohin ich nach meiner Innsbrucker Zeit gehen wolle. Genau weiß ich noch, dass er zu mir sagte: „Dann sind Sie ja Leutnant!“ Es war für mich angenehm, jetzt „ja“ sagen zu können. Wir sprachen dann noch über Freiburg, wohin ich nach meiner Innsbrucker Zeit wollte. Er verwies auf die guten Verbindungen der Innsbrucker zur Freiburger Uni hin. Ich sagte, dass ich von dort Vorfahren habe, die damit Vorderösterreicher waren. Dass ich das mit Vorderösterreich wusste, hat dem freundlichen Professor mittleren Alters sichtlich gefallen. Ich versuchte noch, eine Anspielung auf den unfreundlichen Pedell zu machen, doch das hat er übergangen. Ich habe dann flugs hinzugefügt, wie gut mir Innsbruck und seine Universität gefallen.




  




  Die Begrüßung durch den Dekan war mehr als eine freundliche Geste. Sie entsprach der Atmosphäre, die an dieser Universität damals herrschte. Das gilt sowohl für das Verhältnis der Professoren zu den Studenten als auch für die gute Kameradschaft unter den Studenten. Kurzum, ich fühlte mich vom ersten Tag an wohler als daheim.




  




  Mit der Düsseldorferin bin ich danach noch einen Kaffee trinken gegangen. An eines erinnere ich mich dabei. Sie redete mit starker Betonung, etwas arg lauter Stimme und meinte zwischendurch mit gespielter Empörung: „Ach! Alle, die mir hier begegnen, wollen sich sofort in mich verlieben. Dabei habe ich doch einen festen Freund!“ Da sagte ich ganz spontan, trocken und aus voller Überzeugung: „Des würd’ mir net passiere!“ Doch da schluckte sie, ihre Augen rutschten in eine starre Stellung, und ich sagte schnell: „Des ist doch viel besser! Stelle’ mir uns vor, wir wäre’ Cousine und Cousin. Bist ja die beste Freundin meiner Cousine Ulrike.“ Damit war sie einverstanden. Und so gehörte sie fortan zum weiteren Kreis meiner bald zahlreicher werdenden Innsbrucker Studienfreunde.




  




  Als nächstes ging ich zur Studienberatung. Die war einfach, schmerzlos und gut. Ein Vertreter des akademischen Mittelbaus, ein Dozent im mittleren Alter, erklärte, welche Vorlesungen, Übungen und Seminare zu belegen seien. Außerdem charakterisierte er gut die einzelnen Professoren. Den Althistoriker Franz Hampl sollte ich unbedingt hören. Er würde sehr gute Verlesungen halten, die gern besucht würden. Auch auf den Franz Huter für österreichische Geschichte und den Karl Pivec fürs Mittelalter wies er besonders hin. Schließlich erklärte er mir: „Geschichte allein geht nicht. Da müssen Sie noch zwei andere Fächer dazu nehmen.“ So entschied ich mich für Deutsch und Englisch. Als Vordiplom sei das „Philosophikum“ anzustreben. Am Ende stünde die Staatsprüfung für angehende Lehramtskandidaten. Das wollte ich nun wirklich nicht. Doch ich belegte auch Philosophie beim Hans Windischer, der angeblich sehr beliebt und anerkannt war; was dann auch stimmte. Schließlich besuchte ich u.a. noch Kinder- und Jugendpsychologie, was einfach dazugehöre, wie ich in der halbstündigen Beratung erfuhr.




  




  Die Kameradschaft unter der Studentenschaft war sehr gut. An den Sepp aus Oberösterreich erinnere ich mich noch sehr gut, auch an den Enno aus Wien. In kleinen Gruppen machten wir immer wieder in meinem VW-Käfer Ausflüge nach Südtirol. Unter der Woche wurde abends oft auf irgendeiner Studentenbude gefeiert. Der Rotwein war süffig, aber recht durchschnittlich. Doch spätestens um Mitternacht bin ich jedes Mal aufgestanden, habe mich verabschiedet, bin gegangen. Das wunderte alle. Denn vorher war ich sehr lustig und hatte viel zur allgemeinen Erheiterung beigetragen. Doch dann ich sagte: „Morgen früh um 8 Uhr beginnt für mich der Dienst. Ich muss dann in der Uni sein.“




  




  




  Im Lesesaal des Bücherspeichers




  




  Eigentlich war Studieren in meinem Lebensplan nicht vorgesehen. Und ich hatte immer noch das angenehme Gefühl, als Leutnant bereits einen Beruf zu haben. Dorthin konnte ich – nach meiner Vorstellung – jederzeit zurückkehren. Das gab mir Selbstvertrauen und soziale Sicherheit. Außerdem sagte ich zu mir: „Du bist nur nebenbei Student und sonst ein ganz normaler Berufstätiger.“ Darum galt es, einen ganz gewöhnlichen Achtstunden-Arbeitstag durchzuziehen. Samstags arbeitete ich mindesten bis 12 Uhr mittags. So machten es ja auch alle Kameraden bei der Bundeswehr oder im Berufsleben. Und dann kam noch etwas dazu: Ich wollte unter keinen Umständen mehr das erleben, was ich als schlechter Schüler durchgemacht hatte. Jetzt galt es, nicht mehr hinten am Schluss, sondern vorne an der Spitze mitzulaufen – und das vom ersten Tag an.




  




  Wenn ich also keine Vorlesungen hatte, ging ich in den Lesesaal neben dem Bücherspeicher, wie nach meiner Erinnerung damals die Uni-Bibliothek genannt wurde. Dort oder im Historischen Seminar machte ich meine Ausarbeitungen für die Proseminare und meine sonstigen Geschichtsstudien. Überfüllt war der Lesesaal nicht. Für jeden war Platz. (Es hieß damals, dass nur 6 – 8 % eines Jahrgangs studieren würden.) Zuerst ist es mir gar nicht leicht gefallen, mich in meine Bücher zu vertiefen, an einem Stück ununterbrochen zu lesen. Doch ich blieb hart. Wenn ich schon irgendwie nicht lesen konnte, dann schaute ich wenigstens an die Decke und dachte nach. So machte es auch eine Kommilitonin aus Südtirol, die ebenfalls Geschichte studierte. Sie saß dort auch immer, wenn Vorlesungspause war. Bekannt machen wollte ich mich mit ihr nicht, aber irgendwie waren wir in der gleichen Lage. Der Professor Huter, ein Südtiroler, hat sie einmal in der Vorlesung als Landsmännin angesprochen. So wusste ich, woher sie kam. So nach drei oder vier Wochen hatten wir beide uns eingewöhnt. Statt an die Decke schauten wir nun in die Bücher. Das Lesen wurde zur Selbstverständlichkeit. Und langsam wurde es auch spannend.




  




  Diese Lernstrategie habe ich dann in meiner ganzen Studienzeit durchgehalten. Das hat auch für die Semesterferien gegolten. Ein Professor für Kirchengeschichte, den ich später kennen lernte, sagte einmal zu seinem Neffen: „Du kennst ja meine Definition von Semesterferien. Es ist die Zeit, in der der Professor den Studenten nicht beim Lernen stört.“ Das hörte ich, fand es gut und nickte mir innerlich zu. So machte ich jährlich drei bis vier Wochen Urlaub; sonst studierte ich.




  




  Dabei lebte ich nach dem schwäbischen Grundsatz: „Mir send [sind] e ruhig’s Schaffe g’wöhnt.“ Denn Stress, also das persönliche Gefühl, den Anforderungen der Umwelt nicht gerecht zu werden, hatte ich nie. Ich war Herr meiner Zeit und meines Handelns. Über die Jahre kamen dann genaue Selbstprüfungen und zeitliche Zielsetzungen hinzu. Ich arbeite im Stundentakt. Dann gab es fünf Minuten Pause. Nach zwei Stunden wurde eine Viertelstunde Pause gemacht. Um 12 Uhr war Mittag. Nach dem Mittagessen fand ein kurzer Verdauungsspaziergang statt; in Innsbruck ging es in die Altstadt, in München meist in den Englischen Garten. Danach kam wieder die Arbeit, bis die acht Stunden voll waren. Dann wurden die Bücher zugeklappt: Feierabend.[5]




  




  Mit meinem festen achtstündigen Arbeitstag war ich meinen Mitstudenten überlegen. Denn die arbeiteten alle nicht so. Ab dem dritten Semester in Münster habe ich Recht dazu genommen, Deutsch und Englisch dafür weggelassen. Vormittags war ich bei den Juristen, nachmittags bei den Historikern. Das waren schon recht unterschiedliche Leute. In Münster und München brauchte ich zum „Doppelstudium“ die Genehmigung sowohl des Dekans der Philosophischen als auch der Juristischen Fakultät. Die Erlaubnis wurde anstandslos gegeben. In Geschichte habe ich alle notwendigen Vorlesungen, Seminare und Scheine für ein Staatsexamen erworben. Denn ich wollte, so schrieb ich auch jedes Mal zur Begründung der Doppeleinschreibung, das Fach Geschichte mit der Promotion, also einer Doktorarbeit abschließen.




  




  Liebe Enkel und junge Verwandte, ich schildere das so genau, weil ich euch damit einen Rat geben will: Arbeitet vom ersten Tag an planvoll! Denkt an das Ende, hier die Abschlussprüfungen. Teilt eure Zeit so ein, dass es nicht zu Hatz und Stress kommt. Dann fühlt ihr euch wohl. Ihr könnt den jeweiligen Lebensabschnitt genießen – wenn euch die Mitmenschen nicht ärgern. Ich hatte nun immer das Gefühl, dass ich den anderen etwas voraus war. Beim Marathon würde es heißen, ich lief vorne in der Spitzengruppe. Das stärkt das Selbstbewusstsein und das Selbstvertrauen. Ich bin einfach dran geblieben.




  




  Während ich dies schrieb, ist meine Frau Birgit im Internet zufällig auf einige dazu passende Beispiele gestoßen. Spiegel-Online veröffentlichte unter dem Titel „Abitur-Überflieger – die Besten der Besten“ die Entwicklung von erfolgreichen Schülern und Abiturienten. Da war zum Beispiel der Sebastian Swierski. Von ihm heißt es: „Erst mit 25 hatte der Oldenburger Sebastian Swierski sein Abi in der Tasche – schaffte 823 von 840 Punkte. An der Realschule schwänzte er noch regelmäßig den Unterricht. Doch bei der Bundeswehr habe er gelernt, sich zu schinden, sagt Swieski. Am Oldenburger College holte der Quereinsteiger sein Abi nach. Jetzt will er in Trier Politologie studieren.“




  




  Ein Anderer passt auch zu meinen Erfahrungen. Mirko Fillbrunn übersprang vier Klassen und legte das Abi mit 2,0 ab. 2005 war er mit 15 Jahren der jüngster Student in Nordrhein-Westfalen. Er begann in Duisburg Mathematik und Volkswirtschaft zu studieren. Doch er sagte so schön: „Wenn ich nicht lerne, falle ich genauso auf die Schnauze wie andere. Aber ich kann effektiver lernen und habe ein besseres Zeitmanagement.“[6] Als Schüler gelang mir das nie, als Student wohl. Der Bundeswehr habe ich dabei viel zu verdanken.




  




  




  Arbeitsferien im Südtiroler Dorf Altrei




  




  Die ersten Innsbrucker Semesterferien im Sommer 1964 sollten gleich richtige Arbeitsferien werden; und sie wurden es. Während der Vorlesungszeit, war ich an den Wochenenden öfter mit Kommilitonen aus Innsbruck nach Südtirol gefahren, hatte ihnen das schöne Ländle, seine Leute, seine alten Städtle und Burgen gezeigt. Ich kannte es ja seit den 1950er Jahren. Dabei besuchten wir das Bergdorf Altrei (1212 m Höhe) in späteren „Naturpark Trudener Horn“. Dieses damals noch ganz ursprüngliche, Deutschtiroler Grenzdorf hoch über dem wilden Zimmertal habe ich mir dann für die Ferienarbeit ausgesucht.




  




  Kurz vor Ferienbeginn bin ich allein zur Erkundung einer Unterkunft dorthin gefahren. Ein Gasthaus und eine einzige Pension namens „Lärchenhain“ gab es im kleinen Ort. Doch in beiden wollte ich nicht meine Arbeitswochen verbringen. Das war mir zu teuer. Der Wirt vom Lärchenhain erklärte mir, dass sein Vater, ein Bauer im Ruhestand, ab und zu ein Fremdenzimmer vermieten würde. Und so bin ich zum Gschnell in der Fraktion [Ortsteil] Gugal gefahren. Er und seine Frau waren aus meiner Sicht schon recht alte Leute, doch sie waren sehr freundlich. Sie freuten sich über einen jungen Studenten als Gast.




  




  Ein sauberes, mit einem Eisenbett eingerichtetes Zimmer, das noch einen Tisch und einen Stuhl hatte, boten sie mir günstig an. Ob ich fließend Wasser hatte, weiß ich nicht mehr. Doch sie sagten mir gleich, dass ich einmal in der Woche, am Samstag beim Sohn im modernen „Lärchenhain“ duschen dürfe. Das genügte mir. Morgens frühstückte ich dann mit ihnen zusammen. Im Übrigen versorgte ich mich selbst. Doch samstags um 12 Uhr schlug ich meine Bücher zu. Und da bin ich dann regelmäßig mit dem Vater Gschnell und dem Nachbar in meinem VW-Käfer auf Entdeckungsreise gefahren. Die Mutter Gschnell winkte ab; sie hätte daheim zu schaffen. Es ging in die nahen, wilden Dolomiten des italienischsprachigen Trentino, ins alte Welschtirol. Dorthin, so wurde mir erzählt, hatten sich gegen Ende des Zweiten Weltkriegs die italienischen Partisanen zurückgezogen. Von hier machten sie ihre Angriffe auf die große Verbindungsstraße im nahen Etschtal. Die zwei Südtiroler führten mich auf einsame Bergwiesen, wo unzählige Edelweiß blühten.




  




  [image: ]




  




  Als Student in den Südtiroler Bergen




  




  In Altrei passte alles. Die Menschen, die herrliche Landschaft mit dem Blick ins wilde Zimmertal [Val di Cembra], wo gleich der nächste, rein italiensche Ort Capriana lag. Er hatte eine Campanile [italienischer Kirchturm] und rein italienische Häuser ohne Treppenhäuser, nur mit Außentreppen. Altrei und Capriana hätten gegensätzlicher nicht sein können. Die Mutter Gschnell meinte einige Male: „Wir sind der deutsche Grenzpfahl, der letzte deutsche Ort.“ Manchmal nahm ich meine Bücher mit in die nahen und lichten Lärchenwälder mit den weichen Grasböden. An keinen Regentag kann ich mich erinnern.




  




  Ich hatte mir auch einen schönen Arbeitsplan ausgedacht. Ich wollte unbedingt meinen Überblick über die Geschichte vertiefen, vervollständigen. Damit hatte ich wie gesagt schon in meiner Bundeswehrzeit angefangen. Dazwischen gab es etwas Philosophie – auch im Überblick. In zwei Büchern habe ich damals mit rotem, grünem und blauem Kugelschreiber gearbeitet. Es war wieder der Plötz „Auszug aus der Geschichte“ und dazu der Gebhardt „Handbuch der Deutschen Geschichte“ in vier Bänden, Ausgabe 1960. Mit beiden habe ich in Altrei noch einmal von ganz vorne begonnen. Den Gebhardt und den Plötz von damals habe ich noch. Und an den Anstreichungen kann ich auch feststellen, wie weit ich gekommen bin. Den Gebhardt hab ich bis zum Ersten Weltkrieg und den Plötz vor allem im Hinblick auf die europäische Geschichte bis zum Versailles Vertrag durchgearbeitet. In Altrei habe ich natürlich das nicht alles, aber einen guten Einstieg geschafft.




  




  Da ich nicht nur in den Semesterferien, sondern auch in meinen vorlesungsfreien Stunden während des Semesters im Lesesaal vom Bücherspeicher und später in der Universitätsbibliothek in Münster daran gearbeitet habe, war ich spätestens im dritten Semester damit fertig. Das hat mir gut getan. Inzwischen hatte ich auch etwas gelernt, was ich in der Schulzeit beim Geschichtslehrer Schuchardt immer abgelehnt und mir nie zugetraut hatte. Ich konnte die Jahreszahlen zu den Regierungszeiten aller deutschen Kaiser von Karl dem Großen bis zum Untergang des Heiligen Römischen Reiches im Jahr 1806 auswendig. Sie waren sozusagen die großen Kleiderhaken, an denen dann die einzelnen Geschehnisse der Geschichte aufgehängt und eingeordnet wurden.




  




  Außerdem fertigte ich mir mit Millimeterpapier und großen Presspappeplatten eine Zeitleiste an. Für ein Jahr war immer ein halber Zentimeter vorgesehen. Das oberste Band aus Millimeterpapier war für die deutsche Geschichte. Darunter waren noch fünf oder sechs Bänder, die die einzelnen europäischen Länder und dann die verschiedenen Erdteile und ihre Geschichte betrafen. Nur Zahlen aus dem Plötz und Gebhardt wurden dort eingetragen. Doch ich konnte sie mir fast alle gut merken und hatte mit den großen Platten eine schöne Übersicht. Ich weiß auch, dass ich sie mit meinem VW dann nach Münster mitgenommen habe. Bei meinen dortigen Vermietern, der Familie Haverkamp, habe ich sie dann zurückgelassen und leider nie mehr abgeholt.




  




  Ich erinnere ich mich noch, dass ich in jener Zeit einmal im Zug zufällig mit drei oder vier Studenten im Abteil unterwegs war. Sie hatten auch gerade ihr Studium begonnen, und wir tauschten Erfahrungen aus. Es war sehr lustig, denn ich war gut aufgelegt und wir machten viele Witze. Nicht ohne Stolz erzählte ich ihnen, wie ich mir in Geschichte den Überblick und die Zusammenhänge erarbeitet hatte. Sie hörten sich das gern an. Doch meine Arbeitszeiten fanden sie übertrieben. Das Studentenleben sei vor allem auch ein lustiges Leben; so dachten damals noch die meisten. Heute ist wohl das Gegenteil der Fall. Die Verschulung, die Vorgaben für den Lernstoff und den Studienablauf ermöglichen in den meisten Fächern keine eigenen Planungen und Arbeitsschwerpunkte.




  




  




  Gute und anregende Professoren




  




  Die Innsbrucker Professoren waren Hochschullehrer der alten Schule. Denn bei ihnen standen die Vorlesungen für die Studenten noch im Mittelpunkt ihrer Arbeit. Ich erlebte sie als gute bis hervorragende Redner. Ihre Vorlesungen machten ihnen sichtlich Spaß. Auch die Seminare, sogar die Proseminare hielten sie selbst, nicht ihre akademischen Hilfskräfte (Assistenten). In Münster war das schon ganz anders. Und heute ist für die Hochschullehrer die eigene Forschung das Wichtigste, auch wenn die Ergebnisse oft wenig überragend sind. Veröffentlichungen, Fachkongresse und das Auftreten bei der Kollegenschaft sind viel wichtiger als die Studenten und die Vorlesungen. {Bei unserem Nachdenken über „4.5 Die Hochschulreform“ an Haupt und Gliedern werden wir darauf zurückkommen und uns Lösungen anschauen.}




  




  Sehr gut erinnere ich mich an unseren Professor Karl Pivec (1905 – 1974), von dem ich viel mitgenommen habe. Er lehrte mittelalterliche europäische Geschichte. Das hat er sehr gut gemacht, denn er sah alles im gesamteuropäischen Zusammenhang. Zwei Bücher hat uns der Pivec immer wieder einmal ans Herz gelegt. Das war einmal das kleine Büchlein von Francois Louis Ganshof „Was ist das Lehnswesen?“, außerdem von Johan Huizinga „Herbst des Mittelalters“ im burgundischen Zwischenreich.[7] Daraus hat er offensichtlich einiges für seine Vorlesung entnommen. Beide Bücher, das von Ganshof und das von Huizinga, haben mich später begeistert. Mit Farbstiften und Randbemerkungen habe ich sie durchgearbeitet. Huizinga gibt einen lebensnahen kulturgeschichtlichen Einblick in das ausklingende Spätmittelalter.




  




  Pivec war, das hat man bald gemerkt, ein großer Freund Frankreichs und kannte sich dort auch sehr gut aus. (Das gilt auch für Ganshof und Huizinga.) Dabei zeigte er stets den engen Zusammenhang zwischen der Entwicklung in Westeuropa und in Mitteleuropa. Der Westen war der Mitte immer etwas voraus, aber grundsätzlich hingen beide eng zusammen. (Die Kehrseite der Medaille hatte ich als Soldat von dem französischen Oberst Kleinmann, einem Elsässer mit deutscher Muttersprache gehört. Ihr kennt ihn aus Buch „3 Das Militär“. Er sagte: „Die Franzosen empfinden die Deutschen als ein jüngeres, vitaleres Volk, das sie auch fürchten.“ Das ist nun hoffentlich vorbei.) Pivec vermittelte uns ein europäisches Geschichtsdenken. Außerdem war er sehr anschaulich. Ich erinnere mich noch, wie er uns einmal einen ganz einfachen Unterschied klar machte. Er meinte: „Stellen Sie einfach einmal vor, damals gab es weder Licht noch Heizung. Im Winter war es früh und die meiste Zeit dunkel; dazu war es noch kalt. Die Menschen lebten damals ganz anders. Da müssen Sie sich hineindenken.“




  




  Beim Pivec hat mir besonders gut gefallen, dass er auf die großen Zusammenhänge viel Wert legte. Seine Vorlesung hieß „Sozial- und geistesgeschichtliche Grundlagen der mittelalterlichen Geschichte“. Am Ende des Wintersemesters 1964/65 konnte man sich dann, wenn man wollte, in einem kleineren Kreis einer mündlichen und schriftlichen Prüfung unterziehen. Ich weiß noch gut, wie der Pivec dieses „Kolloquium“ persönlich durchgeführt hat. Wer bei ihm ein aufmerksamer Student war, konnte für das Kolloquium mit der dazugehörigen schriftlichen Klausurarbeit ein „sehr gut“ bekommen. Das war auch für den Professor eine Prüfung des eigenen Erfolgs: Was ist von meiner Vorlesung bei den Studenten hängen geblieben? In Deutschland kümmerte sich kein Professor mehr so um seine Studenten. Und heute?




  




  Später habe ich noch mit großem Gewinn die Werke der beiden Schweizer Historiker Jacob Burckhardt (1818 – 1897) „Die Kultur der Renaissance[8] in Italien“ (1860) und Carl Jacob Burckhardt (1891 – 1974) „Richelieu“, drei Teile gelesen (verfasst von 1935 bis 1967). Die „Kultur der Renaissance“ in Italien ist die Fortsetzung vom „Herbst des Mittelalters“ in Burgund, obwohl beide die gleiche Zeit betreffen. Doch während in Burgund noch einmal das späte Mittelalter tanzte und sich in alter Ritterseligkeit vergnügte, kam in Italien mit der Renaissance ein neuer Geist zum Durchbruch, die „Neuzeit“ beginnt.




  




  Der Franz Huter (1899 – 1997) war Südtiroler mit Leib und Seele. Im Ersten Weltkrieg war er hochdekorierter Kaiserjäger. Er war der zweite, rednerisch noch größere Vorlesungsstar. Zu ihm rannten alle und auch ich. Mit Leidenschaft las er „Österreichische Geschichte“. Ein Höhepunkt war bei ihm das „Tiroler Heldenjahr 1809“ (Andreas Hofer). „Bittschön ein Taschentücherl mitzunehmen zwecks der Tränen“, hieß es. Die zweite unübertreffliche Glanzleistung lieferte er bei der Darstellung des Sturzes von Napoleon, des Wiener Kongresses (1815) und der Folgen. Mit den Augen zur Saaldecke gerichtet, mit voller leidenschaftlicher Stimme klagte er an: „Und dann kam Österreichs historische Fehlentscheidung! Während Preußen an den Niederrhein vorstieß, kehrte Österreich dem Oberrhein den Rücken. [Huter verschließt die Augen. Einige Augenblicke entsetzte Stille im Hörsaal]. Nicht im Deutschen Bund, nein in den endlosen Weiten der ungarischen Tiefebene und in Oberitalien suchte die Monarchie ihre Zukunft. Mehr noch, die alten Habsburger Stammlande in Südwestdeutschland und im Elsass wurden aufgegeben[9] – gegen einen Vielvölkerstaat!“ Ja, die österreichischen Studenten – und auch ich – waren den Tränen nah und konnten die Dummheit nicht fassen.




  




  Metternich, der erste Staatsmann Österreichs, hatte die verrückte Idee, einen italienischen Staatenbund unter österreichischer Führung zu gründen. Der Rheinbund von Napoleon war wohl Vorbild. Was das Volk, hier die Italiener, wollte, interessierte Metternich nicht. Metternich wollte verhindern, dass Deutschland und Italien Nationalstaaten wurden. Damit hat er die kommende Entwicklung völlig falsch eingeschätzt. Und dann machte sich dieses alt gewordene Österreich von Metternich und Kaiser Franz, das noch immer in Dynastien und nicht in Nationen dachte, zum Wortführer der Restauration, der Rückständigen. Als ob nicht eine Dummheit gereicht hätte! „Nichts mehr war zu spüren von der Herzensgüte und Klugheit Maria Theresias, von der Aufklärung und dem Reformeifer Josefs II.“




  




  Der Professor Franz Hampl (1910 – 2000) war auch ein Südtiroler und lehrte alte Geschichte. Er war ebenfalls außerordentlich redebegabt. Allerdings weiß ich mich nicht mehr viel vom Inhalt seiner lebhaften und rednerisch vollendeten Vorlesungen. Einmal ging es um Alexander den Großen. Gut erinnere ich mich aber, wie er uns ermahnte, immer kühl und vernünftig, nie abergläubisch zu denken. Dazu erzählte er uns ein Kriegserlebnis aus Russland. Ins Quartier der Soldaten sei eine Zigeunerin gekommen. Gegen etwas Geld bot sie an, aus der Hand zu lesen. Nur zum Spaß und vor allem, weil er nicht daran glaubte, hat auch der Hampl ihr seine Hand hingestreckt. Sie schaute hinein und dann sofort entsetzte weg. Mit einer abweisenden Handbewegung und abgewandtem Gesicht sagte sie ihm die dunkelste Zukunft voraus. Der Hampl erklärte uns, dass ihn das schon beeindruckt habe. Denn es standen schwere Kämpfe bevor. Doch dann meinte er überzeugend: „Hier stehe ich nun. Das ist der beste Beweis, dass Sie dem Aberglauben keinen Glauben schenken dürfen.“




  




  So konnte er immer wieder beeindruckende Passagen in seine Vorlesungen einflechten. Der Lebensweg von Hampl kreuzte sich noch mit einer Persönlichkeit, die ich auch kennen und schätzen lernte. Es ist der genannte elsässische Oberst Kleinmann. Er war ab 1945 französischer Stadtkommandant von Mainz. Und wie bei meiner Militärzeit geschilderte, hat er dort nicht nur die Fasnacht sofort wieder eingeführt, sondern 1946 auch die Universität neu gegründet. Er wurde deswegen später Ehrensenator der Uni. In Mainz fand Hampl 1946 seine erste Anstellung als ordentlicher Professor.




  




  Dann hörte ich noch sehr gern den Philosophieprofessor Hans Windischer (1909 – 1975). Im Dritten Reich war er dienstenthoben. Seine Vorlesungen waren immer voll. Stühle mussten oft herbeigeschleppt werden, die er nach österreichischer Art „Sessel“ nannte. Der Windischer war immer besorgt, dass jeder Student auch seinen „Sessel“ hatte. Manche erzählten, dass Studenten ihre Skifahrten unterbrechen würden, um bei Windischer Philosophie zu hören. Jedenfalls hat er mich dazu angeregt, später die philosophischen Übersichtsbücher von Hans-Joachim Störig „Kleine Weltgeschichte der Philosophie“ und von Hermann Glockner „Die europäische Philosophie, von den Anfängen bis zur Gegenwart“ durchzuarbeiten.




  




  (Bei der wissenschaftlichen Buchgesellschaft in Darmstadt, deren Mitglied ich wurde, kaufte ich Jahre später für mein „lebenslanges Lernen“ auch Bände zur Philosophie der Antike sowie des 18. und 19. Jahrhunderts. Ich habe sie ganz gern gelesen. Viele der „Philosophen des 20. Jahrhunderts“[10] mit Existenzialismus[11], Nihilismus[12], Atheismus und Marxismus überzeugten mich nicht. Das war für mich „Endstation Abseits“ mit verstiegenen, abwegigen Gedankengängen. Mein Lieblingsphilosoph Karl Popper, von dem ich einiges mit Gewinn las, fehlte in dem Buch. – Vorsicht rate ich euch immer, wenn Philosophen politisch werden. Da denke ich u.a. an die lange Reihe der Neomarxisten von Horkheimer, Adorno, Marcuse bis Habermas. Ernst Bloch verstieg sich bis zur Rechtfertigung von Stalins Moskauer Schauprozessen (1936 – 1938), in denen die gesamte Führung der Oktoberrevolution hingerichtet wurde.[13] Das war die Eröffnung von Stalins Terror, der großen „Säuberungen“.)




  




  Bei Eugen Thurnher (1920 – 2007) hörte ich Literaturgeschichte zur Barockzeit. Das überzeugte mich nicht besonders. Auch am Proseminar „literaturwissenschaftliche Grundbegriffe“ nahm ich nur mit befriedigendem Erfolg teil.




  




  Besser, mit Eifer und gutem Erfolg habe ich das Seminar „Satzbaupläne nach Grewe (Dudengrammatik)“ besucht, wie ich oben im Abschnitt die „Deutsche Sprache“ im Band „2.2 Die Mittelschule“ schilderte.




  




  Offiziell habe ich in Innsbruck auch die englische Sprache studiert. Doch an der Vorlesung über Shakespeare nahm ich kaum teil. Nun hatte jeder Student ein Studienbuch, in das er die Vorlesungen und Seminare eintragen musste. Und hinten war bei jeder Veranstaltung je ein Kästle zur An- und Abmeldung. Dort musste man sich die An- und die Abmeldung bei einer der ersten und letzten Veranstaltungen vom Professor schriftlich durch Unterschrift bestätigen lassen. Und die Professoren wussten zu meinem Erstaunen recht gut Bescheid. Als ich mich abmeldete, schaute mich der Englisch-Professor groß an und zögerte etwas. Ich nickte ihm aufmunternd zu, und er sagte: „Naja, hier haben Sie meine Unterschrift.“ Mein Schwerpunkt war eben Geschichte. Nach meiner Innsbrucker Zeit bin ich dann vier Wochen nach England in eine Familie gegangen. Dort hat mein Englisch noch einmal ein Schub bekommen, obwohl ich es als Studienfach in Münster nicht mehr weiterführte.




  




  




  Auf dem Weg zum falschen Ziel




  




  Vor lauter Freude am neuen Studium, der Universität und der Stadt Innsbruck trat zum ersten Mal das Denken über meine berufliche Zukunft etwas in den Hintergrund. Im Lebensplan stand zwar noch das Ziel „Berufsoffizier“, doch als Tagesordnungspunkt verblasste es immer mehr. Dabei war die Vorstellung, mit dem Philosophikum und einem Staatsexamen an der Philosophischen Fakultät geradewegs ins Lehramt zu steuern, mit einem ständigen, unterbewussten Unwohlsein verbunden. Letztlich sollte der Beruf zu mir, vielleicht auch zu einem politischen Amt passen. Doch wie das genau gehen sollte, war mir nicht klar.




  




  Da tauchten plötzlich im zweiten Semester unter den Historikern fesche und freche Wiener Studenten auf. Es war so ein kleines Rudel von vielleicht fünf Leuten, die mir etwas großspurig vorkamen; fast so wie die Österreicher die „Piefke“ beschreiben. Ich schaute sie mir näher an und fragte sie dann: „Was studiert ihr noch außer Geschichte?“ Da sagten sie: „Jus“ Das ist der österreichische Ausdruck für Jura, also Rechtswissenschaften. (Zu meines Großvaters Zeiten sagten wir auch in Süddeutschland noch Jus.) Wenn man in Österreich in den Auswärtigen Dienst wolle, dann müsse man neben Jus auch Geschichte studieren.




  




  Das ließ mich aufhorchen. Ich weiß noch, wie ich am gleichen Abend auf meiner Bettkante saß und darüber nachdachte. „Heut‘ kann ich mich noch nicht entscheiden, aber daraus könnt’ was werden“, sagte ich zu mir. Statt Deutsch und Englisch einfach Jus nehmen, das könnte passen. Und vom Arbeitsaufwand her müsste ich es auch schaffen. Denn Deutsch und Englisch fielen ja weg – und die Philosophie und Pädagogik auch. Im Unterbewusstsein hatte ich mich schon entschieden, doch die Gefühle mussten noch durch den Verstand bestätigt werden. Beim Abschied von Innsbruck war klar: Geschichte und Recht werden meine künftigen Studienfächer.




  




  




  Religionsfragen




  




  In den Semesterferien des Sommers 1964 beschäftigten mich in Altrei (Südtirol) auch Religionsfragen. In Plötz („Auszug aus der Geschichte“) habe ich ganz vorne mit der Erdgeschichte begonnen. Nach dem Plötz und auch nach meiner Überzeugung gehört zur Geschichte auch eine „Einführung zur Geschichte des Weltalls, der Erde und des Lebens“. Wenn ich die Erkenntnisse von heute mit den kurzen Angaben im Plötz von 1960 vergleiche, dann hat sich unser Bild vom Weltall und seiner Geschichte fast revolutionär verändert oder verbessert.




  




  Doch einiges hat mich schon damals in den Lärchenhainen um Altrei nachdenklich gestimmt. Im Plötz wurde die zeitliche Entwicklung des Menschen aus dem Tierreich anhand der damals vorhandenen Funde Stück für Stück nachgezeichnet. Und da beschäftigte mich plötzlich eine Frage: „Wenn der Mensch sich ganz allmählich aus dem Tier entwickelt hat, wann soll dann der Sündenfall gewesen sein?“ Ganz eindeutig war die Menschwerdung nicht mit einem Schlage vollzogen worden. Die „Ausbildung des Gehirnschädels“ und das Auftreten von „Halbmenschen“ wurden auf zwei bis ein Millionen Jahre vor heute datiert. „Der Mensch ist durch Steingeräte seit etwa einer halben Million Jahre nachweisbar“, hieß es.[14] Wenn sich der Mensch nun von Menschenaffen über den Affenmenschen und Halbmenschen zum heutigen Mensch langsam entwickelt hat, dann verhielt er sich vor und nach dieser „Menschwerdung“ in etwa gleich. Kann der Zeitpunkt überhaupt genau bestimmt werden? Der Mensch kann gar nicht plötzlich eine Erbsünde begangen haben, dachte ich mir. Wenn es den Sündenfall aber nicht gab, warum sollen wir dann von einer Erbsünde erlöst werden? Wir bedürfen keiner Erlösung! Damit entfällt auch die Notwendigkeit eines Erlösers am Kreuz, also eines Messias oder Jesus Christus.




  




  Ich fühlte mich in der gleichen Lage wie als kleiner Erstklässler am Gartenzaun vom Pfarrer Maas (siehe oben im Band „2.1 Die Grundschule“). Das habe ich euch geschildert. Ich hatte mich damals gefragt, wie ich mich entscheiden würde, wenn ich wirklich davon überzeugt wäre, dass es keinen Gott gibt. Wie sollte ich mich dann verhalten? Sollte ich einfach weiter glauben oder meinem kritischen Verstand folgen? Damals beruhigte ich mich. Ich musste mich noch nicht entscheiden. Ich glaubte ja. Doch wahrscheinlich würde ich meiner Überzeugung folgen, befürchtete ich schon damals. Nun war der Ernstfall eingetreten; es war soweit. Und ich stellte mich den offenen Fragen. Ich entschied mich weiterzudenken. Gott an sich stellte Verstand nicht in Frage, aber einen tragenden Pfeiler der christlichen Religion. {Im letzten Buch „7 Lebenslanges Lernen (L³)“ werden wir im Abschnitt „Gott und die Religionen“ darauf zurückkommen. Es wird sich zeigen, dass die „Christologie“ [Erlösung der Menschheit durch Christus] und die „Translation“ [Wandlung von Brot und Wein in Fleisch und Blut Christi in der Eucharistiefeier] die schwierigsten und kritischsten Fragen der heutigen Theologie sind.}




  




  Seit Altrei ließ mich diese Frage der „Christologie“, also von Erbsünde und Erlösung, nicht mehr los. Unter den Geschichtsstudenten meines Semesters war auch ein junger Benediktinerpater. Er trug immer seine Ordenstracht, war ein netter Mensch, und ich sprach öfters mit ihm. Von ihm erhoffte ich mir nun etwas Klärung in dieser schwierigen Frage. Doch ich wurde enttäuscht. Er leugnete rundweg die Stammesgeschichte (Evolution) des Menschen. Und ich weiß noch, wie er mir seine Hand hinstreckte und sagte: „Die Hand ist ein universelles Werkzeug. Sie ist nicht wie die Klauen oder Hufe eines Tieres spezialisiert. Das beweist, dass wir Menschen etwas Besonderes sind. Wir haben uns nicht aus dem Tier entwickelt, wir wurden so wie wir sind, von Gott geschaffen.“ Das überzeugte mich nicht mehr. Ich dachte sofort an die Affen; die haben nicht nur Hände wie wir, sondern auch Füße wie unsere Hände. Ich merkte: Der kann dir nicht weiterhelfen.




  




  Im darauffolgenden Semester in Münster lernte einen Theologieprofessor kennen. Ich werde gleich noch näher auf ihn eingehen. Ich habe ihn oft zu Vorträgen und auch zum Historikerkongress nach Wien gefahren. Dabei versuchte ich, mit ihm über meine Zweifel an der Erbsünde und der Erlösung ins Gespräch zu kommen. Doch er blockte, ging einfach nicht darauf ein. Einmal meinte er nur: „Es war ein großer Fehler, mit den wissenschaftlichen Werkzeugen des Historikers an die Heiligen Schriften heranzugehen.“ Nun, er war Kirchenhistoriker, seine Wissenschaft sollte ausgerechnet für die Bibel nicht gelten? Bei meinen Fragen antwortete er schlicht mit „Sprachlosigkeit“. Ich schöpfte den Verdacht, dass es ihm ganz im Inneren genauso ging wie mir.
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