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Poiché questo, se non erro, è il
primo libro di Pierre Aubenque tradotto in italiano, può essere
utile dire qualche parola sull’Autore. Pierre Aubenque, nato in
Francia nel 1929, è noto soprattutto come studioso di filosofia
antica e in particolare di Aristotele. Negli ultimi anni della sua
carriera universitaria, infatti, egli ha diretto il prestigioso
Centre Léon Robin della Sorbona, dove si sono formati numerosi
studiosi di filosofia antica e anche di filosofia generale, come
Rémi Brague, Jean-François Courtine, Jean-Luc Marion, Barbara
Cassin, Michel Narcy, Lambros Couloubaritsis. Il suo libro più
famoso è anche il primo da lui pubblicato, cioè 
Le problème de l’être chez Aristote (1962), nel quale egli
ha proposto un Aristotele nuovo, diverso da quello della tradizione
scolastica, più problematico, ma anche più aporetico, 
heideggerianamente diviso tra ontologia e teologia, viste non come
momenti successivi di un’evoluzione di pensiero, alla maniera di
Jaeger, ma come due poli opposti in continua tensione reciproca,
senza che nessuna delle due riuscisse a costituirsi come vera e
propria scienza.
  
Ma Pierre Aubenque non è soltanto uno studioso di filosofia
antica: egli è un filosofo a tutto tondo, con una sua personalità e
un suo pensiero, che ha esercitato una notevole influenza sulla
cultura filosofica contemporanea. Ne è prova il fatto che
Jean-François Lyotard, autore di 
La condition post-moderne (Paris 1979), libro che lanciò e
diffuse l’aggettivo «post-moderno» per indicare un filone
importante del pensiero contemporaneo, interrogato in un’intervista
su quale fosse il filosofo al quale si sentiva più vicino, rispose:
«Aristotele»

  [1]
. Per capire questa risposta, di per sé sconcertante, perché
avvicina al pensiero post-moderno il filosofo che più di ogni altro
è stato considerato espressione della tradizione, bisogna pensare
che probabilmente Lyotard si riferisce all’Aristotele di Pierre
Aubenque, cioè un Aristotele, come ho detto, problematico,
dialettico, campione delle differenze, della polisemìa, della
molteplicità, totalmente opposto a quello trasmesso dalla
tradizione e per questo apprezzato dai post-moderni.
  
Un anno dopo la pubblicazione di 
Le problème de l’être Aubenque pubblicò 
La prudence chez Aristote (Paris, PUF, 1963), un volume
anch’esso molto apprezzato, che fu considerato un completamento del
precedente, al quale per molti aspetti era effettivamente
collegato. Nel momento in cui esso fu pubblicato nessuno si rese
conto, né l’Autore, né i numerosi recensori, tra i quali anche il
sottoscritto

  [2]
, che il tema della prudenza in Aristotele era venuto a
trovarsi al centro della riflessione filosofica del Novecento,
grazie al capolavoro di Hans-Georg Gadamer, 
Wahrheit und Methode (Mohr, Tübingen 1960), il quale in un
capitolo divenuto poi famoso aveva indicato nella filosofia pratica
di Aristotele il modello della sua ermeneutica, attribuendo alla
filosofia pratica essenzialmente gli stessi caratteri che
Aristotele aveva attribuito alla 
phrónēsis, cioè appunto alla «prudenza». Dal libro di
Gadamer, infatti, prese avvìo il fenomeno definito dai suoi critici
«riabilitazione della filosofia pratica»

  [3]
 e dai suoi estimatori «rinascita della filosofia pratica», che
si diffuse prima in Germania, con Joachim Ritter, Rüdiger Bubner,
Günther Bien, Wilhelm Hennis, Otfried Höffe, Ernst Vollrath, e
altri, e poi negli Stati Uniti con John Rawls, Alasdair MacIntyre,
Charles Taylor, Michael Walzer e altri.
  
In Francia questo fenomeno non era ancora noto, quando fu fatto
conoscere in Italia da Franco Volpi

  [4]
 e successivamente nella stessa Francia da un mio articolo

  [5]
 e ancora una volta da vari scritti di Volpi

  [6]
. Aubenque ne prese atto nell’articolo 
Philosophie pratique et herméneutique. Réflexions sur le
néo-aristotélisme allemand contemporain

  [7]
, dove confessa di non avere visto il libro di Gadamer al
momento di scrivere 
La prudence chez Aristote, ma riferisce anche di avere
assistito alcuni anni prima (Amburgo 1959) a una discussione tra lo
stesso Gadamer e Helmut Kuhn, nel corso della quale Kuhn sostenne
che la 
phrónēsis – da lui tradotta con 
Weisheit (in francese 
sagesse, corrispondente a «sapienza») piuttosto che con 
Klugheit («prudenza») – era la determinazione corretta dei
fini dell’agire umano, mentre Gadamer sostenne che essa era
conoscenza dei mezzi più idonei a realizzare un fine buono.
Aubenque dichiara di essersi sentito già allora d’accordo con
Gadamer, infatti nel libro 
La prudence chez Aristote egli difende, contro il padre
R.-A. Gauthier, che concepiva la 
phrónēsis  alla maniera di Kuhn e perciò la traduceva con 
sagesse, la tesi che la 
phrónēsis, da lui tradotta con 
prudence, è conoscenza dei mezzi, la quale presuppone
l’orientamento a un fine buono fornito dalla virtù etica

  [8]
.
  
Nello stesso articolo del 1995 Aubenque, associandosi
all’identificazione proposta da Gadamer tra la 
phrónēsis e l’ermeneutica – identificazione nella quale
entrambi riducono la filosofia pratica, che per Aristotele è una
scienza (la 
epistē´mē politikē´), alla 
phrónēsis, virtù dianoetica diversa dalla 
epistē´mē) – ne rivendica l’origine heideggeriana,
ricordando che Heidegger in un seminario del 1923 propose di
tradurre 
phrónēsis con 
Gewissen, cioè «coscienza morale», inaugurando così quella
che potremmo chiamare l’interpretazione «debole» della 
phrónēsis. Sempre in questo articolo Aubenque difende il
«neoaristotelismo» tedesco dall’accusa di conservatorismo,
rivoltagli da Habermas, osservando che tale accusa si addice semmai
alla variante neo-hegeliana di esso, rappresentata da Ritter e
dalla sua scuola, mentre non si addice a Gadamer, il quale con la
sua concezione della 
phrónēsis come ermeneutica, nata dallo scacco
dell’assolutismo etico kantiano, propone piuttosto un’«etica del
discorso» del tipo indicato da Karl-Otto Apel, il cui completamento
politico è una rifondazione filosofica della democrazia.
  
In un articolo successivo, del 2002, Aubenque ritorna
sull’argomento, dichiarandosi sorpreso nel constatare come
l’immagine di un Aristotele aporetico, decostruttore di ogni
onto-teologia e di ogni etica ontologicamente fondata, filosofo
della disseminazione e della differenza, sia divenuta corrente e
familiare tra filosofi come Rorty, Lyotard, Derrida, e in Germania
Marquard e Schnädelbach

  [9]
. Si tratta, tuttavia, dell’immagine che il suo libro su 
Le problème de l’être chez Aristote aveva contribuito a
diffondere, e della quale lo stesso Aubenque sembra ora
preoccupato. Egli afferma infatti che non si deve andare troppo
lontano in questa via, perché in Aristotele c’è il progetto di una
filosofia pratica e anche di una scienza pratica, anche se poi pone
di nuovo l’accento sulla 
phrónēsis intesa come intelligenza pratica, sapere
congetturale, opinativo, razionalità «debole» (a proposito della
quale cita il «pensiero debole» di G. Vattimo), caratterizzato da
un rapporto di circolarità, ovvero di presupposizione reciproca,
con le virtù etiche, simile alla circolarità dell’ermeneutica
teorizzata da Gadamer. Preoccupato, poi, che questa concezione
possa portare a un’etica relativistica, come accade in un certo
senso ai neo-aristotelici «comunitaristi» (MacIntyre, Taylor,
Walzer), Aubenque rileva che, alla base della 
phrónēsis aristotelica, sia pure intesa come semplice
«prudenza», c’è pur sempre il 
lógos, cioè la razionalità, la quale rimane centrale e,
pur mediata e pluralizzata dalla discussione, rimane universale,
cioè capace di attingere valori universali come quelli sostenuti
dal liberalismo.
  
È interessante notare come una precisazione analoga sia stata
fatta da Aubenque anche a proposito della sua interpretazione della
metafisica, che pure nel 
Problème de l’être chez Aristote egli aveva dichiarato
fallita, almeno nel caso di Aristotele (che peraltro anche per lui,
come per Heidegger, rimane il tentativo più serio di costruire una
metafisica che mai sia stato fatto). Infatti nelle lezioni tenute
tra il 1998 e il 1999 per la cattedra Étienne Gilson, pubblicate
col titolo 
Faut-il déconstruire la métaphysique?, Aubenque, pur non
rinnegando la sua interpretazione di Aristotele, conclude con la
dichiarazione che la metafisica, «supera i confinamenti,
decostruisce le chiusure, apre sempre di nuovo delle possibilità
prematuramente chiuse nel pensiero. Essa è, per dirla con Kant, il
respiro stesso del pensiero»

  [10]
. Se questa non è una ritrattazione della condanna
heideggeriana della metafisica, dallo stesso Aubenque in qualche
misura condivisa nel 
Problème de l’être, è certamente una presa di distanza dal
pensiero «postmoderno» e dallo stesso «pensiero debole».
  
Ma veniamo al libro del 1963, 
La prudence chez Aristote, ora disponibile in italiano in
questa bella, accurata, informata, traduzione di Faber Fabbris. La
perdurante validità di questo libro, quindi anche la sua attualità,
è documentata da quanto ho detto sopra. Del tutto valida, infatti,
è la determinazione della 
phrónēsis aristotelica come conoscenza dei mezzi, non dei
fini, che caratterizza l’interpretazione di Aubenque e Gadamer
rispetto a quella di Gauthier e Kuhn. Come tale, la 
phrónēsis non è una scienza, quindi non può essere
tradotta in francese con 
sagesse, perché questo termine equivale al greco 
sophía, traducibile in italiano con «sapienza» (termine
che nel francese moderno non ha più un analogo). Ha dunque
perfettamente ragione Aubenque di tradurla con 
prudence, riprendendo la traduzione di Cicerone (
prudentia), anche se questi, seguendo gli Stoici anziché
Aristotele, la identificava con una scienza. In italiano potremmo
tradurre 
phrónēsis con «saggezza», perché per tradurre 
sophía disponiamo del termine «sapienza», ma va ugualmente
bene «prudenza», purché si ricordi che questa per Aristotele non è
la semplice cautela, quale si usa oggi per esempio nel guidare
l’automobile, ma è la virtù, cioè l’eccellenza, della ragione
pratica, così come la sapienza è la virtù, cioè l’eccellenza, della
ragione teoretica. In questo Aubenque concorda con Tommaso
d’Aquino, anche se non mi sembra che nel libro egli lo noti, perché
anche Tommaso concepiva la 
prudentia come conoscenza dei mezzi, attirandosi in tal
modo le critiche del padre Gauthier, ma anche gli elogi del padre
Antonino Poppi

  [11]
.
  
La concezione «debole», o «empiristica», della 
phrónēsis, professata da Aubenque, contro la concezione
che chiamerei «forte», o «intellettualistica», professata da
Gauthier, permette ad Aubenque, nel libro del 1963, di evitare la
confusione tra 
phrónēsis e filosofia pratica, che invece è in qualche
modo presente nel famoso capitolo di Gadamer, 
Verità e metodo, su «L’attualità ermeneutica di
Aristotele», confusione – bisogno tuttavia riconoscerlo – che lo
stesso Gadamer in seguito ha evitato. Come ho avuto più volte
occasione di sottolineare, la prima volta anche in presenza dello
stesso Aubenque, mentre la 
phrónēsis per Aristotele non è una scienza (
epistē´mē), cioè un abito dimostrativo per mezzo di cause,
ma è un abito deliberativo, un saper deliberare sui mezzi più
idonei a realizzare un fine buono, la filosofia pratica è una vera
e propria scienza, cioè è quella che Aristotele, all’inizio dell’
Etica Nicomachea,chiama «scienza politica», vale a dire la
conoscenza del bene umano supremo, che è il bene della 
polis, comprendente come sua parte il bene dell’individuo
e della famiglia

  [12]
. È vero che questa scienza, essendo «pratica», cioè avendo
come fine l’agire bene, ovvero la realizzazione del supremo bene
umano, non può avere la stessa «esattezza» delle scienze
teoretiche, perché i beni sono soggetti a variazioni e
fluttuazioni, e quindi le sue dimostrazioni non valgono «sempre»,
ma solo «per lo più» (cioè ammettono eccezioni). Ma è anche vero
che la filosofia pratica conosce la «causa», non per sé stessa, ma
in relazione a una certa situazione e a un certo momento

  [13]
. Del resto il fine bene supremo, oggetto della filosofia
pratica, o scienza politica, è un fine, dunque una causa
finale.
  
La differenza tra la 
phrónēsis e la filosofia pratica è implicitamente ammessa,
in questo libro, da Aubenque, là dove egli ricorda che per
Aristotele il modello del 
phrónimos, cioè dell’uomo eccellente nella 
phrónēsis, è Pericle, cioè non un filosofo, ma un uomo
politico, un governante, col quale Aristotele non intraprende
discussioni di filosofia pratica, come fa nei suoi scritti di etica
e di politica con Socrate e con Platone, cioè con i filosofi.
  
Non riassumo il contenuto del libro, che il lettore può gustare
da sé, ma mi limito a qualche osservazione. Nel capitolo intitolato
«Cosmologia della prudenza» Aubenque si preoccupa di mostrare il
collegamento tra il significato che ho chiamato «debole» o
«empiristico della prudenza e la cosmologia di Aristotele, secondo
la quale la natura è il regno della contingenza, ossia di ciò che
può essere e anche non essere, accadere e anche non accadere,
perciò lascia ampio spazio al caso, o alla fortuna. È evidente che
l’insistenza sulla contingenza della natura si collega, secondo
Aubenque, al fallimento della metafisica, da lui illustrata nel 
Problème de l’être, fallimento consistente nel fatto che
la metafisica di Aristotele non riesce ad essere scienza né come
ontologia, perché l’essere si dice in molti sensi e il comune
riferimento di questi alla sostanza non è sufficiente a renderne
possibile la scienza, che per Aubenque significa la «deduzione»; né
come teologia, perché dal motore immobile, o dai motori immobili,
di cui pure Aristotele dimostra l’esistenza, non è possibile
dedurre l’intera realtà, cioè la natura, che rimane quindi
contingente. Questo collegamento è confermato dal riferimento di
Aubenque alla «lontananza» del Dio di Aristotele dalla natura, cioè
dalla mancanza in Aristotele di una teoria della provvidenza
divina.
  
Ho espresso altrove le mie critiche a questa concezione della
metafisica di Aristotele, perché a mio avviso per Aristotele la
metafisica, o «filosofia prima», non vuole essere né «ontologia»
(scienza con nome moderno, nata tra gli Arabi con Al-Farabi e
Avicenna e tra i Latini con Duns Scoto e Suárez e vissuta fino a
Wolff), né «teologia» (nome che per Aristotele non indica una
scienza, ma i miti dei poeti sugli dèi), bensì vuole essere, e in
gran parte ci riesce, conoscenza delle cause prime, di tutte le
cause prime (formale, materiale, efficiente e finale), non solo del
motore immobile. Tale scienza per mezzo delle cause prime spiega il
mondo dell’esperienza, cioè l’ente in quanto ente (terra e cielo),
senza dedurlo da esse: da ciò consegue la contingenza della natura.
Ma tale contingenza fa sì che la fisica non sia una scienza esatta,
bensì una scienza capace di spiegare soltanto «per lo più», e per
la stessa ragione fa sì che anche la filosofia pratica, come la
fisica, non sia una scienza esatta, bensì capace di spiegare
soltanto «per lo più». Essa concerne dunque la filosofia pratica
ancor prima della prudenza, e non ha nulla a che fare con la
«lontananza» di un Dio, che Aristotele non concepisce affatto come
il Dio delle religioni monoteistiche, ma è semplicemente «un dio»,
cioè un vivente immortale e beato, come gli dèi della religione
greca.
  
Ciò che determina il carattere «debole», o «empiristico», della
prudenza, come Aubenque mette bene in luce nel capitolo successivo,
intitolato «Antropologia della prudenza», è il carattere del tutto
indeterminato della deliberazione umana, o della scelta (
proaíresis), che può esercitarsi in direzioni opposte: con
termine moderno diremmo la «libertà» umana, che non è la libertà
come condizione sociale dei liberi secondo la concezione greca, ma
è quello che noi chiamiamo «libero arbitrio». La fonte di questa
concezione della prudenza è, come Aubenque giustamente sottolinea,
la visione del mondo dei grandi tragici greci (Eschilo, Sofocle,
Euripide), i quali mostrano un uomo ignorante, fallibile, vittima
di pressioni opposte, autore di errori spesso fatali. In questo
Aubenque ha anticipato una delle parti più belle, e più valide, del
libro di Martha Nussbaum, 
The Fragility of Goodness, quella che mostra la dipendenza
di Aristotele dalla grande letteratura tragica greca

  [14]
. Ma forse è eccessivo parlare, a proposito di Aristotele, di
«umanesimo tragico», espressione di sapore esistenzialistico di cui
Aubenque talvolta si serve.
  
Il volume è prezioso non solo per tutte le ragioni esposte
sopra, ma anche perché include tre Appendici, due delle quali
aggiunte alla terza edizione (1976): una sull’amicizia in
Aristotele, di cui illustra alcuni paradossi; una sulla 
phrónēsis negli Stoici, di cui mostra il carattere
completamente diverso dalla 
phrónēsis di Aristotele; e una sulla prudenza in Kant.
Quest’ultima appendice è molto importante, perché fa vedere che
Kant comprese perfettamente, anche se forse inconsapevolmente, il
carattere della prudenza aristotelica, da lui tradotta con 
Klugheit, come conoscenza dei mezzi più idonei a
realizzare un fine, ma ne negò il valore morale, perché il fine in
questione, che per Aristotele era la felicità, in Kant non è un
bene in senso morale, ma è semplicemente l’oggetto di
un’inclinazione naturale. Quindi la prudenza, per Kant, non è una
virtù morale, ma è un’abilità di carattere tecnico. Aubenque
chiaramente prende le distanze da Kant, osservando che il
moralismo, cioè l’attribuzione di un valore assoluto alla morale (
fiat iustitia, pereat mundus), in politica può portare al
terrore, il che non accade alla prudenza, più attenta alle
conseguenze delle singole scelte. Si tratta della famosa
distinzione introdotta da Max Weber fra «etica della convinzione»
ed «etica della responsabilità».
  
Un aspetto della rinascita della filosofia pratica di
Aristotele, verificatasi nella seconda metà del Novecento, forse
ancora più valido delle stessa valorizzazione ermeneutica della 
phrónēsis inaugurata da Gadamer, è proprio la precisazione
del concetto aristotelico di felicità, di cui si è mostrato che non
è l’oggetto di un’inclinazione soggettiva, come tutto sommato la
considerava Kant e ha continuato a considerarla, pur in polemica
con Kant,  l’utilitarismo dell’Ottocento e del Novecento, ma è un
valore oggettivo, cioè è la piena realizzazione delle capacità
umane, paragonabile a ciò che per una pianta è la «fioritura»

  [15]
. Ma ciò non toglie nulla all’interesse che si deve avere per
la chiarificazione e l’approfondimento del concetto aristotelico di
prudenza, quale si può trovare nel presente libro di Pierre
Aubenque

  [16]
.
  
  


  
Padova, gennaio 2017
  
Enrico Berti
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La Prudence chez Aristote
è stata pubblicata per la prima volta dalle Presses Universitaires
de France 
  
nel 1963
  
. 
  
La terza edizione apparve
nel 1976: questa includeva tre 
  
Appendici
  
, riproducenti articoli o
contributi a volumi collettanei
  
, 
  
ed è stata in seguito
riprodotta nelle successive ristampe.

  

  
È su questa edizione che è stata condotta la traduzione
italiana.

  
 


  

  
La corrispondenza dei termini tecnici e filosofici procede in
generale facilmente dal francese all’italiano. Esistono tuttavia
alcuni termini che presentano qualche ambivalenza semantica. Ognuna
di esse è stata risolta tenendo conto del contesto e dell’uso più
invalso e universalmente accettato in italiano.

  

Così, i francesi “sage” 
e “sagesse”
 sono stati generalmente tradotti con “sapiente” 
e “sapienza”
, quando alludono alla conoscenza teoretica; si è scelto
ovviamente l’italiano “saggezza” 
per tradurre espressioni che riguardano, per esempio, la
“sagesse des peuples”.
  

Considerazioni analoghe valgono per l’aggettivo
“raisonnable”
, che è stato in generale tradotto con “razionale”
 (tipicamente nell’espressione “âme raisonnable”
, che diventa ovviamente “anima razionale”), e così
via.
  

  
I casi in cui la scelta è apparsa meno scontata sono segnalati
in nota.

  
 


  

Tutte le aggiunte intervenute rispetto al testo originale
(traduzioni di testi in altre lingue riportati dall’autore, o
integrazioni utili a chiarire il contesto) appaiono
sistematicamente fra parentesi quadre: [ ]. 
Le omissioni nel corpo delle citazioni (segnalate come d’uso:
[…]) 
sono invece, ovviamente, solo quelle dell’autore.
  

  
Per le citazioni del testo aristotelico si è fatto riferimento
alla versione di Aubenque, quasi sempre originale; sono state
tenute presenti le traduzioni italiane segnalate nell’appendice
bibliografica.

  

Sono stati aboliti i titoli “Mme” 
(Madame), “Mlle” 
(Mademoiselle) e “P.” 
(Padre) presenti in alcuni riferimenti bibliografici.
 

 


  

  
Ringrazio il Professor Enrico Berti per i preziosi suggerimenti
sulla traduzione. Resta inteso, d’altra parte, che tutti i difetti
che il lettore dovesse scorgervi sono totalmente a mio carico.

  
 


  
F.F.
  
Parigi, 20 dicembre 2016
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«Tutti questi grandi nomi
che si danno alle virtù e ai vizi suscitano sentimenti confusi, più
che idee chiare». Il giudizio di Malebranche
  

    
[1]
  
  
 sul vocabolario morale
fiorito nell’Antichità e il Medioevo è severo: ciò nonostante, la
filosofia contemporanea (meno convinta, rispetto a quella del
Settecento, che le “idee chiare” possano illuminare l’esistenza
umana) è tornata ad interessarsi alla teoria delle virtù
  

    
[2]
  
  
. Ma se la morale resta,
le virtù passano di moda; e non si può certo dire che la 
  
prudenza
  
, benché sopravviva nel
linguaggio comune (tipicamente nei “consigli” che diamo e
riceviamo), sia oggi la virtù più ammirata dagli uomini, la più
celebrata dai filosofi. La cercheremo invano scorrendo l’indice di
un moderno 
  
Trattato delle virtù
  
. Un autore contemporaneo,
che dovrebbe essere attento alla permanenza delle virtù cardinali
almeno quanto alle trasformazioni del lessico, ha preferito bandire
la prudenza dal suo vocabolario, invece di spiegarne l’ampiezza e
la profondità al lettore
  

    
[3]
  
  
. Certo, dal tempo in cui
la prudenza ispirava non solo i teologi e i filosofi, ma anche i
pittori e gli scultori, dal tempo in cui la Bruyère la associava
ancora alla grandezza, il termine si è molto svalutato. Ma questa
svalutazione non è propria della prudenza. Oggi diciamo: «un
automobilista 
  
prudente
  
»; ma diciamo anche «con
mano 
  
sapiente
  
»
  
 [

  [4]
]
  
: non per questo i
filosofi hanno smesso di apprezzare la sapienza, anche se a volte
in modo rituale. Il giudizio sulla prudenza è cambiato, e per
ragioni non solo semantiche. Non è un caso che la prudenza sia
stata considerata una “stolta virtù” nel secolo dei lumi
  

    
[5]
  
  
, e che Kant l’abbia
bandita dalla morale, perché l’imperativo ad essa associato è solo
ipotetico
  

    
[6]
  
  
. Sono state le evoluzioni
della filosofia (e più in generale dello spirito dei tempi) a
segnare il destino della prudenza, ben più che la vita delle
parole. Fortemente legata ad una certa visione del mondo, la
prudenza ha finito per declinare insieme ad essa.

  
Vorremmo provare a ritrovare il nesso fra l’esaltazione etica
della prudenza e la visione del mondo che essa presuppone,
ritornando al filosofo che la teorizzò per primo. In un certo
senso, sulla prudenza è stato detto tutto. Ma in un altro senso,
non è stato detto nulla: resta infatti da stabilire perché sia
stato proprio Aristotele, e non un altro filosofo, a istituire una
teoria della prudenza. Il punto è che non è possibile dissociare la
teoria etica della prudenza dalle dottrine metafisiche di
Aristotele. La prudenza è una virtù metafisicamente fondata, più di
qualsiasi altra virtù. Se riusciremo a dimostrare che il tema della
prudenza ha radici che risalgono a molto prima di Aristotele, ciò
vorrà dire che l’esaltazione di questa virtù non è estranea ad una
certa visione del mondo: quella di Aristotele, ma anche, in gran
parte e per un lungo periodo, quella dei greci. Questo radicamento
della virtù della prudenza nella tradizione greca sembrerebbe
allontanarcene definitivamente, riducendo l’interesse della nostra
ricerca al piano meramente storico. Ma se è vero che le lezioni
della filosofia sono eterne, può succedere che non vengano capite
nel momento in cui sono enunciate; e non è raro che alcune parole,
dal significato all’inizio confuso, si articolino compiutamente
solo a distanza di molti secoli. 
  
Il mondo riscopre oggi ciò che i Greci sospettavano più di
duemila anni fa: che le «grandi parole» provocano «grandi dolori»

  [7]
; che l’uomo, questa cosa strana tra tutte, non richiede di
essere superato, ma di essere protetto, prima di tutto da se
stesso; che il sovrumano è a un passo dal disumano; che il bene può
essere nemico del meglio; che il razionale non è sempre
ragionevole, e che la tentazione dell’assoluto, che i greci
chiamavano ὕβρις, è la fonte perenne delle sofferenze umane. La
prudenza era forse una “stolta virtù” per un secolo che credette
compiere la vocazione dell’uomo superandone i limiti, e che volle,
senza più aspettare, realizzare il regno di Dio sulla terra. Ma
oggi riscopriamo che il mondo è contingente e l’avvenire è incerto,
che l’intelligibile non è di questo mondo, e se talvolta riusciamo
a intravederlo, è soltanto sotto forma di sostituti e al prezzo dei
nostri sforzi. La prudenza non è una virtù eroica, se con questo
intendiamo una virtù sovrumana. Ma ci vuole coraggio, a volte
semplicemente quello dell’assennatezza, per preferire il bene
dell’uomo (l’oggetto proprio della prudenza) a quello che
consideriamo il Bene in sé. Forse questa virtù ha ancora qualcosa
da dire al tempo presente, ormai stanco del prestigio dell’ “eroe”
e di quello –contrario ma complice– del “puro di cuore”. La
prudenza può forse ancora aiutarci nella ricerca di una nuova arte
di vivere, dalla quale sia bandita ogni forma, anche la più
sottile, di dismisura e di disprezzo

  [8]
.
  
  


  
* * *
  
  


  
Per designare ciò che la tradizione latina chiamerà 
prudentia, prudenza, e che bisogna distinguere dalla
nozione vicina, e tuttavia molto diversa, di sapienza (
sapientia, σοφία), Aristotele utilizza il termine
φρόνησις. Ma 
phrónēsis, in Aristotele, non significa soltanto prudenza,
e a volte si distingue male da 
sophía. Le variazioni semantiche del termine sollevano un
problema, tanto filologico quanto filosofico. Ne preciseremo i
termini nella Prima Parte. La Seconda Parte, necessariamente più
lunga, proporrà una interpretazione della 
phrónēsis nel senso di 
prudenza. La Terza Parte si sforzerà di portare alla luce
una “fonte”, la cui scoperta chiarirà, pensiamo, l’interpretazione
proposta. Non crediamo sia necessario ricordare che tre 
Etiche ci sono pervenute sotto il nome di Aristotele: l’
Etica Eudemia, l’
Etica Nicomachea, e la 
Grande Etica. Queste tre 
Etiche non possono essere messe sullo stesso piano: il
loro stesso numero e le interferenze reciproche pongono problemi,
probabilmente insolubili, di cronologia e –per la terza– di
autenticità. Ma abbiamo così pochi testi sulla prudenza che ci
conviene considerarli tutti: prenderemo come base l’
Etica Nicomachea, ma tenendo conto delle altre due, ogni
qualvolta ne chiariscano la lettera o, al contrario, se ne
discostino

  [9]
. Inoltre, benché questo volume possa essere considerato
teoricamente autonomo, non è evidentemente slegato
dall’interpretazione della 
Metafisica che abbiamo proposto altrove

  [10]
.
  
Segnaliamo infine un nesso ed un debito: si noterà che, al di là
della dottrina propriamente aristotelica, il problema della
prudenza rinvia ad un dibattito celebre ed oscuro, che gli antichi
chiamarono “
sui possibili”

  [11]
. I molteplici aspetti di questo dibattito, indissolubilmente
logico, fisico e morale, oltre alle sue risonanze sempre attuali,
sono stati trattati in un’opera recente di P.M. Schuhl

  [12]
, e in alcune ricerche che dirige presso il  
Séminaire de Recherche sur la Pensée antique, alle quali
abbiamo avuto il privilegio di partecipare per diversi anni. Queste
ricerche (soprattutto quelle sulla nozione di καιρός

  [13]
) non sono state ancora pubblicate: sottolineiamo perciò che
spesso ne siamo stati ispirati, e che ci hanno suggerito numerosi
paralleli (soprattutto per il II capitolo della seconda parte). Per
questo debito ed altri ancora, esprimiamo la nostra viva
riconoscenza al professor P.M. Schuhl, da molti anni nostro maestro
e,  per numerosi aspetti, all’origine di questo lavoro. Ci sia
permesso di ringraziare altresì le due istituzioni che hanno
facilitato la redazione e la pubblicazione di quest’opera: la 
Fondation Hardt pour l’étude de l’Antiquité classique, à
Vandoeuvres (Ginevra) ed il 
Centre National de la Recherche Scientifique, a
Parigi.
  
  


  

  
Besançon, 12 marzo 1962.

  
 


  
 


  

  
Nota alla terza edizione

  
Questa terza edizione comprende due nuove appendici di ineguale
lunghezza, che studiano il destino della 
phr
ó
n
ē
sis-prudenza dopo Aristotele. «La pudence chez les
Stoïciens» [qui tradotto come 
La prudenza negli Stoici, cfr. Appendice II] è apparso
originariamente negli 
Atti del VII Congresso (svoltosi ad Aix-en-Provence nel
1963) dell’
Association Guillaume Bud
é, Les Belles-Lettres, Paris 1964, pp. 291-292. «La
prudence chez Kant» [qui tradotto come 
La prudenza in Kant, cfr. Appendice III] è apparso nella 
Revue 
de M
é
taphysique et de
  

Morale, LXXX, 1975, pp. 156-182. Ringraziamo i relativi
editori di avercene concessa la riproduzione in questo volume.
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Μηδαµοῦ ἄλλοθι καθαρῶς ἐντεύξεσθαι φρονήσει ἀλλ΄ἢ ἐκεῖ.
  
(Platone, Fedone, 68 b)

 


  
Θνητὰ φρονεῖν χρὴ θνητὴν φύσιν.
  
(Sofocle, fr. 590 Pearson)
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In diversi passaggi della
sua opera, Aristotele utilizza il termine 
  
phrónēsis 
  
per indicare il sapere
immutabile dell’essere immutabile, in opposizione all’opinione o
alla sensazione, mutevoli come i loro oggetti; lo Stagirita si
mantiene in ciò fedele al costume platonico. Nel libro Μ della

  
Metafisica
  
 ricorda che è proprio per
salvare questo sapere che Platone ha ammesso la teoria delle Idee:
poiché –dice– dopo aver ammesso con Eraclito che il sensibile è in
perpetuo movimento, bisogna necessariamente ammettere che esistano
altre cose oltre alle sensibili, se si vuole che esista scienza e

  
sapere
  
 di qualcosa, ἐπιστήµη
τινὸς καὶ φρόνησις
  

    
[1]
  
  
. Nel 
  
De Caelo
  
,riconosce agli Eleati di
aver scoperto per primi la verità per la quale «senza l’esistenza
di nature immobili, non può esserci conoscenza o 
  
sapere
  
», γνῶσις ἢ
φρόνησις
  

    
[2]
  
  
.Una formula analoga si
incontra nella 
  
Fisica
  
, nella quale Aristotele
chiaramente riprende, in questo caso senza riferimenti ai suoi
predecessori, la tesi dell’incompatibilità del sapere e del
movimento: ne trae la conseguenza che l’intelletto (διάνοια)
«conosce e sa», ἐπίστασθαι καὶ φρονεῖν, non per genesi, ma «grazie
alla quiete e al riposo»; e che un individuo «diventa 
  
sapiente
  
 e conoscente», φρόνιµον
καὶ ἐπιστῆµον, «per il ritorno dell’anima alla calma, dopo
l’agitazione che possiede per natura»
  

    
[3]
  
  
. Infine, nei 
  
Topici
  
, Aristotele ricorre ad
una associazione di termini simile per ricordare che gli esercizi
dialettici non sono inutili «ai fini della conoscenza e del 
  
sapere
  
 filosofico», πρός τε
γνῶσιν καὶ τὴν κατὰ φιλοσοφίαν φρόνησιν
  

    
[4]
  
  
. In questi quattro
passaggi Aristotele usa i termini φρονεῖν e φρόνησης,
sistematicamente associati a ἐπιστήµη o a γνῶσις, per designare la
forma più alta del sapere: la scienza dell’immutabile, del
soprasensibile, in una parola il sapere autentico, filosofico.
Anche se Aristotele non attribuisce a questo sapere lo stesso
contenuto di Platone, e anche se (diversamente dal suo maestro)
crede possibile raggiungere nell’ambito della fisica stessa
l’esigenza scientifica di stabilità, è indubbio che la 
  
phrónēsis
  
 designa in questi testi
aristotelici un tipo di sapere conforme all’ideale platonico della
scienza; è chiaro anche che questa 
  
phrónēsis
  
 non differisce dal
concetto che Aristotele descrive ampiamente all’inizio della

  
Metafisica
  
, e che appare sotto altro
nome, quello di 
  
sophía
  
. Ne sia prova il fatto
che per caratterizzare la 
  
sophía
  
, e mostrare ch’essa è la
scienza prima, architettonica, che non esiste in funzione di altro,
ma che è essa stessa il proprio fine, egli non esiti a qualificarla
di φρόνησις
  

    
[5]
  
  
.


Nell’
Etica Nicomachea lo stesso termine 
phrónēsis designa invece un concetto ben diverso. Non si
tratta più di una scienza

  [6]
, ma di una virtù. Certo, si tratta di una virtù dianoetica

  [7]
, ma anche nell’ambito della 
dià-noia non è la virtù che riguarda le cose più elevate.
Aristotele introduce, in effetti, una suddivisione all’interno
della parte razionale dell’anima: con la prima di queste parti
l’uomo considera le cose che non possono essere altro da quello che
sono; con l’altra, conosce le cose contingenti. Se quest’ultima è
chiamata da Aristotele 
calcolatrice (λογιστικὸν)

  [8]
 o ancora 
opinativa (δοξαστικὸν)

  [9]
 , non ci sorprenderà che la prima venga definita 
scientifica (ἐπιστηµονικὸν)

  [10]
. Più inatteso che la 
phrónēsis, altrove assimilata alla più alta delle scienze,
non solo non sia più considerata una scienza, ma neppure la virtù
della parte scientifica dell’anima razionale: la 
phrónēsis designa infatti la virtù propria della parte 
calcolatrice o 
opinativa dell’anima

  [11]
. Esiste anche un altro spostamento semantico non meno
sorprendente: se all’inizio della 
Metafisica la 
phrónēsis serviva a definirne il sapere disinteressato e
libero, costituente un fine in sé, in contrapposizione all’arte,
che nasce invece dalla necessità e mira alla soddisfazione di un
bisogno, la 
phrónēsis dell’
Etica Nicomachea è appannaggio degli uomini che orientano
il proprio sapere verso la ricerca dei «beni umani» (ἀνθρώπινα
ἀγαθὰ)

  [12]
 e che sono in grado quindi di riconoscere «i loro interessi»
(τὰ συµφέροντα ἐαυτοῖς)

  [13]
. Insomma, la 
phrónēsis, assimilata nella 
Metafisica alla 
sophía, è ora ad essa contrapposta: la sapienza riguarda
il necessario, ignora ciò che nasce e perisce

  [14]
, è dunque immutabile come il suo oggetto

  [15]
. La 
phrónēsis riguarda il contingente

  [16]
, varia a seconda degli individui e delle circostanze

  [17]
. Mentre la sapienza è altrove presentata come una forma di
sapere che sorpassa la condizione umana

  [18]
, la 
phrónēsis scende ad un rango inferiore a causa del suo
carattere umano, troppo umano. «È assurdo pensare che la prudenza
sia la forma più elevata del sapere, poiché l’uomo non è quanto di
più eccellente esista nell’universo»

  [19]
. Ma in realtà «esistono altri esseri molto più divini
dell’uomo: ad esempio, per limitarci a quelli più manifesti, i
corpi dai quali è composto l’universo»

  [20]
.

Questa virtù, di carattere intellettuale, è concepita in modo da
evocare più i meriti di un sapere opportuno ed efficace che quelli
della contemplazione; è una replica modesta, alla scala umana, di
una saggezza più che umana; in essa si sarà riconosciuto ciò che la
tradizione latina trasmetterà all’occidente cristiano con il nome
di 
prudenza. Ma questa traduzione tradizionale, che ha
portato ad isolare in modo abbastanza preciso uno dei due
significati del termine, non deve occultare quanto abbia potuto
sorprendere gli uditori o i lettori di Aristotele (e quanto possa
essere ancora problematico) l’uso della stessa parola 
phrónēsis in due accezioni così diverse, per non dire
opposte, senza che nessuna spiegazione giustifichi la coesistenza
di queste due accezioni o il passaggio dall’una all’altra. Per
quanto gli autori antichi possano essere stati indifferenti
rispetto alle delimitazioni terminologiche

  [21]
, nella storia della filosofia si trovano pochi esempi di una
tale (almeno apparente) disinvoltura, soprattutto quando si tratta
di un concetto filosofico essenziale: la natura del sapere umano, i
rapporti tra teoria e pratica, la relazione dell’uomo al mondo e a
Dio.
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È toccato alla moderna
filologia porre il problema di cui i commentatori antichi e
medievali, poco preoccupati di confronti critici tra i testi, non
sembravano essersi accorti. Se le contraddizioni di Aristotele non
richiamarono l’attenzione degli scoliasti, avrebbero fornito
l’alimento essenziale per le ipotesi genetiche di W. Jaeger:
Aristotele non aveva potuto contraddirsi 
  
in uno stesso testo
  
, e quelle che ci paiono
tesi contraddittorie devono essere riconosciute come momenti
diversi di una 
  
evoluzione. 
  
In tale prospettiva, le
variazioni di significato di un termine cessavano di essere segni
d’incoerenza, per diventare i testimoni di una genesi, beninteso a
condizione di poter ravvisare una certa continuità in queste
variazioni. Sono questi i principi metodologici che W. Jaeger
avrebbe brillantemente applicato alla nozione di 
  
phrónēsis
  
 nel suo grande 
  
Aristotele
  
, apparso nel 1923.



  
La tesi di Jaeger è in
sintesi la seguente: Aristotele è partito dalla nozione platonica
di 
  
phrónēsis
  
, come sviluppata in
particolare nel 
  
Filebo
  
, ove essa designa la
contemplazione, considerata non in se stessa, ma come componente
della vita buona e fondamento dell’azione giusta. Quest’uso ancora
platonico corrisponderebbe alla fase “teologica” del pensiero di
Aristotele. La teologia speculativa trova il suo prolungamento in
una morale “teonoma”, secondo la quale Dio, oggetto di
contemplazione, varrebbe anche come norma morale assoluta;
analogamente a quanto accade alla conoscenza dell’intelligibile,
che per Platone fornisce il suo principio e la sua norma alla
rettitudine dell’azione. Ma l’abbandono della teoria delle Idee da
parte di Aristotele provoca una prima scossa nell’universo morale
del platonismo: «L’unità dell’essere e del valore si sgretola.
Metafisica ed etica si separano [...] È a questo punto che si
compie il distacco, gravido di conseguenze, tra la ragione teorica
e la ragion pratica, non ancora dissociate nella 
  
phrónēsis
  
»
  

    
[1]
  
  
. Questa prima crisi si
situerebbe secondo Jaeger fra il 
  
Protreptico
  
 e l’
  
Etica Eudemia
  
. Ma se Aristotele
rinuncia alle Idee, non rinuncia tuttavia alla trascendenza del
divino: rispetto a Dio, Aristotele «resterà platonico per tutta la
vita»
  

    
[2]
  
  
. Solo il Dio trascendente
si allontana sempre più dalle preoccupazioni e dall’attività degli
uomini: «è solo in lontananza che emerge all’orizzonte
dell’esistenza il polo immobile, che indica la direzione
ultima»
  

    
[3]
  
  
. Se nell’
  
Etica Eudemia,
  
 che resta in questo
“teonoma”, Dio continua ad essere il principio regolatore
dell’azione umana, non è più il caso del libro VI dell’
  
Etica Nicomachea
  
: Dio è ormai nascosto o
muto, l’uomo può contare solo sulle proprie forze per organizzare
la sua vita terrestre; l’azione non deve aspettarsi più nulla dalla
teoria, ossia dalla contemplazione: «Aristotele sottrae alla

  
phrónēsis
  
 ogni significato
teorico»
  

    
[4]
  
  
, per vedere in essa
nient’altro che una sorta di senso morale, capace di orientare
l’azione verso ciò che è immediatamente utile e buono per l’uomo,
ma senza nessun riferimento alla norma trascendente.

  
Questa ricostituzione di W. Jaeger aveva due meriti: quello di
ordinare testi sparsi e apparentemente contraddittori; e quello di
fornire una motivazione 
drammatica ad una delle teorie che la posterità aveva
considerato come la semplice reazione del “buon senso” o
dell’“empirismo” di Aristotele contro gli “eccessi” dell’idealismo
platonico. Jaeger pose il problema nel solo ambito che gli
permetteva di svilupparlo nelle sue diverse dimensioni: quello dei
rapporti tra la teologia e la morale, fra la metafisica e l’etica.
Per Jaeger, un’etica della prudenza doveva affondare le sue radici
in un allontanamento progressivo dalle preoccupazioni teologiche (o
più esattamente, nella teologia di un Dio lontano), in una
separazione progressiva fra la conoscenza metafisica e le norme
immediate dell’azione (ovvero, per essere più precisi, in una
metafisica del distacco e della scissione). Purtroppo Jaeger non
rimarrà all’altezza di questa interpretazione. Qualche pagina dopo,
egli vede nella teoria nicomachea della prudenza il semplice
ritorno alla “virtù popolare” (δηµόσια ἀρετὴ), come la definiva
Platone

  [5]
. Dimenticando le motivazioni tragiche che (secondo la sua
stessa interpretazione) avevano costretto Aristotele a tale
ritorno, Jaeger riduce questo cambiamento ad una decadenza dalle
vette del 
Protreptico e dell’
Etica Eudemia, ultimi prolungamenti della grande
tradizione speculativa del platonismo.
  
Quella che avrebbe potuto essere considerata una 
filosofia della caduta si trovava ridotta,
nell’interpretazione tradizionale, ad una caduta della filosofia
nell’empirismo, nell’“umanesimo”, nella giustificazione
dell’opportunismo, ovvero, per riprendere un’espressione utilizzata
da Jaeger a proposito di Isocrate, della prudenza
“piccolo-borghese”. Jaeger autorizzava così la semplificazione
fornita da Taylor, per il quale Aristotele sarebbe un «platonico
che perde l’anima»

  [6]
. Lo studioso tedesco applicava al caso di Aristotele, senza
saperlo, la cruda espressione di Péguy sull’evoluzione della
filosofia greca, assimilata ad una «degradazione della mistica in
politica»
[

  [7]
].
  
In effetti Jaeger svilupperà qualche anno più tardi proprio una
concezione di questo genere, con un articolo sull’origine ed il
ciclo dell’ideale filosofico della vita

  [8]
. In quest’opera tutto il percorso della filosofia greca era
scandito da un’oscillazione fra l’ideale di vita contemplativa e
l’ideale di vita politica. Nel periodo pre-platonico, l’ideale
contemplativo era rappresentato da Parmenide, Anassagora e
Pitagora, quello politico dai sofisti. L’approccio socratico era un
primo tentativo di conciliazione, inteso a fondare l’ideale pratico
su una base speculativa. Ma è Platone che propone l’autentica
sintesi di questi due ideali, ponendo la conoscenza delle Idee, e
in particolare dell’Idea di Bene, a fondamento della vita politica
stessa. Aristotele, separando di nuovo teoria e pratica,
dissociando la vita “contemplativa” (relegata al rango di ideale
lontano) e la vita propriamente “etica”, inaugura una «progressiva
dissoluzione»

  [9]
 della sintesi platonica, dissoluzione che arriverà a
compimento nella scuola peripatetica; è in quest’ultima che si
assisterà, come testimonia Cicerone

  [10]
, alla polemica decisiva fra Teofrasto, partigiano della vita
contemplativa, e Dicearco, partigiano della vita attiva

  [11]
. La mancanza di senso teorico del Liceo, la sua indifferenza
rispetto alla speculazione, e più tardi il rifiuto scettico di ogni
teoria, avrebbero assicurato una vittoria (almeno provvisoria)
all’ideale pratico. Cicerone potrà più tardi assimilare la
filosofia greca alla sostanza della cultura romana solo «mettendo
da parte il profondo rispetto che gli ispiravano Platone ed
Aristotele, per adottare l’ideale di vita politica di Dicearco»

  [12]
.
  
È in questo quadro generale che W. Jaeger procede ad una nuova
ricostruzione dell’evoluzione del significato della 
phrónēsis. Prima di Platone il termine avrebbe avuto un
significato essenzialmente etico e pratico. Socrate gli avrebbe
conferito per primo un’intonazione teorica, considerandola una
sorta d’intuizione morale (
sittliche Einsichet, moral insight), concepita come unità
della teoria e della pratica. Platone subordina la pratica alla
teoria, l’azione retta alla contemplazione delle Idee; al punto di
dimenticare quanto la 
prhónēsis socratica fosse ancora legata all’azione, e al
punto di farne un sinonimo di σοφία, νούς o ἐπιστήµη. Aristotele
conserva questo significato “teorico” di 
prhónēsis nel 
Protreptico e nell’
Etica Eudemia: lo prova il fatto che Anassagora e
Pitagora, simboli tradizionali dell’ideale contemplativo, vi sono
citati come esempi tipici di 
prhónēsis

  [13]
. Nell’
Etica Nicomachea assistiamo, al contrario, ad una
«scomposizione della concezione platonica della 
prhónēsis nei suoi elementi originali»: essa non significa
altro che «l’intuizione morale pratica», e qualsiasi contenuto
teorico ne è ormai escluso

  [14]
. Ma a questo punto è necessario un altro termine per designare
la contemplazione e l’ideale contemplativo; Aristotele specializza
in questo senso il termine σοφία. Così, in contrasto diretto con il
Protreptico e l’Etica Eudemia, filosofi come Anassagora o Talete si
vedono negata la qualità di φρόνιµος: essi sono ormai dei σοφοί; il
personaggio del φρόνιµος è invece illustrato da Pericle, esempio
del politico più preoccupato dall’azione efficace che dalla teoria

  [15]
.
  
La 
Grande Etica, di cui Jaeger crede poter provare
l’inautenticità (attribuendone l’origine all’ambiente aristotelico,
ma non prima dello scolarcato di Teofrasto)

  [16]
 fornirebbe infine una testimonianza post-aristotelica
sull’evoluzione del concetto. La separazione tra 
sophía e 
phrónēsis è in quest’opera considerata come acquisita, e
l’autore insiste, più ancora che Aristotele stesso, sulla vocazione
pratica, addirittura utilitaria, della 
prudenza; ciò in opposizione alla speculazione
disinteressata, rappresentata dalla 
sapienza. Giunge fino a stupirsi del fatto che “quando si
tratta di morale e di ricerca politica, si menzioni la 
sapienza”

  [17]
. È vero che subito dopo ristabilisce un rapporto di
subordinazione fra la 
prudenza e la 
sapienza, la prima essendo per la seconda ciò che
l’intendente è per il padrone; come l’intendente, che si occupa
degli affari del padrone solo perché egli possa dedicarsi ai
piaceri e alle sue vocazioni, così la prudenza, che dirige le parti
inferiori dell’anima, crea le condizioni che permetteranno alla
sapienza, liberata delle preoccupazioni subalterne, di realizzare
l’opera che le è propria

  [18]
. Con questa precisazione l’autore della 
Grande Etica non farebbe altro che riaffermare, secondo
Jaeger, la stretta ortodossia aristotelica, contro discepoli troppo
zelanti, che sarebbero giunti a sostenere il primato della 
prudenza sulla 
sapienza

  [19]
. Jaeger crede addirittura di poter sostenere che la 
Grande Etica riprenderebbe un argomento di Teofrasto
contro Dicearco: Teofrasto, separando contemplazione ed azione, non
avrebbe rinnegato l’ideale contemplativo più di Aristotele;
Dicearco, seguendo una interpretazione abusiva della dottrina dell’
Etica Nicomachea, avrebbe giudicato l’elogio dell’ideale
contemplativo come un semplice residuo, abbandonandolo in favore
della vita attiva.
  
La dottrina aristotelica della prudenza, quindi, non
rappresenterebbe altro che una tappa di una storia più generale:
quella dell’evoluzione dell’ideale filosofico della vita, segnato
da una sorta di alternanza tra elogio della vita attiva ed elogio
della vita speculativa. Se dai presocratici ai sofisti la curva si
muove dalla contemplazione verso l’azione, Socrate e ancor più
Platone la inflettono verso la vita contemplativa. Parrebbe
addirittura che Platone ponga un termine alla concorrenza fra i due
ideali, facendo della contemplazione una 
norma. Ma Aristotele rimette in discussione questa
sintesi. Certo, egli conserva la superiorità di diritto della vita
contemplativa, ma in un modo che sembra collocarla al di là della
condizione umana. L’aristotelismo degli epigoni non riuscirà a
mantenere a lungo in vita questo ideale troppo lontano e si
accontenterà delle virtù meno elevate della vita politica.
  
  


  
  


  
  


  


  

 

  
  

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    

    


                    
                

                
            

            

    
	[1] 
                     W. Jaeger, 
Aristoteles; Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung, Weidman, Berlino 1923, p. 85 [trad. it. di G.
Calogero: 
Aristotele: prime linee di una storia della sua evoluzione
spirituale, La Nuova Italia, Firenze 1935, ed edd. succ., p.
109. Il passo è così tradotto da Calogero: «Essere e dover essere
(ma il testo dedesco riporta «
Sein und Wert», lett. “essere e valore”, n.d.t)si separano
infatti, ora, l’uno dall’altro. Metafisica ed etica si distinguono
molto più nettamente di prima. [...] Si compie così la separazione,
feconda di conseguenze, della ragion teoretica dalla ragion
pratica, ancora strette nella φρόνησις in unità indistinta»];
                    
    





    
	[2] 
                     
Ibid. p. 85, n. 1 [p. 109, n.1 della trad. it. cit.].
                    
    





    
	[3] 
                     
Ibid.
                    
    





    
	[4] 
                     
Ibid., p. 83.
                    
    





    
	[5] 
                     
Ibid., p. 250.
                    
    





    
	[6] 
                     A.E. Taylor, 
Critical Notice on Jaeger’s « Aristoteles »,in «Mind»,
XIII, 1924, pp.192-198.
                    
    





    
	[7] 
                     [C. Péguy, 
Notre Jeunesse, Cahiers de la Quinzaine, Paris 1910, pp.
593-595. Trad. it. di G. Bachelet: 
La nostra giovinezza, Studium, Roma 1947; nuova ed. a cura
di G. Rodano, Editori Riuniti, Roma 1993].
                    
    





    
	[8] 
                     W. Jaeger, 
Über Ursprung und Kreislauf des philosophischen
Lebensideals, in «Sitzungsberichte der preußischen Akademie
der Wissenschaften», Philosophische-historische Klasse, 1928 pp.
390-421. Le citazioni che seguono nel testo sono tratte dalla
versione inglese di R. Robinson: 
On the Origin and Cycle of the philosophic ideal of Life,
pubblicato in appendice alla 2
a edizione della sua traduzione dell’
Aristoteles di Jaeger [cfr. Bibliografia alla fine del
volume].
                    
    





    
	[9] 
                     R. Robinson,
 On the Origin... cit.,p. 440.
                    
    





    
	[10] 
                     
Ad Att.,II, 16, 3.
                    
    





    
	[11] 
                     R. Robinson,
 On the Origin... cit.,p. 451.
                    
    





    
	[12] 
                     
Ibid., p. 461.
                    
    





    
	[13] 
                     
Protr., fr. 11 Walzer, p. 49; 5 
b W (l. 6 ss.) (Anassagora e Pitagora); 
Eth. Eud., I, 4, 1215 b2 (Anassagora); cfr. 1215 b6-14; 5,
1216 a 11-16.
                    
    





    
	[14] 
                     R. Robinson,
 On the Origin..., p. 437.
                    
    





    
	[15] 
                     
Eth. Nic., VI, 7, 1141 b 2 (su Anassagora e Talete), 1140
b 7 (per Pericle).
                    
    





    
	[16] 
                     R. Robinson, 
On the Origin... cit.
, p. 440, n. 1.
                    
    





    
	[17] 
                     
Mag. Mor.  I, 34, 1197 b 28-30.
                    
    





    
	[18] 
                     
Ibid., I, 34, 1198 b9 fino alla fine.
                    
    





    
	[19] 
                     Si trova una tesi di questo tipo nella 
Lettera a Meneceo di Epicuro: καὶ φιλοσοφίας τιµιώτερον
ὑπάρχει φρόνησις (132, 8).
                    
    






        

    
        
            
                
                
                    
                        3. Critica della tesi di Werner Jaeger
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                    

  
Questa ricostruzione
suscita critiche su diversi punti, anche se dobbiamo riconoscere ad
essa il merito di aver dato nuovo impulso alla ricerca (come per le
altre analisi aristoteliche di Jaeger). Le obiezioni che
presentiamo di seguito sono di tre ordini: riguardano la storia
delle idee, la ricerca delle fonti ed il merito
dell’interpretazione.
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I

  
  


  
Sul primo punto, lo schema che considera la dottrina
aristotelica della prudenza una tappa verso il trionfo (anche
provvisorio) dell’ideale di vita politico è quanto meno
paradossale. Il momento storico è quello che vede consumarsi la
dissoluzione della città greca; i cittadini di Atene (malgrado
qualche apparenza di facciata) diventano sudditi di un Impero
dotato di leggi e governi che ignorano le sue deliberazioni: è
difficile concepire l’elogio della vita politica, per esempio
quello di Dicearco, come altro che un mero esercizio accademico. Le
implicazioni spirituali del declino della città greca sono state
spesso descritte in termini che contraddicono l’analisi puramente
letteraria di Jaeger. Se l’età classica in Grecia era stata
informata dall’unità di vita pubblica e vita privata,
l’allargamento del quadro politico –dalla città a territori ben più
vasti– disgrega questa unità. Aristotele può ancora ribadire, alla
sua epoca, che la virtù dell’uomo pubblico e di quello privato
coincidono

  [1]
: ma la virtù pubblica è inutile in una società che non
richiede più all’uomo privato di partecipare agli affari pubblici.
Il filosofo, che nella 
Repubblica di Platone simboleggiava l’unità della teoria e
della pratica, si trova confinato nella teoria pura: la “pratica”
cessa di dipendere da lui per scaturire da un padrone estraneo. È
il momento in cui la libertà dell’uomo libero, che si confondeva
fino a quel momento con l’esercizio dei diritti civili, si
trasforma, in mancanza di meglio, in libertà interiore

  [2]
; è il momento in cui l’ideale autarchico, che aveva cercato di
appagarsi tramite la mediazione della città, non ha altra strada
che l’ascesi interiore, che porta all’atarassia

  [3]
; è il momento in cui la speculazione pura diventa un rifugio e
quasi un sostituto dell’azione, ormai pesantemente inibita. Questo
clima di ripiegamento, o come è stato detto, di «astrazione»

  [4]
 è tipico delle filosofie ellenistiche. È difficile, però,
immaginare che esso si sia imposto, senza transizioni, rispetto
alle pretese unitarie della filosofia precedente: non ci si può
accontentare di mettere questo ritorno dell’ideale contemplativo
sul conto di una non meglio identificata “alternanza”. Studi
recenti hanno invece mostrato che questi temi ellenistici erano già
presenti in nuce nella filosofia dell’antica Accademia

  [5]
. Per esempio in Speusippo, nel quale troviamo, accanto alla
rivendicazione di principio delle ambizioni politiche, la
predicazione dell’imperturbabilità, ossia, nei termini dell’autore,
dell’
alypìa. Oppure in Senocrate, che prolunga in senso
puramente speculativo le dottrine del platonismo, indissolubilmente
teoriche e pratiche: di lui ci sono pervenuti due frammenti proprio
sul tema della 
phrónēsis. Speusippo, infine, fu autore di un Περὶ
φρονήσεως, nel quale il termine doveva avere il significato
generico di “intelligenza”: la φρόνησις vi era infatti definita
come la facoltà «di definire e contemplare gli esseri»

  [6]
. In un altro frammento più esplicito, Speusippo distingueva
due specie d’intelligenza: una 
teorica, che si confonde con la sapienza, «scienza delle
cause prime e dell’essere intellegibile»; e l’altra pratica

  [7]
. Una tale distinzione, che consacra la rottura tra teoria e
azione, non poteva risalire a Platone: Senocrate avrebbe dunque
avuto coscienza del carattere “anacronistico“dell’unità affermata a
suo tempo da Platone

  [8]
. Altri frammenti lo mostrano prima di tutto preoccupato della
«salvezza dell’individuo», della «tranquillità dell’animo», della
«liberazione dai tormenti»

  [9]
 o ancora dell’autarchia del sapiente

  [10]
: tutti temi che saranno ben presto tipici dello stoicismo e
dell’epicureismo. Con Polemone, Crantore e Cratete, l’Accademia
rinuncerà definitivamente ad esercitare una funzione attiva, in una
società divenuta ormai estranea alla filosofia. Sarà l’epoca della
fuga dal mondo, già predicata dalle scuole socratiche minori; e
sarà anche l’inizio della letteratura di consolazione, per esempio
quella dello pseudo-platonico 
Assioco.
  
Ma c’è di più: lo stesso Aristotele sembra orientarsi, in un
vasto ambito della sua filosofia, verso una rivalutazione
dell’ideale contemplativo. È nota la profonda impressione suscitata
nel giovane Aristotele dalle dottrine della teologia astrale,
proprio negli anni in cui queste trovavano la più compiuta
espressione nell’
Epinomide. Sarebbe interessante studiare l’uso del termine

phrónēsis in questo dialogo: si scoprirebbe senza
difficoltà che esso vi designa la contemplazione, ma una
contemplazione che non è più la norma del retto agire

  [11]
, e basta ormai a se stessa perché scopre nello spettacolo
dell’ordine celeste la fonte di un’eterna beatitudine. La 
phrónēsis,già nel prologo, è opposta all’arte del
legislatore, «sul quale ci siamo già espressi in dettaglio»

  [12]
. L’autore non nasconde che «la cosa più importante da
scoprire», quella che rende sapiente un uomo, non è stata ancora
scoperta. Nel seguito del dialogo si stabilirà che il bene oggetto
di questa ricerca è una scienza, e che «nessuna delle conoscenze
che riguardano le nostre vicende umane merita di portare questo
nome»

  [13]
. La scienza ricercata, ossia la sola che rende l’uomo
sapiente, sarà in definitiva la scienza del numero, scienza divina
della quale il Cielo è assieme fonte ed oggetto

  [14]
. E questa scienza, che è allo stesso tempo il più alto dei
beni, non è altro che la 
phrónēsis, che designa quindi la forma più alta del
sapere, ovvero la contemplazione astrale

  [15]
. Più avanti nel testo, la definizione di 
phrónimos non riguarda solo l’uomo contemplativo, ma anche
gli astri stessi

  [16]
; perché merita tale qualificazione prima di tutto «ciò che
agisce seguendo gli stessi principi, nello stesso modo e per le
stesse ragioni; proprio questa è la natura degli astri»

  [17]
. Insomma, è in termini d’iniziazione e di estasi che l’autore
dell’
Epinomide descrive la scoperta graduale dell’ordine
mirabile del Cielo, la cui contemplazione permette all’intelligenza
umana di partecipare all’intelletto (φρόνησις) divino

  [18]
.
  
Se ci limitiamo all’uso del termine 
phrónēsis, non si saprebbe immaginare contrasto più acuto
fra l’intelligenza contemplativa dell’
Epinomide, della quale si celebra il disinteresse alle
cose umane, e la 
prudenza aristotelica. Ma sarebbe ingiusto limitare qui il
confronto ad una questione di vocabolario, e dedurne una
opposizione totale dell’aristotelismo ai temi della teologia
astrale. W. Jaeger è fra quanti hanno più largamente contribuito a
evidenziare l’affinità d’ispirazione tra le opere giovanili di
Aristotele, in particolare il 
De philosophia, e i temi mistici dell’
Epinomide

  [19]

. Abbiamo cercato di mostrare in un altro testo

  [20]
 che il tema astrale (certo spogliato dai suoi aspetti mistici)
non era solo caratteristico del giovane Aristotele, ma avrebbe
continuato ad animare tutta la sua teologia, unico elemento capace
di conferirle senso. La divinità degli astri è espressamente
invocata nel libro VI dell’
Etica Nicomachea, in un passaggio nel quale si dimostra
che la 
phrónēsis, ormai intesa nel senso di 
prudenza, non è la forma più elevata del sapere

  [21]
. Ciò tenderebbe a provare che il contrasto tra l’idea
aristotelica di 
prudenza e l’ideale contemplativo della religione astrale
è molto tenue. Al punto che l’ideale contemplativo può fornirci il
quadro e il senso della 
prudenza. Proprio perché la contemplazione è
progressivamente attirata da un altro mondo (che non è più il
semplice doppio intellegibile di quello terrestre), nel mondo opera
un modo di conoscenza meno elevato; e per lo stesso motivo una
condotta ispirata da norme incerte diventa una 
virtù. Sarebbe insomma vano opporre all’ideale di vita
contemplativa un ideale di vita politica, che si confonderebbe con
un preteso ideale della prudenza. Anche se gli epigoni l’hanno
inteso in questo senso, il problema, non si è mai posto in questi
termini: la stessa 
Etica Nicomachea –basterebbe riferirsi al X libro per
convincersene– non conosce altro ideale che quello della vita
d’intelligenza e di “agio” studioso, descritto riprendendo i temi
diffusi dalla nuova religione astrale.  La prudenza non sarà mai
per Aristotele un mero ripiego, il 
sostituto imperfetto di una sapienza più che umana. 
  
Non si può dunque spiegare, come fa Jaeger, la teoria
aristotelica della prudenza, né le evoluzioni di questa teoria come
una lotta fra due “ideali filosofici della vita”, con alterne
vittorie dell’uno e dell’altro. Perché non si può parlare di un 
ideale della prudenza in nessun momento del percorso
filosofico di Aristotele, e nemmeno di un primato della vita
politica. Dal punto di vista della storia delle idee, Aristotele
non è il precursore della futura morale civica dei romani (che
Jaeger considera ispirata a Cicerone da Dicearco), ma nemmeno delle
morali del ripiegamento individuale e della salvezza interiore,
tipiche dell’età ellenistica; per Aristotele, vocazione
contemplativa ed esigenza pratica dell’uomo non sono contrapposte:
il filosofo le rivendica entrambe. La seconda non trova più nella
prima il suo modello, la sua guida, e deve cercare nel suo stesso
ambito una norma che rimanga tuttavia intellettuale, o
“dianoetica”. La prudenza rappresenta allora, più che una
dissociazione tra la teoria e la pratica e la rivincita della
pratica sulla teoria, una 
cesura all’interno della teoria stessa. Ma si tratta di
problemi di interpretazione interna dell’aristotelismo, che non
possono essere sufficientemente compresi ricorrendo ai dati
psicologici e sociologici che segnano la storia delle idee.
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