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				PRESENTACIÓN

				La Sociedad Mexicana de Historiografía Lingüística, una meritoria asociación impulsada por un puñado de filólogos y lingüistas mexicanos dedicados a la historiografía de la lingüística, ofrece en este libro diez artículos derivados de su Segundo Encuentro, llevado a cabo en varias sedes de investigación en la ciudad de México, presididas por la conferencia del destacado filólogo alemán y amigo de la Sociedad, Hans-Josef Niederehe. A él debe la historiografía lingüística invaluables aportes en varias colecciones internacionales, como la que publica la editorial John Benjamins, “Amsterdam, Studies in the Theory and History of Linguistic Science” o en la revista Historiographia Linguistica; es un honor para la Sociedad y para la disciplina que este libro vaya presidido por su ponencia.

				Su presencia, sobre todo, resalta el trabajo de los miembros de la Sociedad. En un país con la excepcional riqueza lingüística que tiene México, y en especial en donde desde el siglo XVI se han sucedido infinidad de estudios de las lenguas de México, el papel de la Sociedad responde a una necesidad fundamental —y el adjetivo es el justo— de la cultura y la ciencia mexicanas. Sólo una cultura con memoria de sí misma puede pretender la trascendencia, y la memoria de los estudios lingüísticos en México debe sentar las bases de una lingüística mexicana con conciencia de sí misma, de su originalidad y de su compromiso con los pueblos de México.

				Por eso hay que felicitar a la Sociedad por su tenaz trabajo, por el interés que despiertan los temas reunidos en este libro y, en general, los que la ocupan en su actividad diaria.

				En las páginas siguientes, naturalmente, destacan los estudios dedicados a antiguas artes y diccionarios de lenguas mexicanas, como corresponde a la cantidad de textos que se conocen y al papel que han tenido en el conocimiento de estas lenguas, pero también vale la pena destacar un acercamiento al siglo XIX, un siglo ya mexicano, de cuya actividad lingüística se sabe muy poco.

				Para quien suscribe, ha sido un honor escribir esta breve y sincera presentación.

				Luis Fernando Lara

				El Colegio de México

				(Miembro de El Colegio Nacional)

			

		

	
		
			
			
				INTRODUCCIÓN

				Durante los días del 4 al 8 de septiembre de 2006, la Sociedad Mexicana de Historiografía Lingüística, A.C. (SOMEHIL) realizó su Segundo Encuentro, teniendo como sedes a El Colegio de México, la Facultad de Estudios Superiores-Acatlán (UNAM) y el Castillo de Chapultepec (INAH). Correspondió entonces a nuestra estimada colega Pilar Máynez presidir el evento, el cual se vio engalanado con la presencia del doctor Hans-Josef Niederehe, catedrático de la Universidad de Tréveris, quien además dictó el curso “La obra de Alfonso X El Sabio”.

				Esta edición logró reunir un total de 21 comunicaciones, correspondientes a 23 ponentes nacionales y dos extranjeros, que fueron presentadas en seis mesas temáticas, a saber: • Sobre la lengua mexicana, • Sobre la lengua mexicana, las gramáticas novohispanas y la enseñanza del latín, • Textos gramaticales, religiosos y jurídicos en lenguas de Oaxaca, • Vocabularios y obras religiosas en lenguas otopames, • Fuentes indígenas en los eruditos decimonónicos, y • Onomástica, indigenismos e historiografía lingüística.

				Precisamente de estas participaciones, El Colegio de México y la SOMEHIL tienen ahora el agrado de dar a conocer en su versión artículo aquellos trabajos que tras un proceso de dictaminación fueron seleccionados para conformar el presente volumen. Son diez los textos que se presentan y de los que ofrecemos una breve síntesis, a manera de invitación a su lectura.

				Abre el volumen el minucioso y erudito trabajo de Hans-Josef Niederehe, “La gramaticografía española del Siglo de las Luces”, en el cual nos presenta el recorrido seguido por España en la elaboración de gramáticas castellanas, desde el siglo XVI hasta el XVIII.  Un panorama que recorre las ideas prevalecientes en los Siglos de Oro y el Siglo de las Luces, donde se evidencia una evolución en la apertura de pensamiento influenciada por Francia sobre la creación de artes o gramáticas de lenguas vulgares: desde la nula consideración a elaborarlas por no ser útiles hasta su radical y evidente convicción en su razón de ser, que se manifiesta, además, en fundaciones académicas, como la Real Academia Española en 1713, y publicaciones, como su primera gramática en 1771.

				El artículo “Problemas filológicos y hermenéuticos en las obras doctrinales de Sahagún”, de Pilar Máynez, aborda la dificultad que el corpus doctrinal de Sahagún plantea en cuanto a génesis y autoría. Para ello, y recurriendo a la hermenéutica para ampliar su comprensión, parte de la identificación de los antecedentes y motivaciones que Sahagún tuvo al realizar su obra. De esta forma, Máynez compara los poblemas que plantea dicho corpus doctrinal con los de la Historia general de las cosas de la Nueva España en su elaboración, los que entiende como “procesos de comprensión de la empresa evangelizadora”. Su análisis se centra en el Libro de los coloquios, donde nos advierte la relevancia de las diferencias existentes entre el texto castellano y el náhuatl. Aparte de proponer una “solución” a los problemas de autoría/producción del corpus doctrinal del célebre misionero, su colaboración evidencia cómo la hermenéutica puede ser un camino indiscutiblemente valioso en el desciframiento de múltiples interrogantes que plantean los escritos antiguos, como los de Sahagún.

				Por su parte, el trabajo de Mercedes Montes de Oca, “Conceptualización y creación léxica en la literatura de evangelización”, nos traslada “de frente” al reto que asumieron los primeros frailes evangelizadores al intentar la comunicación de la nueva doctrina a los indígenas; proceso que implicó, ciertamente, el empleo de estrategias lingüísticas y discursivas que permitieron —en alguna medida— lograr su cometido. A partir del estudio y análisis de diversas obras, como el Confesionario breve y el Confesionario mayor, de Alonso de Molina; el Confesionario mayor y menor en lengua mexicana, de Bartolomé de Alva; el Tratado de los siete pecados mortales, de Andrés de Olmos; y la Doctrina cristiana, de Pedro de Gante, la autora nos muestra dichas estrategias, que incluyeron procesos de traducción y préstamos, “para obtener creatividad referencial” y lograr una equivalencia conceptual de elementos cristianos (como alma, Dios, castigo…) entre las lenguas española y náhuatl.

				El artículo, “Naturaleza y función del nombre en el Arte de la lengua mexicana y castellana de fray Alonso de Molina”, se debe a la pluma de Ascensión Hernández. Analiza en este trabajo “la información morfológica que Molina ofrece sobre el nombre” en su Arte. Para ello, parte de las definiciones de “naturaleza” y “función”, las cuales caracterizan al nombre: la primera como su esencia, y la segunda como movimiento y relación. Admite que si bien Molina —así como Olmos— tiene su antecedente en la gramática clásica, al elaborar su obra propone una estructura acorde con el conocimiento y manejo de las lenguas indígenas. Es decir, Molina parte de la tradición clásica (Dionisio, Donato, Nebrija), sin dejar por ello de alejarse para señalar y caracterizar la naturaleza de la lengua náhuatl. Esto evidenciado particularmente en la construcción del posesivo, la cual se convierte en el “eje de la explicación del nombre”.

				Alonso Guerrero Galván, en su trabajo “Los libros otomíes en el Vocabulario trilingue de fray Alonso Urbano (Ca. 1605)”, nos ofrece una doble aportación al introducirnos, por una parte, en el conocimiento de la terminología otomí referente a las “distintas clases de libros” a partir del registro que brinda el vocabulario castellano-náhuatl-otomí de fray Alonso Urbano; y por otra, en el de la tradición escrituraria mesoamericana, particularmente de la cultura otomí. Estructurado el texto medular en cinco partes —y sin perder el hilo conductor del léxico específico—, nos guía por un interesante recorrido desde la tradición nahua y otomí hasta la novohispana temprana, en cuanto a aspectos concretos que se relacionan con el formato y soporte de los libros, las librerías y los libreros. Un trabajo en el que, como muchas veces sucede con fuentes antiguas, quedan expuestas las dificultades de interpretación, particularmente cuando se ha seguido un modelo, como en este caso, el Arte de Molina.

				Por su parte, el artículo de Rodrigo Martínez Baracs, “Las doctrinas cristianas en diferentes dialectos de la lengua mixteca del dominico fray Benito Fernández”, nos sitúa en el desarrollo de las circunstancias favorables que envolvieron el descubrimiento de algunos textos de fray Benito Fernández en variantes dialectales del mixteco. Con gran preciosismo por el detalle, la prosa del autor nos lleva de la mano, no sólo en el desarrollo de los hechos, sino también en las consideraciones que el trabajo bibliográfico erudito conlleva en la búsqueda y registro de obras antiguas. A partir del contexto del hecho que desencadena el feliz hallazgo: la carta que Henry Harrisse escribe a Icazbalceta en 1865 donde le solicita información pormenorizada acerca de una doctrina en “misteco” de 1550 compuesta por el fraile, para su Bibliotheca Americana Vetustissima, se van encadenando los sucesos. 

				Ante nosotros aparecen así: las noticias que otras fuentes dan sobre dos doctrinas de Fernández publicadas en 1550 y 1568, incluso otra de 1564; el descubrimiento que en 1865 realizó Francisco Pimentel en la biblioteca de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística (SMGE) de dos doctrinas: la de 1568 y otra de 1567 no referida por ninguna fuente; los datos de las Actas de la SMGE en donde consta el depósito de estos dos ejemplares junto con dos manuscritos, uno de ellos también atribuido al mismo autor y otro en lengua chuchona, así como el dictamen que el mismo Pimentel realiza determinando las variantes del mixteco en que están escritos; la respuesta erudita de Icazbalceta a Harrisse en donde recupera toda la información de las obras de Fernández, así como la atinada ponderación de Martínez Baracs acerca de la singularidad de las doctrinas mixtecas de fray Benito, en cuanto “precursoras en el registro de los dialectos de la lengua mixteca”.

				En el artículo “Valores silábicos en la escritura indígena de la Matrícula de Huexotzinco”, María del Carmen Herrera Meza analiza las imágenes de la Matrícula de Huexotzinco, dando cuenta de los procedimientos seguidos por los tlacuiloque huexotzinca en la elaboración de la escritura del documento y enfatizando la identificación de construcción silábica. Como nos comenta su autora, la Matrícula por sus características y origen: documento ligado e inscrito dentro de los conflictos derivados de la política de tributación indígena a la Corona, se convierte en “un exponente privilegiado de los procedimientos de escritura”. Así, a través de la exposición analítica de una serie de figuras —que sólo nos muestra una fraccción del universo del documento estudiado, constituido por poco más de 13,200 glifos elaborados con 430 elementos diferentes—, logra establecer la preferencia de la transcripción logográfica a la escritura silábica, en la tradición de los tlacuiloque de Huexotzinco.

				“La enseñanza de la gramática en el Colegio de Santa Cruz de Tlatelolco y los colegios jesuitas durante el siglo XVI novohispano”, de Lucero Pacheco Ávila, repasa la actividad educativa dentro de los recintos educativos de las congregaciones franciscana y jesuita, particularmente en los colegios de Santa Cruz y de San Pedro y San Pablo. Propone, basándose en Nebrija, una posible definición de “gramática” que pudo ser utilizada en los colegios novohispanos del siglo XVI y que bien significó la tradición gramatical del pensamiento humanista, a partir de la cual comenzó a dar frutos en las obras elaboradas por los frailes evangelizadores.

				El trabajo “Un acercamiento a los estudios decimonónicos sobre la onomástica geográfica de México”, de Bárbara Cifuentes, Guadalupe Landa y Lucía González, nos traslada de manera dinámica al siglo XIX y a los problemas de la normativización de la toponimia onomástica geográfica de nuestro país. A los intentos de la Sociedad Mexicana de Geografía y Estadística y de las comisiones surgidas en su seno para instar al Superemo Gobierno a dictar disposiciones encaminadas a fijar y restituir los nombres de lugares, en atención a su origen y raíces. Al esfuerzo compartido por un grupo de intelectuales comprometidos con la preservación de la memoria histórica que representaba, precisamente, el acervo onomástico y toponímico. Un trabajo de investigación minuciosa que, aparte de darnos un panorama reseñado de algunas obras surgidas en este contexto y que sirvieron a los encargados de llevar a cabo la empresa, nos ilustra sobre las dificultades que ésta suponía.

				Cierra el volumen el artículo de José Ulises Velázquez Gil, “Entre Clío y Babel: la experiencia historiográfica y lingüística de José Fernández Ramírez”. Con su afable y característico estilo, Ulises nos conduce a través del quehacer investigativo de José Fernández Ramírez, a cuya mirada no escapó el estudio de diversas manifestaciones de la cultura mexicana. El texto nos muestra a ese personaje que inmerso en la azarosa vida de los vaivenes políticos de los que fue testigo y parte como figura política y pública, sumó la actividad intelectual, abordando temas que fueron de lo histórico a lo lingüístico, pasando por la erudición bibliográfica y filológica. Una figura, sin duda, atrayente y controvertida, como la de muchos otros relevantes del siglo XIX.

				Antes de concluir estas líneas, la SOMEHIL quiere dejar constancia de su gratitud al COLMEX y a los dos directores del Centro de Estudios Lingüísticos y Literarios, bajo cuyo apoyo y responsabilidad ha recaído la cristalización de la presente publicación: los doctores Aurelio González y Luz Elena Gutiérrez de Velasco. Asimismo, recordar al doctor Thomas Smith, miembro distinguido de esta Sociedad y presidente que fue de ella.

				Julio Alfonso Pérez Luna

				Presidente de la Sociedad Mexicana

				de Historiografía Lingüística

			

		

	
		
			
				
				LA GRAMATICOGRAFÍA ESPAÑOLA DEL SIGLO DE LAS LUCES[1]

				Hans-Josef Niederehe

				Universidad de Trier

				1. LOS ANTECEDENTES

				Al período que transcurre a lo largo del Renacimiento y del Barroco españoles se le llama, en los manuales al uso, “Edad de Oro” o “Siglo de Oro”. Se extiende a lo largo de dos siglos, el XVI y el XVII, y se le considera, generalmente, como la etapa más fecunda y gloriosa de las artes y las letras españolas.

				El período siguiente coincide, más o menos, con el siglo XVIII. Se conoce con el nombre de Ilustración, “denominación aplicada al movimiento cultural que alcanzó su apogeo en la Europa del siglo XVIII” (GEE, s.v. Ilustración), o también de enciclopedismo, subrayando así una actitud intelectual, dominante en toda Europa, cuyo principal instrumento de difusión fue la Enciclopedia o diccionario razonado publicada en Francia (cf. Diccionario de literatura española, s.v. enciclopedismo). Otros, sin embargo, adaptando al español lo que es usual en Francia (Siècle des lumières), hablan del Siglo de las Luces: esta denominación se sigue aquí para subrayar el papel dominante que Francia desempeña en la España del siglo XVIII.

				1.1 La estela de Nebrija

				La gramaticografía española del Siglo de las Luces, con todo, no se caracteriza sólo por la aparición de estudios novedosos, sino también por la pervivencia de ciertas ideas heredadas del Siglo de Oro, que se reproducen en los textos que se van publicando. Así, por ejemplo, la gramática latina de Antonio de Nebrija (1441/1444?-1522), publicada por primera vez en 1481, se imprime y se comenta en no pocas obras que aparecen durante todo el Siglo de las Luces (cf. BICRES III).

				Es decir, hasta en el Siglo de las Luces, el interés por la obra del gran humanista Antonio de Nebrija se mantiene incólume. Pero, al contrario que su gramática latina y que sus diccionarios bilingües latino-españoles, su Gramática castellana de 1492 no vuelve a reeditarse, a menos que aceptemos como tal edición una “edición contrahecha” mencionada por el bibliógrafo Haebler; el título de esta edición de la Gramática castellana, acerca de cuyo responsable todavía se discute (cf. Álvarez de Miranda 2002), reza así, según BICRES III, núm. 530:

				Nebrija, Antonio de / ed. por Saceda, Conde de la. 1744-1747?. ‹.a.ii.:› A la mui alta e assi esclarecida princesa doña Isabel la | tercera deste nombre Reina i señora natural de espa-|ña e las islas de nuestro mar. Comienza la gramatica | que nueva- mente hizo el maestro Antonio de lebrixa | sobre la lengua castellana. e pone primero el prologo | Leelo en buena ora. | […] ‹Fol. .i.3 verso:› […] | Deo Gracias | Acabose este tratado de grammatica que nuevamente | hizo el maestro Antonio de lebrixa sobre la lengua cas-|tellana En el año del saluador de mil e ccccxcij. a xviij | de Agosto. Empresso en la mui noble ciudad de Sa-|lamanca. Salamanca: s.n.

				Dicho con otras palabras, la obra de Nebrija interesa todavía, pero ante todo para el estudio del latín; en lo que atañe al estudio de la lengua española, queda en un segundo plano.

				1.2 Gramáticas del latín

				De la misma manera que las gramáticas (y diccionarios) de Nebrija a los que acabo de hacer referencia, siguen saliendo de la imprenta, en el Siglo de las Luces, otras 200 gramáticas del idioma erudito, redactadas en español, como, por ejemplo, la Grammática Disputada, o Curso latino de Jerónimo de San Agustín (1715), la Gramática latina, escrita con nuevo método y nuevas observaciones en verso castellano de Juan de Iriarte (1771) o la Gramatica de la lengua latina de Gregorio Mayans y Sicar (1771), por mencionar sólo unos pocos títulos. Es decir, en el Siglo de las Luces, el interés por el latín parece mantenerse a la misma altura que en los siglos precedentes.

				1.3 Gramáticas del español

				El interés científico de Nebrija estaba orientado finalmente hacia un conocimiento siempre más perfecto del latín. El interés por el castellano era un medio, más que un fin en sí mismo. Los que le siguieron, en este sentido, van diferenciándose poco a poco de él. Primero, comienzan a interesarse por el idioma materno, pero piensan que no es posible redactar una gramática del idioma moderno, al contrario del idioma clásico. Así escribe Juan de Valdés (1491?-1541) en su Diálogo de la lengua: “Ya sabéis que las lenguas vulgares de ninguna manera se pueden reduzir a reglas de tal suerte que por ellas se puedan aprender” (Valdés 1534?-1540?, fol. 36r & v).

				Dos generaciones más tarde, Bernardo José de Aldrete (1565-1645) parece seguir la misma línea pero, en su libro Del origen y principio de la lengua castellana, afirma ya que no es inútil tener una gramática de su propio idioma:

				Bien cierto es, que para saber la lengua vulgar no es menester arte, ni escuela para aprenderla en la tierra donde se usa, porque las primeras palabras, que los niños forman, y las que comenzando a hablar dizen, son los principios della. En Castilla oi para hablar Romance no es menester acudir a maestros, que lo enseñen, que con el hablar mismo se sabe. Asi fue la Latina en Roma siendo vulgar, i niños i mugeres sin saber leer la hablauan i sabían […] (p. 47)

				Y así, unas páginas más adelante, concede, con el ejemplo de lo sucedido en la antigua Roma ante los ojos, que el conocimiento de, por lo menos, algunas reglas del idioma materno podría contribuir a un dominio más perfecto de éste:

				Quatro cosas dize Cicerón que hazían los Gramáticos: Tratar de los poetas, i declararlos, dar conocimiento de las historias, la declaración de las palabras, i dar el tono i sonido en la pronunciación. […] Lo qual es necesario para hablar bien en qualquier lengua, aunque sea vulgar, i conviene que aia maestros que lo enseñen, por que si faltan, como es sola la naturaleza la que obra, con el vso i trato de otros, que hablan i pronuncian bien, son muy pocos los que por este camino llegan a hablar con propiedad, i elegancia, i muchos los que hablan mui mal, i con grandes faltas; como por esperiencia vemos oi en nuestra lengua, que corre oi sin estos maestros de Gramática Castellana, como estuuo Roma cerca de seiscientos años sin que en ella los vuiesse de la Latina. (ibid., p., 48).

				No obstante el escepticismo en lo que se refiere a la posibilidad de redactar una gramática del español, el siglo XVII está más abierto a esta idea. Y, de hecho, pocos años después de escribir Aldrete estas líneas aparece una primera gramática española (en 1614), las Instituciones de la gramática española de Bartolomé Jiménez Patón, de sólo 36 folios. Doce años más tarde, en 1626, podemos notar que se termina “la obra cumbre de la lingüística española del Siglo de Oro” (Lope Blanch 1979, XX), el Arte grande de la lengua castellana (no publicada en la vida de su autor) y, en 1627, el Trilingüe de tres artes de las lenguas Castellana, Latina i Griega, todas en Rromanze, ambas obras de Gonzalo Correas (1571-1631). Pero estas gramáticas siguen atestiguando, junto con la última que cabe mencionarse aquí, la de Juan Villar (SJ, 1596-1660), el Arte de la lengua española (1651), una vecindad clara con el estudio del latín, que se muestra en el título completo de la gramática de Villar — también en aspectos más profundos (Esparza 2002), que reza así:

				Villar, Juan. 1651. Arte De La | Lengva | Española. | Redvcida a reglas, y pre|ceptos de rigurosa gramatica, | Con notas, y apuntamientos utilissimos | para el perfeto conocimiento de esta, | y de la lengua latina. Por el P. Ivan Villar de | la Compañia de Iesvs. | ‹Adorno› | Con Licencia | En Valencia por Francisco Veren-|gel, Año de 1651.

				1.4 El español como lengua extranjera y las gramáticas misioneras

				Es preciso mencionar también aunque sólo sea brevemente un nuevo campo en el que, ya desde mediados del siglo XVI, otro tipo de gramaticografía del español desempeña un papel importante, distinto de las gramáticas hasta ahora presentadas; me refiero a lo que hoy en día se suele llamar “Español Lengua Extranjera”.

				La primera gramática española para extranjeros aparece en 1555 en Lovaina, la Útil y breve Institución para aprender los principios y fundamentos de la lengua Hespañola. Casi por los mismos años, el interés por el español se manifiesta también en Italia, donde Il Paragone della lingua toscana et castigliana de Giovanni Mario Alessandri d’Urbino se publica en Nápoles, en 1560. Sigue, por motivos religiosos, Inglaterra; un calvinista español, Antonio del Corro (1527–1591), buscaba ganarse la vida dando clases de español; su enseñanza está reunida en otro manual para extranjeros. Siguen Francia y, luego, Alemania, todavía en el siglo XVI.

				Algo antes de que empezara a desarrollarse en Europa la corriente del “Español Lengua Extranjera”, los primeros misioneros españoles comienzan con el estudio de las lenguas amerindias, creando de esta manera otra dirección importante en la gramaticografía (contrastiva) del español, que merecería una o varias conferencias independientemente.

				Digamos aquí sólo que ambas direcciones, la de la gramática para extranjeros y la de los misioneros, continúan en el Siglo de las Luces, andando su propio camino. Es decir, que no aportan rasgos novedosos a la historia de la gramaticografía del Siglo de las Luces (para más detalles, Esparza & Niederehe 2005).

				2. DE CARLOS II A FELIPE V, O DE LOS SIGLOS DE ORO AL “SIGLO ILUSTRADO”

				Vistas así las cosas, la gramaticografía española parece discurrir siempre por el mismo cauce, un cauce que casi no altera su curso ni su aspecto. Pero, no es exactamente así.

				El tránsito de los Siglos de Oro al Siglo Ilustrado conlleva, en España, cambios profundos en varios campos, primero en el campo de la política, no de la lingüística. En 1700 muere el último representante de la linea dinástica de los Austrias, Carlos II, y estalla la Guerra de Sucesión, que termina en 1714, con la llegada al trono de Felipe V, nieto de Luís XIV, el ‘Rey Sol’, descendiente de la casa (francesa) de Borbón.

				Al mismo tiempo, la supremacía europea se establece en Francia y, de acuerdo con la regla de Nebrija según la cual “la lengua siempre ha sido compañera del imperio”, el idioma del vecino transpirenaico se impone como idioma europeo más importante, lo que conlleva, dicho sea de paso, una pérdida de importancia del latín. Los españoles siguen convencidos de la alta categoría de su propio idioma, alcanzada durante los Siglos de Oro, pero piensan también que ya no es posible perfeccionarlo más, sino que hay que conservarlo y protegerlo para que, en el futuro, no caiga en el abandono.

				Una institución francesa parece mostrarles una vía para conseguir este objetivo. A finales del siglo XVII, exactamente en 1694, la Academia Francesa de la Lengua, fundada hacia 1635, había publicado, después de 60 años de trabajo, un voluminoso diccionario de la lengua francesa con el que pretendía registrar el buen uso de la gente culta o, como se decía por entonces, le bon usage de la court et de la ville. De acuerdo con el modelo francés, se funda en España, en 1713, la Real Academia Española que, con más rapidez que sus colegas franceses, cumplen con el proyecto sólo 13 años después de haberlo iniciado, y publican, entre 1726-1739, el

				Diccionario de la lengua castellana, en que se explica el verdadero sentido de las voces, su naturaleza y calidad, con las phrases o modos de hablar, los proverbios ó refranes, y otras cosas convenientes al uso de la lengua. Dedicado al Rey Nuestro Señor Don Phelipe V (que Dios guarde), á cuyas reales expensas se hace esta obra. Compuesto por la Real Academia Española. […] En Madrid: en la imprenta de Francisco del Hierro […]

				es decir, el famoso Diccionario de Autoridades.

				Desde ahora, la lexicografía francesa sigue estimulando a la lexicografía española de modo que, en el transcurso del siglo XVIII, aparecerán otros diccionarios de la lengua española inspirados por la lexicografía francesa; por ejemplo: el Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes y sus correspondientes en las tres lenguas francesa, latina é italiana del Padre Esteban de Terreros y Pando (Madrid: imprenta de la viuda de Ibarra, Hijos y compañía) de 1786–1793, o el

				Diccionario universal de Física, escrito en francés por M. Brisson, individuo que fué de la Real Academia de Ciencias de París, Maestro de Fisica é Historia Natural de los infantes de Francia, Profesor Real de Física esperimental en el Colegio de Navarra, Censor Real y actualmente individuo del Instituto Nacional de Francia, en el ramo de Física. Traducido al castellano, y aumentado con los nuevos descubrimientos posteriores á su publicacion. Por los Doctores D. C. C. y D. F. X. C. Madrid: en la imprenta de Don Benito Cano. Año de 1796-1802. (Cursivas HJN.)

				Constatamos, pues, que, desde principios del siglo XVIII, la lingüística española sostiene un diálogo continuo con la lingüística francesa, por lo menos en lo que se refiere a la lexicografía.

				2.1 El modelo francés

				El programa de la Academia francesa, redactado en los albores de esa ilustre institución, hacia 1635, bajo las directivas del famoso cardenal de Richelieu, no sólo preveía la elaboración de un diccionario de la lengua nacional, sino también una gramática, una retórica y una poética de la lengua. Así lo estipulan sus estatutos:

				Statuts et règlements de l’Académie françoise [1635] […]

				26. Il sera composé un Dictionnaire, une Grammaire, une Rhétorique et une Poétique sur les observations de l’Académie. (cf. Wolf 1972, 15)

				Pero, los programas científicos son una cosa, la realización otra. La gramática francesa sólo verá la luz en 1932; las demás obras, nunca.

				En España, el nuevo señor del país, el rey Felipe V, inmediatamente después de su entronización, hace suyo el programa francés. Así, una enciclopedia española puede constatar:

				Felipe V amparó e institucionalizó desde la Corte las iniciativas que condujeron al establecimiento en Madrid de la Real Academia Española (1713) y de la Real Academia de la Historia (1735), así como de la actual Biblioteca Nacional (1712) (Gran Enciclopedia de España VIII, 3946, s.v. Felipe V).

				En el Prólogo del Diccionario de autoridades (de 1726) se lee, en el “Capitulo quinto de las obras de la Academia. Estatuto primero:”

				Fenecido el Diccionario (que como vá expressado en el Capítulo priméro, debe ser el primer objéto de la Académia) se trabajará en una Grammatica, y una Poética Españólas, è História de la léngua, por la falta que hacen en España. Y en cuanto à la Rhetorica, podrá excusarse de trabajar de nuevo, porque hai bastante escrito (Academia Española, Diccionario de autoridades 1726, XXIX.)

				Como veremos, los Académicos españoles conseguirán realizar, a diferencia de sus colegas franceses, esta gramática en el mismo siglo en que aparece el Diccionario de autoridades, en 1771.

				3. DE LA GRAMÁTICA DE BENITO MARTÍNEZ GÓMEZ GAYOSO (1743) A LA DE BENITO DE SAN PEDRO (1769)

				3.1 El público de las gramáticas del siglo XVIII

				Pero antes de hablar de esta gramática de la Real Academia, hay que mencionar las (pocas) gramáticas españolas, publicadas antes de 1771. Y cabe añadir, previamente, una nota acerca del público de tales gramáticas “del idioma materno”.

				Según se desprende de los prólogos y notas que se encuentran en las mismas gramáticas, el público de las gramáticas del latín está integrado, como es de esperar, por jóvenes estudiantes que se preparan para el estudio universitario, mientras que las gramáticas del español como lengua materna parecen destinarse sobre todo a “los niños”, como especifican —entre otras— la Gramática de la lengua castellana de la Real Academia Española de 1771 en sus últimas palabras (p. 348; también p. III). Es decir, las gramáticas españolas “monolingües” por las que nos interesamos en este contexto, están consideradas como propias de la fase propedéutica de la didáctica de los idiomas. Así leemos en la GRAE:

				Seria, pues, conveniente que los padres ó maestros instruyesen con tiempo á los niños en la Gramática de se lengua. (RAE 1771, III).

				Los que hubiesen de emprender carrera literaria necesitan saber la lengua latina, y lo conseguirian con mayor facilidad llevando ya sabidos por su Gramática propia los principios que son comunes á todas las lenguas. (RAE 1771, IV).

				Véase también “el P.e Buf[f]ier en la suya [scil. gramática] tan celebrada […]” (Angulo [1741] 1984, 519) que dice a este propósito: “La Grammaire étant principalement pour les commençans, on ne leur doit point proposer d’observations, qui soient au-dessus de leur portée […]” (Buffier 1732, 20a-b).

				3.2 La gramática de Benito Martínez Gómez Gayoso (1743)

				Una de las primeras gramáticas ‘monolingües’ del siglo XVIII refleja claramente esta concepción, la de Benito Martínez Gómez Gayoso. El título de su gramática reza así: Gramática de la lengua castellana reducida a breves reglas y fácil método para la instrucción de la juventud (Madrid, 1743).

				Como Mayans, quien había afirmado “es rarissimo el que sabe la Gramatica de su propia Lengua” (1737, 205), Gayoso piensa que la mayoría de la gente no está capacitada para ver “la utilidad de tal trabajo «creyendo […] que no haya diferencia en el saber rudamente la lengua materna como el vulgo, y en saber el a	rtificio de ella y sus reglas»” (Lázaro 1985, 190). Se ve, entonces, obligado a justificar su obra y se vale de los mismos argumentos que había formulado en su tiempo Antonio de Nebrija, según el cual, —por motivos didácticos— hay que estudiar primero los rudimentos de la gramática en su propio idioma para luego tener acceso más fácil a la gramática del latín (Lázaro 1985, 191).

				Según Lázaro, la gramática de Gayoso no contiene ideas nuevas:[2] “sigue al pie de la letra las normas de Prisciano, en sus farragosas divisiones del nombre en veinte clases, en las definiciones y funciones de los géneros y números, en la consideración de la especie y figura de las palabras y, en general, en todas sus partes” (Lázaro 1985, 195).

				3.3 La gramática de Benito de San Pedro (1769)

				Un cuarto de siglo más tarde, en 1769, aparece otra gramática, el Arte de romance castellano, dispuesta según sus principios generales i uso de los mejores autores (Valencia). Su autor es el valenciano Fray Benito de San Pedro.

				Como Mayans y Gayoso, está convencido de la necesidad de estudiar las reglas del idioma materno, pero no sólo como propedéutica al estudio del latín; por ello manifiesta que “[n]o sólo a estos que frecuentan las escuelas de latinidad se dirige esta gramática” (Benito de San Pedro 1769, XVIII, según Lázaro 1985, 191). Al contrario, desea “con ansia que todo buen español sepa su lengua por principios y por razón” (Lázaro, ibid.), porque “[e]l fundamento para la renovación de todas las artes es el culto de la lengua propia, y sin el estudio serio del arte romance no se desterrarán los abusos que se han introducido en el habla y en la escritura” (ibid.). Es decir, desde ahora el estudio de la lengua propia es más importante que el estudio del latín.

				Con esta idea sigue —como declara él mismo— el ejemplo de “las otras naciones de Europa” y al “célebre Lancelot, autor del nuevo método de Puerto Real”, es decir, se inspira de las teorías de la Grammaire générale (1660) de Port-Royal. De esta “gramática general” francesa expresa perspicazmente, en el mismo contexto, que tiene sus raíces en España, en la famosa Minerva de Francisco Sánchez de las Brozas, y la celebra como punto de partida de una nueva orientación de la gramática, basada desde ahora en los principios de la lógica (Sarmiento 1989b, 349). Escribe el P. Benito de San Pedro:

				Este es el método que me he propuesto seguir, imitando al de Francisco Sánchez de las Brozas, en su Minerva, sobre la unión de las partes de la oración latina, por la cual mereció ser llamado Padre de las Letras y Restaurador de las Ciencias, y en el día es seguido universalmente, con singular honor y gloria de nuestra nación, de todos los extranjeros y hombres sabios de nuestro siglo, habiéndole casi copiado Vossio y explicado Scioppio y Perizonio, como también el célebre Lancelot, autor del nuevo método de Puerto Real (según Lázaro 1985, 198).

				Es decir, su gramática no se inspira sólo en la corriente racionalista francesa sino también en los precursores del racionalismo en España, Francisco Sánchez de las Brozas, de 1587, y Gonzalo Correas, de 1625 (Lliteras 1992, 505).

				Así, esta gramática no sólo “presenta una clara influencia de la corriente racionalista de Port-Royal tanto en los aspectos metodológicos como en cuestiones de doctrina”, sino que constituye también y al mismo tiempo, “en ciertos aspectos sustanciales, la superación del modelo nebrisense, el único que estaba vigente en la tradición hispánica que precede al P. San Pedro” (Lliteras 1992, 505). La llegada del racionalismo francés a la gramaticografía española produce, en definitiva, una ruptura con la tradición lingüística del humanismo y una reorientación de la gramaticografía española hacia modelos franceses, aunque, simultáneamente, también hacia modelos autóctonos descuidados hasta ese momento.

				3.4 Ojeada retrospectiva: La tradición del Brocense

				Al referirse a Francisco Sánchez de las Brozas (“el Brocense”; 1523-1600/1601), el P. Benito se orienta, según se desprende de la cita tomada de su gramática, de acuerdo con la doctrina de un gramático del latín casi 200 años anterior a él. Es decir, un gramático del Siglo de las Luces toma, en su gramática del español, como modelo, a un gramático del primer Siglo de Oro. Con eso abandona, en cierta medida, la tradición de otro gramático del Siglo de Oro, Antonio de Nebrija. Desde ahora, la gramaticografía española “de vanguardia”, en contraste con la gramaticografía tradicional basada en Nebrija, se deja guiar por las ideas gramaticales formuladas en la Minerva del “Brocense”, cuyo título completo reza así:

				Sanchez de las Brozas, Francisco. 1587. Francisci | Sanctii Bro-|censis | in inclytam salman-|ticensi Academia Primarij Rhetoris Miner-|ua: seu de causis linguæ | Latinæ. | ‹Adorno› | Cvm licentia. | Salmanticae, | Apud Ioannem, & Andręam | Renaut, fratres. | — — — | 1587. Salamanca: Juan & Andrés Renaut.

				En el centro de esta nueva gramaticografía del español hay una nueva concepción de las partes de la oración, planteamiento del que dice el P. Benito que, hoy en día, “es seguido universalmente […] de todos los extranjeros y hombres sabios de nuestro siglo, habiéndole casi copiado Vossio y explicado Scioppio y Perizonio, como también el célebre Lancelot, autor del nuevo método de Puerto Real”. Va subentendido en esta cita que, antes del P. Benito, en España no encontró eco el gramático español, probablemente a causa de los problemas que este, en la última fase de su vida, había tenido con la inquisición. De esta manera, los gramáticos reconocidos habían preferido seguir la linea oficial y no exponerse a las mismas críticas a las que se había visto expuesto Sánchez de las Brozas. Pero veinte años antes de estallar la Revolución Francesa, en 1789, el P. Benito se atreve a declarar su simpatía por las ideas lingüísticas de su compatriota, Francisco Sánchez de las Brozas, recibidas “universalmente” en el país vecino, cuyo pensamiento lingüístico hallaba entonces más simpatía en España.

				4. LA GRAMÁTICA DE LA LENGUA CASTELLANA DE LA REAL ACADEMIA ESPAÑOLA (1771)

				4.1 Gramática universal

				Dos años después de la gramática del P. Benito de San Pedro aparece la Gramática de la lengua castellana de la Real Academia Española, planeada ya en 1713, como se desprende de la relación de sus proyectos, copiada, como ya he señalado, literalmente de la de los franceses. Habían precedido a su publicación largos años de discusiones sobre la orientación definitiva de la Gramática y un sinnúmero de exámenes detenidos de otras gramáticas. Lo reflejan las actas de tales reuniones, publicadas en extracto en la reedición facsimilar de la Gramática preparada por Ramón Sarmiento (1984).

				Pero el juicio de los historiadores sobre esta Gramática no es nada entusiasta. Lázaro habla, de manera bastante global, de la “escasa originalidad e importancia que tuvo la gramática española en el siglo ilustrado” (Lázaro 1985, 193) y subraya: “En cuanto a los fines que deberá cumplir la gramática [de la RAE], son, esencialmente, los mismos que la de Gayoso: proporcionar instrucción a los niños, y facilitar el aprendizaje de la lengua latina a ‘los que hubiesen de emprender carrera literaria’” (ibid.) y María Luisa Calero (1986, 17) añade, con tono semejante: “aparece excesivamente sujeta a la tradición representada por las obras latinas tardías”.

				De hecho, el “Prólogo” de la Gramática parece, a primera vista, corroborar tal impresión; repite el argumento conocido de que “[l]os que hubiesen de emprender carrera literaria necesitan saber la lengua latina, y lo conseguirian con mayor facilidad llevando ya sabidos por su Gramática propia los principios que son comunes á todas las lenguas” (1771, IV, ed. Sarmiento 1984, 100).

				4.2 Principios comunes a todas las lenguas

				Pero tal lectura descuida las últimas palabras de este párrafo, donde se habla de “los principios que son comunes á todas las lenguas”, es decir el lugar donde la Gramática de la Academia se hace eco del interés por “los principios que son comunes á todas las lenguas”, formulado también por los maestros de Port-Royal.[3]

				Esta idea importa más a los académicos que la de redactar un texto que sirva de propedéutica del latín, lo que se desprende claramente del relato (de hacia 1741) de uno de ellos, el académico Angulo, que nos informa detenidamente sobre las indagaciones que habían hecho para preparar la redacción de la Gramática de la lengua castellana. Constata, primero, que hay muchas gramáticas francesas, pero muy pocas castellanas.

				[…] acosta de la maior diligencia, he reconocido en la Biblioteca Rl, y en la selectíssima Librería de una de las más doctas Comunidades deesta Corte, quantas gram.cas antiguas, y modernas hay en ellas, sin perdonar por esto las de algunos Amigos, he individuos de este Cuerpo, que me han frequentado todos los libros deesta materia: Pero tanto como he encontrado de Gram.cos de otras Lenguas, y especialmente entre las vivas de la Francesa en que hay escritas 27, he hallado de excasez en na Lengua, pues a excepción del Arte Castellana, que escrivió el Mrô Correas, impresa en Salamanca año de 1627, que verdaderamente es obra grande, y Peregrina, todas las demás gram.cas como las de Franciosini, Sobrino y Villet, y otras que he visto, lo son solam.te en el nombre, y en la realidad unas cortas observaciones sobre la Lengua. La Gram.ca Castellana, que escrivió Nebrixa, no la he podido lograr[4] […] lo que si he visto […] son las observaciones sobre la Lengua que escrivió Monseñor Juan de Miranda, que podrán aprovechar mucho para la Gram.ca Española […]. (Angulo 1984[1741], 498-499).

				Luego nos brinda una estadística detallada de las gramáticas que, hasta tal fecha (1741), habían estudiado los académicos para hacerse una idea de aquellos “principios comunes a todas las lenguas”. Dice Angulo:

				A este fin he reconocido quantas Gram.cas ha podido encontrar mi diligencia, y de ellas he eligido las que me han parecido mas completas, y dignas detenerse presente, que son 8 de la lengua Hebrea, 12 de la Griega, 21 Latinas entre antiguas y modernas, dos Arabes y otras dos de la lengua Alemana, dos de la Italia, quatro Francesas, una Inglesa, otra Portuguesa, una de la Lengua Mexicana, cotejada con la Castellana, y dos de esta sin contar las quatro Gram.cas Españolas de Fr. Diego de la Encarnaz[ió]n, de Franciosini, Sobrino, y Billet, que p[o]r serlo tambien de la Lengua Italiana, y Francesa estan puestas entre estas, y todos componen el numero de 46 Gram.cas […]. (Angulo 1984 [1741], 505)

				La Real Academia Española comparte, pues, en la práctica, la opinión de los maestros de Port-Royal y de los racionalistas franceses de que las lenguas del mundo, desde el hebreo, griego, latín, árabe hasta el francés, inglés y ‘mexicano’ tienen principios comunes que se reflejan en las gramáticas.

				4.3 Pensamiento y lenguaje

				Estos principios radican principalmente en el hecho de que todos los hombres disponen de los mismos “pensamientos” que, por lo tanto, son universales. Consecuentemente hay que definir la gramática, —así se lee en la primera frase de la Gramática de la lengua castellana —como “arte[5] de hablar bien. Divídese en dos partes: la primera trata del número, propiedad, y oficio de las palabras: la segunda del órden y concierto que deben tener entre si, para expresar con claridad los pensamientos” (RAE 1771, 1-2).

				Dicho con otras palabras, divídese la gramática en un estudio de las partes de la oración y una disciplina que enseña a “expresar con claridad los pensamientos” mediante la “unión” de los signos, la sintaxis. Se lee en la p. 232:

				[…] Esta union, trabazon, ó enlace, se llama entre los gramáticos sintáxîs, ó construcción, y sus reglas se reducen á declarar el orden con que deben juntarse las palabras para expresar con claridad los pensamientos. (RAE 1771, 232)

				Pues bien, como los pensamientos de los hombres son universales, al igual que las “cosas” que reflejan, los académicos pueden constatar que:

				Hay un órden natural de colocar las palabras, que se funda en la naturaleza misma de las cosas.

				Este órden pide que el nombre sustantivo prefiera al adjetivo, porque ántes es la sustancia que la calidad: […] (RAE 1771, 232)

				El “orden natural de colocar las palabras” de la frase está en analogía, pues, con la estructura ontológica del universo. Todo alejamiento de este orden va considerado como “perturbación”, originado por “pasiones” que afectan o al hablante, o, con que el hablante quiere afectar al oyente, y se llama “construcción figurada”.[6]

				Pero este órden natural se perturba ó invierte muchas veces para mayor suavidad, elegancia, ó viveza de la expresion, segun lo pide el asunto de que se trata, y la situacion de las personas que hablan.

				Menos perturbacion de órden se hallará en las palabras del que habla en una conversacion tranquila, que en las del que está agitado de alguna pasion vehemente: menos por conseqüencia en el estilo familiar y didáctico, que en el oratorio, y poético.

				Llámase construccion natural la que observa con exâctitud este órden, y construccion figurada la que no le observa. La construccion natural consta de régimen y concordancia. (RAE 1771, 234).

				Como ha mostrado Sarmiento, la distinción entre “construcción natural” y “construcción figurada”, en el nivel de la oración, o la distinción entre “regular” e “irregular”, en el nivel morfológico, sirve a los Académicos para presentar el material lingüístico de su gramática en un riguroso orden lógico.

				Se parte —escribe él— de las verdades más generales y menos complejas hacia las menos generales y más complejas. En este recorrido de lo general a lo particular, la lógica, al haber eliminado otros procedimientos como el formal, va adquiriendo un papel de progresiva importancia, convirtiéndose en el instrumento más eficaz y poderoso para resolver los problemas idiomáticos concretos. Es lo que singulariza y confiere un carácter definidamente lógico a la doctrina de la primera gramática académica. […] Conforme a esto, se procede por las definiciones y subdivisiones más generales y menos complejas hasta llegar a las subdefiniciones y divisiones de las subdivisiones que impone la complejidad idiomática real. (Sarmiento 1984, 64.)

				En este sentido, la Gramática de la lengua castellana de la Real Academia Española es, tal como expresaba André Joly en relación con la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, más bien “razonada” que “general”,[7] y se diferencia todavía de las auténticas gramáticas “generales” que tienen como punto de partida la Francia de la segunda mitad del siglo XVIII, con Étienne Bonnot de Condillac (1715–1780), traducido por primera vez al español en 1784, trece años después de publicarse la Gramática de la Academia (Haßler en Ricken 1990, 160).[8]

				4.4 El verbo en la «Gramática» de la RAE

				En su estudio sobre la gramática del P. San Pedro, Lliteras subraya que “Es la definición del verbo en el Arte del Romance Castellano, más que la de cualquier otra parte del discurso, lo que cambia radicalmente la orientación de la historia gramatical española” (Lliteras 1992, 514). Rompe con la tradicional definición de Donato, Prisciano, repetida por Nebrija y que estaba basada en la capacidad del verbo “para expresar tiempo, modo, pero no caso, número, persona y voz activa o pasiva […]” (p. 515), al “aceptar que las palabras son miembros de la proposición y no sólo categorías aisladas del discurso” y al proponer la definición siguiente: “El verbo es una palabra o parte de la oracion cuyo oficio principal es significar la afirmacion o juicio que hacemos de las cosas” (II,1) (ibid.).

				La Gramática de la Academia coincide con el P. Benito de San Pedro al considerar el verbo —y las demás “partes de la oración” —como miembro de la proposición y propone a su vez la definición siguiente:

				El verbo es una parte principal de la oracion que sirve para significar la esencia, la exîstencia, la accion, pasion, y afirmacion de todas las cosas animadas, é inanimadas, y el exercicio de qualesquiera facultad que tienen estas cosas, ó se les atribuye. (RAE 1771, 57).

				Ejemplifican en seguida la definición con las palabras siguientes, de las que se desprende claramente que el criterio de “afirmación” les es muy familiar (cf. en este contexto Gómez Asencio 1981, 190):

				Esta definicion podria ocurrir á los inconvenientes que se encuentran en las otras, porque el verbo substantivo ser significa esencia: estar significa exîstencia: amar significa accion: ser amado (pues que en nuestra lengua no hay verbos pasivos) pasion: dormir significa el exercicio de esta facultad que tienen los vivientes; y todos estos verbos contienen tambien afirmacion, porque el que dice de sí, ó de otro: yo soy, ó estoy, tú amas, Pedro duerme, afirma aquello que los verbos significan. (RAE 1771, 57).

				Sería muy interesante desarrollar aquí más detalladamente las ideas sintácticas de la Academia que, basándose en la concepción del verbo como centro de la oración, anticipan varias ideas de una gramática de dependencias, al hablar sistemáticamente de construcciones de la oración “antes del verbo” (RAE 1771, 236-240), de la “construccion del verbo […] ántes del nombre” (241-244),[9] del artículo como dependiente del nombre,[10] etc. Pero de esto habría que hablar más largamente de lo que aquí resulta posible.

				4.5 La Gramática de la Real Academia y las tradiciones gramaticográficas

				En cualquier caso, podemos constatar que no sólo el P. Benito de San Pedro sino también la Real Academia Española orienta su gramática de acuerdo con ideas racionalistas francesas.

				Como el primero, la Academia se inspira también en los precursores del racionalismo en España. Discute detenidamente las opiniones de Correas a propósito del número de las partes de la oración en el “Prólogo” de la Gramática (pp. VII-IX) y hace referencia a “un célebre autor nuestro” al hablar de las “oraciones figuradas” con que termina la Gramática de la lengua castellana, es decir Francisco Sánchez de las Brozas.[11]

				Estas quatro figuras hipérbaton, elípsis, pleonasmo, y silépsis son las principales, y aun las únicas de construccion; pues otras muchas que suelen añadirse son (como dice un célebre autor nuestro) (I) Partos monstruosos de los gramáticos; y á la verdad no sirven sino de abrumar la memoria, y ofuscar el entendimiento de los niños. (RAE 1771, 348; última frase de la gramática).

				[Nota I al pie de la p. 347: (I) Francisco Sanchez de las Brozas en su Minerva, lib. 4.]

				5. LA GRAMÁTICA DE LA RAE Y LA BUROCRACIA

				Para terminar, querría llamar la atención sobre el hecho de que la historia de la lingüística de una época no se escribe exhaustivamente señalando sólo las influencias de tal escuela sobre otra o la dependencia de tal maestro de gramática de aquel otro colega, sino que —al menos de vez en cuanto— hay que hacer referencia también al contexto social en que nacen las obras estudiadas.

				En el caso de la lingüística española del Siglo Ilustrado cabe hablar de la administración o burocracia propia de la época, heredada, en su aspecto planificador, también de los franceses. Sin ella, la gramaticografía hubiera tenido, quizás, otro desarrollo. En 1735, el rey obliga a las universidades, amenazándolas con severas puniciones, a volver al estudio de las Introductiones latinæ de Nebrija e impide con esto la reorientación de la enseñanza del latín que “en Europa” se estaba produciendo, y, poco después de publicarse la Gramática de la lengua castellana, otro rey la impone como manual oficial en los colegios. Resulta difícil, en tal contexto, investigar libremente para echar los cimientos a una gramática auténticamente renovadora como sí pueden hacerlo, por aquellos mismos años, los vecinos del norte, los franceses.
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				NOTAS AL PIE

				
					
						[1] Por varios comentarios y por la revisión estilística de este texto, estoy agradecido a mi colega y amigo Miguel Ángel Esparza Torres.

					

					
						[2] Probablemente hay que revisar esta opinión. Un primer intento en este sentido lo constituye el estudio de López Martínez & Hernández Sánchez (1994) en su edición de Martínez Gómez Gayoso, Benito.

					

					
						[3] Ya en la gramática de Gómez Gayoso, la idea de que el gramático tiene que estudiar los principios comunes a todas las lenguas halla cierto eco en la definición de la disciplina: “Arte, que enseña à hablar, y escribir segun el uso de los Varones doctos, por cuya autoridad se prueban sus preceptos: y es comun a todas las Lenguas, Dixose del Griego Grammatos, que es lo mismo que letra” (p. 120, cit. por López Martínez & Hernández Sánchez [1994, 44] (subrayado HJN).

					

					
						[4] En el “Prólogo” (p. vi) afirman los autores de la Gramática haber consultado “la Gramatica de la lengua castellana de Antonio de Nebrija […]”.

					

					
						[5] Los académicos no hacen siempre una diferencia muy clara entre “arte” y “ciencia”, según opinan Haßler (en Ricken 1990, 174) y Sarmiento (1984. 39). Por lo menos, en la Gramática de la lengua castellana de 1771 prefieren, al hablar de gramáticas, la palabra “arte”, tal como aparece entre otros en el título del “Arte Castellana, que escrivió el Mrô Correas, impresa en Salamanca año de 1627” (Angulo [1741] en Sarmiento 1984, 498-499).

					

					
						[6] Para la historia de la idea del orden natural de las palabras, cf. Ricken en Joly & Stéfanini (1977, 201-216). — Cfr. también “Nos hablará [Gómez Gayoso] de dos tipos de sintaxis: una ‘propria’ y otra ‘figurada’: la ‘propria es la que enseña los modos mas perfectos de la Oracion sin error alguno’ y la ‘figurada es la que enseña el modo de ordenar la Oracion de Tropos y Figuras, y otras formas, que pertenecen à la Rhetorica’ (317).” (López Martínez & Hernández Sánchez 1994, 117).

					

					
						[7] “Plus «raisonnée» que «générale», la GGR ne constitue que les prolégomènes d’une grammaire générale (v. Harris 1972, intr., 16-22). Ici encore on observe un hiatus entre Port-Royal et les grammairiens philosophes du dix-huitième siècle” (Joly en Joly & Stéfanini 1977, 188).

					

					
						[8] Según Sarmiento (1989b, 348) la recepción de Condillac empieza en 1760.

					

					
						[9] Cfr. también: “Algunos verbos activos ó transitivos admiten despues del término de la accion otro nombre de la persona ó cosa á que se dirige lo que el verbo significa, y entónces van estos nombres regidos de alguna preposicion, como: el maestro da leccion al discípulo […]” (RAE 1771, 241).

					

					
						[10] Cfr. “Los nombres comunes llevan ordinariamente ántes de sí el artículo que les corresponde […]” (RAE 1771, 237, en el ”Artículo I. De la construccion del nombre y pronombre, y otras partes de la oracion ántes del verbo”).

					

					
						[11] Tres breves citas a propósito de las opiniones sobre la recepción de las ideas del Brocense: “[…] la influencia del Brocense en España, durante el siglo XVIII, fue nula en la enseñanza del latín. Había en juego muchos intereses que impedían su difusión.” (Lázaro 1985, 161). — “[…] mientras el nombre del Brocense figura alejado de las gramáticas latinas y, con él, todo enfoque filosófico del problema lingüístico, vamos a verlo, en cambio, citado, y sus doctrinas seguidas indirectamente, en el campo de la gramática española.” (Lázaro 1985, 162). —“‘Die Wirkung der Werke Sanctius’, das die gesamte europäische Grammatiktradition in Frage gestellt und den Verstand zum Maßstab der Sprache erhoben hatte, blieb allerdings in Spanien selbst zunächst wenig spürbar. Im 18. Jahrhundert konnte deshalb mit der Berufung auf Sanctius das Gewicht der eigenen Tradition unterstrichen und zugleich auf notwendige Neuorientierungen hingewiesen werden” (Haßler in Ricken 1990, 143).
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