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Niccolò Machiavelli nacque a Firenze il 3 maggio 1469, in una
famiglia di modesta nobiltà. Il padre, Bernardo, era un giurista
con interessi umanistici, e gli garantì una formazione solida nelle
lettere latine e nella cultura classica. Fin da giovane,
Machiavelli si immerse nello studio degli autori antichi, che
avrebbero profondamente influenzato il suo pensiero
politico.





  

    

      
Gli anni della Repubblica fiorentina
    
  



  

    
Nel 1498, dopo la caduta del frate domenicano Girolamo
Savonarola, Machiavelli entrò nella vita pubblica come segretario
della Seconda Cancelleria della Repubblica di Firenze. Questo
incarico lo pose al centro della diplomazia e dell’amministrazione
statale.
  



  

    
Per oltre un decennio svolse missioni diplomatiche in tutta
Europa: fu inviato presso la corte di Luigi XII di Francia, presso
l’imperatore Massimiliano I d'Asburgo e, soprattutto, osservò da
vicino l’azione politica di Cesare Borgia, figura che lo colpì
profondamente e che divenne uno dei modelli di riferimento per

  
  

    

Il Principe 
  
  

    
.
  



  

    
In questi anni maturò una visione concreta e disincantata
della politica, fondata sull’esperienza diretta più che su ideali
astratti.
  





  

    

      
La caduta e l’esilio
    
  



  

    
Nel 1512, con il ritorno dei Medici a Firenze, la Repubblica
fu rovesciata. Machiavelli, compromesso con il precedente governo,
venne destituito, arrestato e sottoposto a tortura con l’accusa di
congiura. Liberato poco dopo, si ritirò nella sua proprietà di
Sant’Andrea in Percussina, nei pressi di San Casciano.
  



  

    
Fu proprio durante questo periodo di isolamento forzato che
scrisse le sue opere più importanti.
  





  

    

      
Le opere principali
    
  



  

    
Nel 1513 compose il celebre trattato politico 
  
  

    

Il Principe 
  
  

    
, dedicato a Lorenzo de' Medici. In quest’opera Machiavelli
analizza i meccanismi del potere in modo diretto e realistico,
sostenendo che il principe debba saper agire anche contro la morale
tradizionale quando lo richiede la necessità politica.
  



  

    
Accanto a questo testo, scrisse: “i 
  
  

    

Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio 
  
  

    
, in cui riflette sulla repubblica e sulle istituzioni
politiche”; “la 
  
  

    

Mandragola 
  
  

, brillante commedia teatrale”; “l’ 
  

    

Arte della guerra 
  
  

    
, trattato militare”; numerosi scritti storici e
diplomatici.
  





  

    

      
Il ritorno parziale alla vita pubblica
    
  



  

    
Negli ultimi anni Machiavelli cercò di riavvicinarsi ai
Medici, ottenendo alcuni incarichi minori. Nel 1525 fu incaricato
di scrivere le 
  
  

    

Istorie fiorentine 
  
  

    
, opera storica sulla città di Firenze.
  



  

    
Tuttavia, quando nel 1527 i Medici furono nuovamente cacciati
e la Repubblica fu restaurata, Machiavelli non venne reintegrato
negli incarichi pubblici, probabilmente perché ritenuto troppo
vicino al precedente regime.
  



  

    
Morì a Firenze il 21 giugno 1527.
  





  

    
Il pensiero di Machiavelli è oggi considerato alla base della
moderna scienza politica. La sua riflessione si distingue per il
rifiuto delle costruzioni ideali e per l’analisi della politica
come realtà autonoma, governata da leggi proprie. Centrale è il
concetto di 
  
  

    

virtù 
  
  

    
, intesa come capacità di agire efficacemente nella realtà,
insieme al ruolo della 
  
  

    

fortuna 
  
  

    
, elemento imprevedibile ma non del tutto incontrollabile. Il
termine “machiavellico” è spesso usato in senso riduttivo per
indicare astuzia o spregiudicatezza, ma non rende giustizia alla
complessità del suo pensiero, profondamente legato alla stabilità
dello Stato e alla comprensione concreta della natura umana.
  





  

    

      
Conclusione
    
  



  

    
Niccolò Machiavelli fu un uomo immerso nel suo tempo,
testimone diretto delle crisi politiche dell’Italia rinascimentale.
La sua opera nasce dall’esperienza concreta e dall’osservazione
della realtà, e proprio per questo conserva ancora oggi una
straordinaria attualità.
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Pochi libri hanno esercitato un’influenza così duratura e
controversa come 
  

Il Principe 
  

di Niccolò Machiavelli. Fin dalla sua pubblicazione, il trattato è
stato letto, discusso, condannato, imitato. Ancora oggi, a distanza
di oltre cinque secoli, continua a interrogare il lettore con una
forza che pochi testi possono vantare.



  
Scritto nei primi anni del Cinquecento, in un’Italia
frammentata e attraversata da conflitti tra potenze straniere e
signorie locali, 
  

Il Principe 
  
nasce da un’urgenza concreta: comprendere i meccanismi del
potere per poterli governare. Machiavelli non è un filosofo
astratto, ma un uomo politico che ha conosciuto direttamente la
diplomazia, l’instabilità, le alleanze e i tradimenti.



  
Il suo sguardo è radicalmente nuovo. A differenza della
tradizione precedente, che descriveva il sovrano ideale secondo
modelli morali e religiosi, Machiavelli sceglie di osservare la
realtà così com’è. Gli uomini, scrive, non sono virtuosi per
natura: sono mossi da interesse, paura, ambizione. Di conseguenza,
anche la politica non può fondarsi su principi astratti, ma deve
misurarsi con ciò che accade davvero.



  
Da questa prospettiva nasce una delle idee più celebri e
fraintese del pensiero machiavelliano: la distinzione tra morale
privata e azione politica. Il principe, per conservare lo Stato,
deve talvolta agire contro le virtù tradizionali — non per crudeltà
gratuita, ma per necessità. Il fine non giustifica qualsiasi mezzo,
ma impone di valutare le azioni in base ai loro effetti.



  
È proprio questa lucidità, priva di illusioni, ad aver reso

  

Il Principe 
  
un testo scomodo e insieme indispensabile. Machiavelli non
consola il lettore: lo costringe a guardare la politica nella sua
dimensione concreta, fatta di scelte difficili, di equilibri
instabili, di decisioni che spesso non ammettono alternative
semplici.



  
La presente edizione nasce da un’esigenza precisa: rendere
questo classico pienamente accessibile al lettore contemporaneo. Il
linguaggio originale, pur straordinario, può risultare oggi
distante. Per questo si è scelto di proporre una 
  

trasposizione in italiano moderno 
  
, che conserva il significato e la struttura del testo, ma ne
restituisce la chiarezza in una forma più immediata e
leggibile.



  
Non si tratta di una traduzione né di un adattamento libero,
ma di un lavoro di riscrittura attenta, volto a mantenere intatta
la forza del pensiero machiavelliano, eliminando al tempo stesso
gli ostacoli linguistici che possono rallentarne la
comprensione.



  
L’obiettivo è semplice: permettere a 
  

Il Principe 
  
di essere letto — e ascoltato — come un testo vivo, capace
ancora oggi di parlare con precisione e forza al nostro
tempo.



  

    

      
In coda al testo trasposto in italiano moderno, abbiamo
scelto di includere anche il testo originale, così da offrire al
lettore la possibilità di un confronto diretto e di un più
immediato accesso alla lingua e allo stile dell’autore.
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Dedica a Lorenzo de’ Medici



  

    

      
Niccolò Machiavelli

A Sua Magnificenza Lorenzo de’ Medici
    
  
  
1


 




  

    
Coloro che desiderano ottenere il favore di un Principe hanno
l’abitudine di presentarsi con ciò che hanno di più prezioso, o con
ciò che ritengono possa procurargli maggior piacere. Per questo si
vedono spesso donare cavalli, armi, stoffe pregiate, pietre
preziose e altri ornamenti degni della grandezza di chi li
riceve.
  



  

    
Anch’io, dunque, desiderando offrirVi un segno della mia
devozione, ho cercato fra i miei beni qualcosa che mi fosse cara e
che stimassi degna di esserVi donata. Ebbene, non ho trovato nulla
di più prezioso della conoscenza che ho maturato sulle azioni dei
grandi uomini: conoscenza maturata attraverso una lunga esperienza
delle cose presenti e un’attenta lettura delle antiche.
  



  

    
Dopo averle meditate con cura e a lungo, le ho raccolte in
questo breve volume, che ora invio alla Vostra Magnificenza. E
sebbene giudichi questa opera indegna di comparire davanti a Voi,
confido tuttavia che la accoglierete favorevolmente per la Vostra
umanità; e considererete che non posso offrirVi dono maggiore che
darVi, in pochissimo tempo, la possibilità di comprendere ciò che
io ho imparato in tanti anni, con fatica e pericoli.
  



  

    
Non l’ho ornata con frasi ampie, parole ricercate o altri
abbellimenti che molti utilizzano nelle loro opere: ho preferito
che fosse la sola varietà della materia e la gravità del tema a
renderla gradita, oppure che non lo fosse affatto.
  



  

    
Non giudicherete presunzione se un uomo di umile condizione
osa discutere e analizzare i governi dei principi; perché, come chi
disegna il profilo dei monti si pone nel piano per cogliere le loro
altezze, e sale sulle montagne per osservare la natura delle valli,
così bisogna essere popolare per conoscere bene la natura dei
principi, e principe per capire bene quella dei popoli.
  



  

    
Vi prego dunque, Vostra Magnificenza, di accogliere questo
piccolo dono con quello stesso animo con cui io ve lo porgo. Se lo
leggerete e lo considererete attentamente, vi riconoscerete il mio
profondo desiderio che Voi raggiungiate quella grandezza che la
fortuna e le Vostre virtù Vi promettono. E, se talvolta dalla cima
della Vostra elevata condizione volgerete lo sguardo verso questi
luoghi bassi, comprenderete quanto indegnamente io sopporti la dura
e continua malignità della fortuna.
  


                    
                

                
            

            

    
	1 
                    
Lorenzo di Piero de’ Medici (1492–1519), detto 
Lorenzo duca d’Urbino, nipote di Lorenzo il Magnifico.
Machiavelli gli dedica 
Il Principe nel tentativo di rientrare nelle grazie dei
Medici, da cui era stato allontanato dopo la caduta della
Repubblica fiorentina nel 1512.
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Tutti
  gli Stati e tutti i territori che hanno esercitato – o esercitano
  tuttora – autorità sugli uomini si dividono in due grandi
  categorie: repubbliche e principati.



  

    
Di
questi ultimi, alcuni sono ereditari, quando una famiglia li
governa
da generazioni; altri invece sono nuovi.
  



  

    
I
principati nuovi possono essere di due tipi: completamente nuovi,
come fu Milano per Francesco Sforza

  1
, 

oppure aggiunti a un dominio già esistente, come accadde al
re di
Spagna con il Regno di Napoli.
  



  

    
I
territori conquistati, a loro volta, possono essere abituati da
tempo
a vivere sotto un principe, oppure aver vissuto in libertà.
  



  

    
E
anche i modi con cui si conquistano sono diversi: si possono
conquistare con armi proprie o con armi altrui, grazie alla fortuna
oppure grazie alla virtù, cioè l’abilità personale, il coraggio,
la prudenza politica.
  



  

    
In
questo capitolo mi limito a elencare queste distinzioni; nei
successivi esaminerò ciascun caso, mostrando quali difficoltà
comporti e quali mezzi occorrano per consolidare il dominio su un
principato nuovo o ereditario.

                    
                

                
            

            

    
	1 
                     
Francesco Sforza conquistò Milano nel 1450 grazie
alla propria abilità militare e politica, non per eredità.
Machiavelli lo considera uno dei modelli del “principe nuovo”.
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Non
parlerò delle repubbliche, perché le ho già trattate altrove. Mi
occuperò solo dei principati e del modo in cui si governano e si
mantengono.
  



  

    
Nei
principati ereditari, cioè quelli dove da lungo tempo governa la
stessa famiglia, il mantenimento del potere è in genere molto più
semplice che nei principati nuovi. Per conservarli, infatti, basta
non modificare ciò che i predecessori hanno stabilito e saper
affrontare con equilibrio gli avvenimenti che si presentano.
  



  

    
Un
principe che non sia completamente incapace riuscirà a mantenere il
proprio dominio, a meno che una forza del tutto straordinaria non
lo
spodesti.


E anche se ciò accade, chi perde un principato
ereditario lo riconquista facilmente non appena l’usurpatore
incontra le prime difficoltà.
  



  

    
Un
esempio è il duca di Ferrara

  1
, 

che in Italia resistette agli attacchi dei Veneziani nel 1484
e a
quelli di papa Giulio II nel 1510. Non lo fece grazie a
straordinarie
capacità militari, ma perché la sua dinastia era profondamente
radicata nel territorio.
  



  

    
Inoltre,
il principe ereditario ha meno ragioni per offendere i suoi
sudditi;
per questo tende a essere più amato. Se non commette errori gravi e
non si rende odioso con i suoi vizi, è naturale che la popolazione
gli sia favorevole.
  



  

    
Col
trascorrere del tempo, poi, svaniscono anche i ricordi delle
passate
ribellioni: ogni cambiamento di governo lascia sempre spazio a
nuove
inquietudini, ma la stabilità di una dinastia antica riduce
progressivamente queste spinte.

                    
                

                
            

            

    
	1 
                    
“Il duca di Ferrara” Si tratta di Ercole I d’Este
(1431–1505), che riuscì a difendere il suo dominio contro Venezia e
contro papa Giulio II, non grazie a grande forza militare, ma
perché radicato nel consenso dei sudditi. 
                    

 
    






        

    
        
            
                
                
                    
                    
                        Capitolo 3 – Dei principati misti
                    

                    
                    
                

                
                
                    
                    

  

    
Nei
principati nuovi risiedono le difficoltà maggiori. E prima di
tutto,
quando un dominio non è completamente nuovo, ma si aggiunge come un
membro a uno Stato già esistente – ciò che si può chiamare, nel
complesso, un principato “misto”

  1
   
  


  

    
–
le sue variazioni derivano da una difficoltà naturale che è comune
a tutti i principati nuovi: gli uomini cambiano volentieri signore

  2
,
pensando di migliorare; e questa convinzione li spinge a prendere
le
armi contro quello attuale. Ma si ingannano, perché poi
l’esperienza
mostra loro di avere peggiorato la condizione.
  



  

    
Ciò
dipende da un’altra necessità naturale e ordinaria: il nuovo
principe è sempre costretto a offendere quelli che lo hanno
preceduto, sia con l’uso delle armi sia con molte altre ingiurie
che accompagnano la conquista. Così, tu hai nemici tutti coloro che
hai offeso occupando quel principato, e nello stesso tempo non
riesci
a mantenerti amici coloro che ti hanno aiutato a conquistarlo:
infatti, non puoi soddisfarli nelle aspettative che si erano fatti,
né puoi usare verso di loro rimedi duri, essendo in qualche modo
obbligato nei loro confronti.
  



  

    
E
anche se un principe fosse fortissimo negli eserciti, ha comunque
bisogno del favore degli abitanti della provincia per entrarvi e
mantenerla.
  




  
Per
  queste ragioni Luigi XII

  3
, re di Francia, conquistò il ducato di
  Milano molto rapidamente e altrettanto rapidamente lo perdette, e
  la
  prima volta bastarono le sole forze di Lodovico Sforza

  4
 a
  toglierglielo. 


  Infatti, quei popoli che gli avevano aperto le porte,
  trovandosi
    ingannati nelle loro aspettative e nei benefici che avevano
    immaginato, non sopportarono i disagi portati dal nuovo
    principe.




  

    
È
vero, tuttavia, che una provincia riconquistata dopo una ribellione
si perde poi con più difficoltà

  5
. Infatti, il principe, cogliendo
l’occasione della ribellione, è meno scrupoloso nel garantirsi la
sicurezza: punisce i colpevoli, chiarisce i sospetti, fortifica le
parti più deboli dello Stato.
  



  

    
Così,
se per far perdere Milano alla Francia la prima volta era bastato
un
duca Lodovico che agitasse qualche movimento ai confini, per farlo
perdere la seconda volta fu necessario che quasi tutto il mondo le
si
rivoltasse contro, e che i suoi eserciti fossero distrutti o
cacciati
dall’Italia. Ciò avvenne per le ragioni già dette.
  



  

    
E
nondimeno, sia la prima sia la seconda volta, Milano fu tolto alla
Francia

  6
. 
 



Le
cause generali della prima perdita le abbiamo discusse; ora resta
da
dire quelle della seconda, e vedere quali rimedi aveva il re, e
quali
può avere chi si trovasse nelle stesse condizioni, per mantenere
meglio un acquisto di quanto non fece la Francia.


  

    
Dico
dunque che gli Stati che si aggiungono a uno Stato già antico del
loro conquistatore o appartengono alla stessa provincia e parlano
la
stessa lingua, oppure no.
  



  

    
Quando
appartengono alla stessa provincia e parlano la stessa lingua, è
molto facile conservarli, soprattutto se non sono abituati a vivere
liberi. Per possederli con sicurezza basta estinguere la stirpe del
loro precedente principe; perché, mantenendo inalterate le
condizioni già esistenti e non essendovi grande diversità di
costumi, gli abitanti vivono tranquilli.
  



  

    
Così
è avvenuto per la Borgogna, la Bretagna, la Guascogna e la
Normandia, che da tanto tempo sono sotto la Francia: e benché vi
sia
una certa diversità di lingua, i costumi sono simili e si
sopportano
facilmente a vicenda.
  



  

    
Chi
conquista tali Stati, se vuole conservarli, deve osservare due
precetti: primo, far sì che la stirpe del loro antico principe sia
eliminata; secondo, non alterare né le loro leggi né i loro
tributi. Così, in poco tempo, quel territorio si fonde col
principato antico e diventa un unico corpo.
  



  

    
Quando
invece si acquistano Stati in una provincia diversa per lingua,
costumi e ordinamenti, nascono le vere difficoltà; e qui occorrono
grande fortuna e grande abilità per conservarli.
  




  
Uno
  dei rimedi più efficaci è che il principe che li acquisisce vada
  ad
  abitarvi personalmente. Ciò renderebbe quel possesso più sicuro e
  duraturo: come ha fatto il Turco in Grecia


  7
.

   


Perché, pur seguendo altri metodi per mantenere quel dominio,
se
  non
  vi fosse andato ad abitare non avrebbe potuto conservarlo.
  




  

    
Infatti,
vivendo sul posto, egli vede nascere i disordini e può intervenire
subito; se invece non ci vive, li viene a sapere quando sono già
grandi e non c’è più rimedio.
  



  

    
Inoltre,
la provincia non è predata dai suoi funzionari; i sudditi traggono
soddisfazione dal poter ricorrere direttamente al principe, e
perciò
hanno più ragioni per amarlo se intendono comportarsi bene, e più
ragioni per temerlo se intendono comportarsi altrimenti.
  



  

    
Chi,
dall’esterno, volesse assalire quello Stato, ci pensa due volte:
tanto che, se il principe vi abita, si può perdere con grandissima
difficoltà.
  



  

    
Un
altro rimedio utilissimo è mandare colonie in uno o due luoghi che
siano il centro di quel dominio; perché occorre o fare questo,
oppure mantenervi molti soldati.
  



  

    
Le
colonie costano poco: con pochissime spese si mandano e si
mantengono. Offendono solo coloro ai quali si tolgono campi e case
per darle ai nuovi abitanti: ma questi sono pochissimi. E gli
offesi,
rimanendo dispersi e impoveriti, non possono nuocere; gli altri, da
un lato, non sono toccati – e quindi dovrebbero rimanere tranquilli
– dall’altro temono che, sbagliando, possa capitare a loro ciò
che è accaduto ai primi.
  



  

    
Concludo
dunque che le colonie non costano, sono più fedeli, offendono meno,
e coloro che restano danneggiati non possono vendicarsi, essendo
poveri e dispersi.
  




  
Per
  questo si deve notare che gli uomini si devono o favorire o
  eliminare: perché si vendicano delle offese lievi, mentre non
  possono vendicarsi di quelle gravi. L’offesa deve essere tale da
  non lasciare possibilità di vendetta.  





  
Se
  invece delle colonie si mantiene in loco un grande esercito, si
  spende molto di più, consumando nella loro difesa tutte le
  entrate
  dello Stato conquistato; così l’acquisto diventa perdita. E
  inoltre si offende tutta la provincia, perché l’esercito pesa su
  tutti; di quel disagio tutti ne risentono, e tutti diventano
  nemici
  del principe. E sono nemici che possono nuocergli, perché li
  tiene
  oppressi in casa loro. 




  

    
Da
ogni punto di vista, dunque, il presidio militare è inutile, mentre
le colonie sono utili.
  



  

    
Chi
governa una provincia diversa per lingua, costumi e ordinamenti
deve
inoltre farsi capo e difensore dei vicini meno potenti; indebolire
i
più potenti; impedire che vi entri uno straniero potente quanto
lui.
  



  

    

  E
  accadrà sempre che un principe straniero venga chiamato proprio
  da
  coloro che, nella provincia, sono malcontenti, o per ambizione o
  per
  paura; come si vide quando gli Etoli introdussero i Romani in
  Grecia
  
    8
  .
  
  


In ogni altra provincia in cui i Romani entrarono, vi furono
chiamati
dagli abitanti del luogo.
  



  

    
E
l’ordine delle cose è questo: appena uno straniero potente entra
in una provincia, tutti quelli che vi sono meno potenti gli si
alleano, spinti dall’invidia verso chi prima era più potente di
loro; tanto che, rispetto ai signori minori, il conquistatore non
fa
quasi fatica a guadagnarseli, perché tutti insieme si uniscono
attorno al suo nuovo dominio.
  



  

    
Deve
solo guardarsi che non prendano troppo potere; ma facilmente, con
le
sue forze e con il loro favore, può abbassare i grandi e diventare
arbitro assoluto di quella provincia.
  



  

    
Chi
non gestisce bene questa parte perderà presto ciò che ha
conquistato; e, finché lo terrà, vi troverà infinite difficoltà e
fastidi.

  




  




  

    
I
Romani, nelle province che conquistarono, osservarono bene questi
princìpi: mandarono colonie, sostennero i minori senza accrescerne
troppo la forza, indebolirono i potenti, e non permisero a prìncipi
stranieri di acquistare prestigio in quelle terre.
  



  

    
Basti
l’esempio della Grecia: essi mantennero buoni rapporti con gli
Achei e gli Etoli; indebolirono il regno dei Macedoni; cacciarono
Antioco; e né i meriti degli Achei e degli Etoli bastarono a far
loro permettere che essi si ingrandissero, né le pressioni di
Filippo li indussero a essergli amici senza prima indebolirlo, né
la
potenza di Antioco riuscì a ottenere un dominio stabile in quella
provincia.
  



  

    
I
Romani fecero ciò che tutti i principi saggi devono fare: non
guardare solo agli scandali presenti, ma anche a quelli futuri, e
prevenirli con ogni cura. Perché i mali visti da lontano si curano
facilmente; ma, aspettando che si avvicinino, non c’è più
rimedio, perché la malattia è diventata incurabile.
  



  

    
Accade
nelle cose di Stato ciò che dicono i medici delle malattie di
petto:
nel principio sono facili da curare e difficili da riconoscere; col
tempo, non essendo state riconosciute e curate, diventano facili da
riconoscere e difficili da curare.
  



  

    
Perciò
i Romani, intuendo da lontano gli inconvenienti, vi rimediarono
sempre; e non lasciarono mai svilupparsi un disordine per evitare
una
guerra, perché sapevano che la guerra non si evita, ma si rimanda a
vantaggio altrui.
  



  

    

  Così
  decisero di muovere guerra in Grecia a Filippo e ad
  Antioco
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per non doverla poi affrontare in Italia; e benché avrebbero
potuto
allora evitare l’una e l’altra, non vollero farlo.
  



  

    
Non
piacque loro ciò che è in bocca ai sapienti dei nostri tempi – il
“godere del beneficio del tempo” – ma preferirono godere del
beneficio della propria prudenza e virtù; perché il tempo porta con
sé ogni cosa, e può condurre tanto al bene quanto al
male.



*****



  
Torniamo
  ora alla Francia e vediamo se di ciò che abbiamo detto Luigi
  abbia
  fatto qualcosa. Parlerò di Luigi, e non di Carlo, perché egli,
  avendo mantenuto per più tempo il suo dominio in Italia, mostra
  più
  chiaramente i suoi progressi e i suoi errori. E vedrete che egli
  fece
  il contrario di quanto si deve fare per conservare uno Stato
  composto
  da territori diversi. 




  

    

      


    
  









  
Luigi
  fu introdotto in Italia dall’ambizione dei
Veneziani
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che volevano guadagnarsi una parte della Lombardia grazie al
suo
  intervento. Non intendo biasimare questa decisione del re;
  perché,
  volendo cominciare a mettere piede in Italia e non avendo in
  quella
  provincia amici – anzi, trovandosi le porte chiuse per i
  comportamenti del re Carlo – fu costretto a stringere le alleanze
  che poteva. E questa scelta gli sarebbe riuscita buona, se in
  seguito
  non avesse commesso errori. 




  

    
Acquistata
la Lombardia, il re recuperò subito quella reputazione che Carlo
gli
aveva tolto: Genova si arrese; Firenze gli divenne amica; il
marchese
di Mantova, il duca di Ferrara, i Bentivoglio, la signora di Forlì,
i signori di Faenza, Pesaro, Rimini, Camerino, Piombino, e poi
Lucchesi, Pisani, Senesi, tutti gli si fecero incontro per essergli
amici.
  



  

    
Fu
allora che i Veneziani poterono comprendere la temerarietà della
loro scelta: per acquistare due terre in Lombardia, avevano fatto
il
re signore di due terzi d’Italia.
  



  

    
Si
consideri ora con quanta poca difficoltà il re avrebbe potuto
mantenere la sua reputazione in Italia, se avesse osservato le
regole
esposte e protetto i suoi molti alleati, che – essendo deboli e
timorosi, chi della Chiesa, chi dei Veneziani – erano costretti a
rimanere legati a lui; e per mezzo loro avrebbe potuto facilmente
controllare i più potenti.
  



  

    
Ma
appena giunto a Milano, egli fece il contrario: dette aiuto a papa
Alessandro, perché occupasse la Romagna. Non si accorse, con questa
scelta, che indeboliva sé stesso perdendo gli amici che si erano
affidati a lui, e rendeva più potente la Chiesa, aggiungendo al
potere spirituale un grande potere temporale.
  



  

    
Compiuto
un primo errore, fu costretto a continuare: tanto che, per frenare
l’ambizione di Alessandro e impedirgli di diventare signore della
Toscana, fu costretto a tornare in Italia.
  



  

    
Non
gli bastò aver reso potente la Chiesa ed aver perso gli amici:
volendo ottenere il regno di Napoli, lo divise con il re di Spagna;
e
dove prima era arbitro d’Italia, vi mise un suo pari, così che gli
ambiziosi e i malcontenti di quella provincia avessero un altro
punto
di appoggio. E dove avrebbe potuto lasciare in quel regno un re suo
vassallo, lo rimosse per sostituirlo con uno che avrebbe potuto
scacciare lui.
  



  

    
È
naturale e ordinario desiderare di conquistare; e quando gli uomini
ci riescono sono lodati, o almeno non biasimati. Ma quando non
hanno
i mezzi e tuttavia vogliono conquistare a ogni costo, allora nasce
l’errore e il biasimo.
  



  

    
Se
la Francia poteva, con le sue sole forze, assaltare Napoli, doveva
farlo; se non poteva, non doveva dividerlo. E se la divisione della
Lombardia con i Veneziani poteva meritare scusa, perché gli
permetteva di mettere piede in Italia, questa divisione di Napoli
merita biasimo, perché non era giustificata da necessità.
  



  

    
Luigi
commise dunque cinque errori: 1) eliminò i piccoli principi; 2)
accrebbe la potenza di uno Stato già forte (la Chiesa); 3)
introdusse in Italia un potentissimo straniero (la Spagna); 4) non
venne ad abitare le nuove province; 5) non vi stabilì
colonie.
  



  

    
Questi
errori, però, avrebbero potuto non danneggiarlo troppo, se non ne
avesse commesso un sesto: togliere lo Stato ai Veneziani.
  



  

    
Se
egli non avesse reso grande la Chiesa né introdotto la Spagna,
sarebbe stato ragionevole e necessario indebolire Venezia; ma,
avendo
preso le prime decisioni, non avrebbe mai dovuto consentire alla
sua
rovina. Perché, essendo Venezia uno Stato potente, avrebbe sempre
tenuto lontani gli altri dall’impresa di Lombardia: i Veneziani non
avrebbero tollerato che qualcuno la conquistasse senza diventarne
padroni, e gli altri non avrebbero voluto toglierla alla Francia
per
darla a Venezia, né avrebbero avuto il coraggio di affrontare
insieme entrambe queste potenze.
  



  

    
E
se qualcuno dicesse che Luigi cedette la Romagna al papa e il Regno
alla Spagna per evitare una guerra, rispondo, con ciò che ho detto
sopra, che non si deve mai lasciare sviluppare un disordine per
evitare una guerra; perché la guerra non si evita, ma si rimanda a
proprio danno.
  



  

    
E
se altri aggiungessero che il re era tenuto dalla promessa fatta al
papa – per ottenere lo scioglimento del suo matrimonio e la porpora
per Roanne – risponderò più avanti, quando parlerò della fede
dei principi e di come essa debba essere osservata.
  



  

    
Il
re Luigi ha dunque perduto la Lombardia perché non ha osservato
nessuno dei princìpi seguiti da coloro che hanno conquistato
province e hanno voluto conservarle.
  



  

    
E
questo non è un miracolo, ma una cosa del tutto ordinaria e
ragionevole.
  




  
A
  questo proposito ebbi un colloquio a Nantes con Roanne, quando il
  Valentino
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 – così si chiamava allora Cesare Borgia, figlio di papa
  Alessandro – stava occupando la Romagna. Poiché il cardinale di
  Roanne
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mi disse che gli Italiani non si intendevano di guerra, io
gli
  risposi che i Francesi non si intendevano dello Stato; perché, se
  davvero se ne intendessero, non avrebbero lasciato che la Chiesa
  divenisse così potente. 




  

    
E
l’esperienza ha mostrato che la grandezza della Chiesa e della
Spagna in Italia è stata causata dalla Francia, e la rovina della
Francia è stata causata da loro.
  



  

    
Da
tutto ciò si può ricavare una regola generale, che raramente
fallisce: Chi contribuisce a rendere potente un altro finisce per
rovinarsi.
  



  

    
Poiché
tale potenza è stata creata da lui, sia con la propria abilità sia
con la propria forza, e l’una e l’altra diventano sospette a chi
è stato innalzato.

                    
                

                
            

            

    
	1 
                    
“Misto” Con questa espressione Machiavelli indica
un dominio non del tutto nuovo, ma aggiunto a uno Stato che il
principe possiede già (ad esempio: il re di Francia che aggiunge il
ducato di Milano al regno di Francia). La difficoltà nasce dal
fatto che il nuovo territorio ha memoria e interessi diversi da
quelli del nucleo originario. 
                    

 
    





    
	2 
                    
“gli uomini cambiano volentieri signore”
Machiavelli formula qui uno dei suoi assiomi politici fondamentali:
la tendenza dei sudditi a illudersi che un nuovo principe porti
automaticamente un miglioramento. È un motivo ricorrente anche nei
Discorsi sopra la prima deca di Tito Livio, dove insiste sul fatto
che i popoli, spinti dal malcontento, si espongono a condizioni
peggiori di quelle da cui volevano fuggire.

 
                    

 
    





    
	3 
                    
Luigi XII (1462-1515) fu re di Francia dal 1498.
Partecipò alle guerre d’Italia, conquistando il ducato di Milano
nel 1499, approfittando delle rivendicazioni ereditarie sugli
Sforza; perse poi il ducato nel 1500, quando Lodovico il Moro
riuscì temporaneamente a rientrare in città con l’appoggio di forze
mercenarie svizzere. 
                    

 
    





    
	4 
                    
Lodovico Sforza detto il Moro (1452-1508), duca di
Milano, approfittò del malcontento dei milanesi verso il dominio
francese per tentare la riconquista del ducato. Machiavelli usa
questo episodio come esempio di quanto sia fragile un acquisto
recente quando il principe non si è ancora “radicato” e non si è
garantito l’appoggio della popolazione. 
                    

 
    





    
	5 
                    Idea importante: la prima ribellione offre al
principe l’occasione di: 1) eliminare i capi ostili, 2) rafforzare
militarmente i punti deboli, 3) imporre un controllo più stretto.
Per questo motivo un territorio “riconquistato” può risultare,
paradossalmente, più sicuro di prima. 
                    

 
    





    
	6 
                    
“fu tolto alla Francia” Il re di Francia conquistò
Milano nel 1499 e lo perse nel 1500, riconquistandolo poi nel 1508.
Machiavelli analizza questa vicenda come esempio di gestione errata
di un principato misto.

 
                    

 
    





    
	7 
                    
“il Turco in Grecia” Machiavelli allude al sultano
ottomano che, dopo la conquista di Costantinopoli (1453) e delle
terre greche, stabilisce un dominio diretto in quelle regioni.
L’esempio serve a mostrare l’utilità di risiedere personalmente nei
territori conquistati: il sultano vi mantiene una presenza continua
e un controllo capillare. 
                    

 
    





    
	8 
                    
«Etoli» e «Romani in Grecia» Gli 
Etoli erano una lega di città della Grecia
centrale. Per opporsi ad altri poteri greci (e poi al re Filippo V
di Macedonia), chiamarono in aiuto 
Roma, che finì per trasformarsi da alleato in
padrone. Machiavelli usa questo esempio per mostrare come i
potentati locali, cercando appoggio in uno straniero, preparino la
propria sottomissione. 
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