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Prefazione


Qual è l’origine dell’uomo? da dove veniamo? Ciò che ci circonda è solo frutto del cieco caso? Darwin aveva ragione? L’evoluzione, essendo una teoria, poggia su fatti incontestabili? La scienza moderna è concorde con il concetto evolutivo? Per queste domande, la risposta è da ricercare più di ogni altra cosa. 


Se non trovassimo una risposta comprovata e affidabile, l’esistenza di ognuno di noi sarebbe senza chiare prospettive. In un’era dove tutto è perennemente discutibile, continuiamo ancora a chiederci: dov’è la verità? Questo avviene perché la cultura moderna è stata privata di molti concetti immutabili. Nulla poggia su argomenti definiti. Eppure, il concetto di verità è che la risposta ai veri interrogativi dell’esistenza non può essere duplice, mentre la menzogna, essendo ingannevole, deve portare con sé mille volti come la luna. La verità rimane costantemente bella e lucente come il sole, perché ha una sola faccia. La verità è unica, altrimenti non sarebbe tale


Chi ci svelerà la verità? Numerosi testi si sono scoperti inutili come nuvole vuote su terra arsa. Molti dottori della moderna cultura hanno la sorprendente capacità di comunicare trasmettendo il nulla. In interminabili trasmissioni televisive, illustri signori, pare che discutano soltanto per fare sfoggio del proprio sapere, parlano per ore, pare che sappiano tutto. Si dimenano tra milioni di chiacchiere senza giungere mai a una conclusione soddisfacente. Usano termini talmente inusuali che sembrano parlare un’altra lingua. Smaliziati dalle proprie cognizioni, insistono in discussioni contorte, fatte di giochi di parole e artifici linguistici volti a una persuasione che non ci giungerà mai, mentre noi, quasi costretti dalla loro vantata fama, li seguiamo con attenzione. Alla fine, però, ci rendiamo conto che siamo più vacanti di prima; delusi, ci accorgiamo di aver dato ascolto a concetti privi di senso logico e perso tempo prezioso a causa di logorroici che hanno parlato per ore senza dirci niente. Se tacessero non sarebbe meglio per tutti? Le mutevoli e confuse opinioni, costringono i molti a rincorrere perennemente l’attendibilità. In più, molti ascoltatori, sono stati disabituati a ragionare con il proprio cervello divenendo privi della capacità che permette di valutare quanto c’è di vero in quello che sentono dire. Dove sono finiti gli uomini che dichiaravano grandi verità con poche parole? dov’è finita la genuina schiettezza? 


Ho scritto Il viaggio di Lucio Eurisko, per esporvi con mera sincerità anche le più scomode informazioni che, per subdoli interessi, ci sono state nascoste attraverso la confusione di mille pareri. Provate a leggere queste pagine con la convinzione che avete ancora molto da imparare, e suscitate in voi il genuino desiderio di apprendere nuove nozioni. Vi chiedo di immergervi nella lettura come bambini che hanno tutto da scoprire. Vi chiedo ancora grande modestia, non leggete questo libro se già sapete tutto. Quando si è troppo pieni di sé, non si può trovare spazio per l’ulteriore. Pertanto, vi pongo un’unica condizione: che mi seguiate in questo viaggio dalla prima all’ultima pagina, ragionando unicamente con il vostro cervello, sempre liberi dalle incarnite tradizioni e condizionamenti vari della moderna erudizione. 


Il testo scorrerà a tratti come romanzoconfessione senza pretesa d’essere un libro di saggistica. Preso atto che lo stile è romanzesco, alcune informazioni dovranno essere valutate come una rassegna a titolo puramente esemplificativo e non esaustivo. 


Di proposito ho dato al protagonista del racconto il nome di Lucio Eurisko. Lucio, perché la sua ricerca porterà luce nelle tenebre della cultura contaminata dalle menzogne comode ai “Grandi” della Terra. Eurisko, perché il termine è sinonimo di spontanea esplorazione, quindi di ricerca e scoperta con conseguente arricchimento di conoscenza. 


Il fatto che vi facciano credere di vederci già chiaro, potrebbe essere soltanto perché il vostro occhio si è adattato al buio; vi garantisco che le illuminanti rivelazioni esposte tra queste pagine vi daranno una visione della vita più reale, affidabile e soprattutto vera. Tutto sommato, è sempre meglio ritrovarsi in una fulgida luce accecante piuttosto che continuare a restare orbi nel buio. Non abbiate paura di abbracciare verità non condivise. È nel dissenso che emerge la corretta intuizione, proprio come un aereo che decolla grazie al vento contrario. 


V’invito a seguire Il viaggio di Lucio Eurisko restando al fianco del protagonista, come una presenza invisibile che ascolta e riflette su quanto sarà detto. Tra le mani vi ritrovate un condensato di verità. Apprezzate il gusto del sapere, assaporatelo con la vostra mente e condividetelo generosamente con chi ritenete ne sia degno. 


Detto questo, vi auguro una piacevole lettura!




Vita, canto, amore e morte


Un viaggio per trovare risposte agli interrogativi della vita era quello che Lucio Eurisko cercava da qualche tempo. Dentro gli ruggivano ancora rabbia e frustrazione, un mese prima si era dovuto separare dalla sua adorata Irene, la compagna di una vita. Se l’era portata via un tumore maligno, come lo chiamano adesso i medici. Per Irene non erano servite a nulla neanche le cure mediche più costose, le speranze erano morte sul nascere, svanite nell’ospedale “Molinette” di Torino. 


Il medico le aveva dato sei mesi di vita, purtroppo ne erano bastati solo cinque perché mollasse gli ormeggi e abbandonasse la sua famiglia. Il marito, Lucio, che lavorava come capotreno sulla tratta Torino-Milano, si era prima fatto trasferire ai servizi sedentari, poi aveva chiesto il part-time. Nei momenti liberi, giorno e notte, vegliava con premura e senza sosta la sua Irene e lei, ormai priva di forze, ogni volta che lui appariva sull’uscio della stanza, lo ripagava con un malinconico sorriso e con un filo di voce gli diceva: «Grazie tesoro, sei il mio universo». 


Una tarda mattinata di settembre, mentre Lucio si accingeva a servirle il pranzo, Irene aveva girato la testa di lato chiudendo lentamente i suoi bellissimi occhi per sempre. Nel giro di pochi minuti, era sprofondata in un coma da cui non si sarebbe più svegliata. Quarantotto ore d’agonia. Quarantotto lunghissime e interminabili ore che Lucio fece di filato rimanendo sveglio, stringendo la mano di sua moglie. A niente era servito il consiglio dei famigliari e dei figli di riposarsi in attesa dell’inevitabile fine. 


Dopo il funerale di Irene, che aveva riunito a Torino pezzi della famiglia sparsi tra Campania e Piemonte, Lucio era sprofondato in un silenzio inquietante, apatia completa, mancanza di ogni stimolo. Neanche la compagnia dei famigliari e le visite di don Ferdinando per una parola di conforto erano bastate. Lucio, sempre più depresso, chiedeva al parroco: «Ma perché la morte? Cosa c’é dopo questa miserabile vita?» 


Ripeteva queste parole continuamente come un lamento incessante e don Ferdinando era sempre paziente nel rispondere ma anche molto sfuggente e vago nei contenuti: «Dopo questa vita c’è la vita eterna col Signore». E quando Lucio insisteva a farsi spiegare cosa fosse l’aldilà cristiano, il parroco sembrava vagasse con la fantasia e, alle dettagliate richieste di Lucio, si arrendeva. 


In una precisa circostanza allargò le braccia, sollevò lo sguardo e disse: «Devi rassegnarti e capire che è stato il Signore a prenderla con sé». 


Lucio udendo quelle parole sobbalzò e amareggiato, con sdegno, rispose: «Come posso credere a una cosa simile. Non posso rassegnarmi al pensiero di un Dio egoista. Non posso credere che il Signore abbia bisogno di Irene più di quanto non ne abbiano bisogno i miei figli». 


Lucio con le lacrime agli occhi, angosciato e controllando la sua collera, commentò così quell’affermazione che ritenne assurda. Il prete, raggelato da quella logica, scosse la testa e dopo una lunga e imbarazzante pausa disse: «Che cosa vuoi che ti dica? Siamo tenuti a credere anche nel mistero della fede proprio perché noi umani non troviamo le risposte a molti interrogativi. Fatti coraggio, purtroppo le cose stanno così. Pregherò per Irene e per la tua famiglia». 


Anche Emanuele e Gabriele, i due figli di Lucio, avevano cercato inutilmente di consolare il padre: «Non buttarti giù... non sentirti così... tu hai fatto tutto quello che potevi... papy dai, non sentirti in colpa... fatti forza... purtroppo non ci puoi fare più niente». 


Ma più si allontanava il giorno del lutto, più si sovrapponevano i ricordi della vita trascorsa insieme alla sua adorabile consorte. Lo sguardo di Irene gli appariva in sogno come l’aveva visto la prima volta: bello, lucente e anche un po’ sensuale. 


Si erano conosciuti a Napoli nel locale più rinomato del rione, O’ scugnizzo, un punto d’incontro dove si tenevano delle serate canore con la novità del karaoke. Quella sera era stato organizzato un piccolo concorso e Lucio, uscito con degli amici per divertirsi, si presentò alla giuria per partecipare alla gara di canto. Prima di lui, sul palco, si era alternata una sfilza di giovani e fanciulle che prendevano il microfono in mano solo per farsi vedere ma, vocalmente, lasciavano a desiderare. Poi era stata la volta di quella ragazza che sarebbe diventata la sua compagna di vita. Slanciata, capelli neri e ricci, e occhi azzurro intenso. Vestiva una minigonna mozzafiato. E che voce che aveva! Cantò il successo di Mina Se telefonando. Strappò calorosi applausi agli astanti, mentre Lucio, che amava la competizione, si preparava al suo turno con grande concentrazione. Lucio aveva imparato a usare la sua voce in pubblico all’età di undici anni, durante una traversata in nave da Tripoli a Napoli. 


Era stato trasferito come esule dalla Libia all’Italia nel 1970 e, già in tenera età, cantava con una straordinaria passione appresa dal padre muratore che rendeva le sue giornate più belle intonando abitualmente stornelli napoletani. 


Lucio fu chiamato a cantare in quel viaggio che era stata un’odissea durata quattro giorni a causa del maltempo. Famiglie ammassate nelle stive e in coperta, in condizioni igienicosanitarie a dir poco penose. Paura e speranza erano i sentimenti comuni più diffusi. Restava a consolare tutti l’insopprimibile spirito di sopravvivenza che, la sera, veniva cullato con le note dei successi musicali della tradizione italiana. I più gettonati e cantati a squarciagola erano: O sole mio e O surdato ‘nnamurato. Parole e suoni che richiamavano ai fuggiaschi il ricordo della terra natia, alla quale, costretti da un destino crudele, tornavano con un senso di vergogna addosso. Lucio canticchiava spesso quei motivetti e quando un maestro di musica lo notò, sul ponte di poppa del piroscafo, gli chiese di esibirsi per i fuggiaschi spronandolo a cantare per tutti nelle serate noiose della traversata. Era stato un successo, alla faccia dei padri gesuiti che, negli anni precedenti, lo avevano umiliato nella scuola di Tripoli dove i suoi l’avevano mandato a studiare. Padre Bernardo, nell’ora di musica, lo aveva più volte rimproverato: «Sei un asino, hai una voce penosa».


Capitava spesso che durante le lezioni gli desse dei ceffoni. Per punizione lo obbligava a mettersi in ginocchio dietro la lavagna. In una specifica circostanza, per rendere il castigo ancora più deprimente, pose sotto le sue ginocchia una manciata di ceci secchi. Un dolore indimenticabile per un bambino che, inerme, doveva accettare in silenzio quei disumani soprusi. E come se ciò non bastasse, un giorno, quando Lucio aveva poco più di sette anni, con il cartone gli fabbricò due lunghe orecchie d’asino, gliele legò alla testa col nastro adesivo e lo consegnò al capo classe Paolo, ordinandogli di portarlo in giro per le classi della scuola “Fratelli Cristiani” di Tripoli, introducendolo con queste precise parole: «Ecco a voi il somaro della seconda B». Una frase terribilmente umiliante che induceva le classi a crudeli sghignazzi. Lucio quelle risa sguaiate e avvilenti le risentì echeggiare nella mente anche nel corso dei suoi anni futuri e gli riaprivano una ferita che non riusciva a rimarginarsi mai, neanche ora, dopo cinquant’anni. Quanto male gli avevano fatto quei ghigni sgarbati dei compagni e quella gratuita violenza! 


Da quel giorno Lucio si era ripromesso di non commettere mai gli abusi che, i suoi educatori in tonaca nera, gli avevano fatto subire. Il suo riscatto era iniziato con quella traversata in nave, quando aveva iniziato a esibirsi, accompagnato dalle voci dei compagni di viaggio e dai loro sguardi malinconici che sapevano di lacrime e sudore. Lucio era stato “adottato” da profughi e ciurma e, quando erano approdati a Napoli, era diventato la mascotte del campo rifugiati di Sorrento, dove le famiglie degli esuli erano state radunate in attesa di sistemazioni migliori. Soluzioni abitative che ci misero anni ad essere realizzate. La sera del 10 maggio 1977 Lucio era approdato in quel locale di Napoli a due passi dal lungomare di via Posillipo. Dopo l’esibizione di Irene, era il momento di sfoggiare le sue qualità di cantante. Scelse il brano Malafemmena, il successo di Antonio de Curtis, il re tragicomico della commedia all’italiana. Accompagnato da un mandolino e una chitarra, Lucio aveva scaldato anime e cuori con la sua interpretazione, suscitando un applauso fragoroso. Vinse il concorso, in palio c’era un grande cesto di dolci tipici e festeggiò pagando una birra ai tre amici che lo avevano accompagnato. 


A un tratto, mentre si scolava la sua bionda, sentì delle dita tamburellargli sulla spalla. Si girò e vide la ragazza che aveva cantato prima di lui. Aveva un’aria interrogativa e, dopo averlo fissato negli occhi, simulando un tono minaccioso, gli chiese: «Ma come ti sei permesso?» 


«Ma di che stai parlando?»


«Come di cosa parlo? Ti sei preso più applausi di me!» Irene terminò quella frase sorridendo con un lucente sguardo malizioso. E Lucio accennando un sorriso disse: «Beh, se la metti così... riconosco che ti ho fatto uno sgarbo imperdonabile, dovrò rimediare!»


«E sì! Mi sa che devi proprio!»


«Se ti va, domani ti porterei a prendere un gelato sulla spiaggia.» 


«Guarda che il gelato mi rende la voce più bella.»


«Ok! Così ti schiarirai la gola.» 


«Guarda che poi canterò meglio di stasera.»


Lucio si avvicinò all’orecchio di Irene e scherzosamente le bisbigliò: «Sappi che, come rivale, non ti temo per nulla».


«Uhm! Ti trovo anche intrigante» lo provocò Irene mordicchiandosi le labbra e Lucio, visibilmente perso, tentò di ritrovare il suo equilibrio di uomo dicendo: «Bene! Allora fatti trovare all’ingresso del parco Virgiliano domani pomeriggio alle quattro, e sarò lì». 


«Affare fatto!» esclamò Irene strizzandogli l’occhio, poi sorrise e si congedò dandogli un bacio sulla guancia. 


«Oh! Wow! Hai fatto colpo... e che colpo!» esclamarono entusiasti gli amici, mentre Lucio, come se fosse stato stregato, seguiva con lo sguardo Irene che si allontanava e, ammaliato da quell’affascinante creatura, disse: «Questa mi piace per davvero!» e poi sorridendo aggiunse «e mi piace anche tanto!» 


La compagnia divertita brindò a questo suo nuovo incontro. Quella sera, gli amici, gli augurarono l’inizio di un grande amore. Lucio sembrava folgorato da quella bellezza così seducente e quando tornò a casa, quella notte, non riuscì neanche a dormire. Continuava a pensare cosa avrebbe fatto con Irene al prossimo incontro. Fremeva in attesa dell’alba, non vedeva l’ora di vivere quel momento. Il giorno dopo nacque un grande amore. Un vero terremoto emotivo per Lucio che, fino a quel momento, aveva vissuto solo storielle di poco conto. Dopo soli due anni la decisione importante: matrimonio e trasferimento al nord. Lucio aveva rimediato, dopo numerosi concorsi, un lavoro come ferroviere. I due figli erano nati all’inizio degli anni ottanta. Nel frattempo Irene, che aveva continuato a coltivare la sua passione per il canto, era entrata come soprano nel coro del Teatro Regio di Torino. 


Quella tra Irene e Lucio, più che una favola, era stato un sogno durato trentacinque anni ma, adesso, si era spezzato in un giorno d’aprile sulle rive del Po, quando la nemica morte era arrivata a servire il suo piatto freddo. Cinque mesi dopo, il conto era già stato saldato. Lucio aveva bisogno di cambiare aria o, forse, estraniarsi da quel mondo zeppo di ricordi. Dopo un mese di crisi totale era arrivata una svolta. Un suo amico e collega gli aveva proposto un viaggio per l’Europa con un treno storico, suggestivo e lussuoso, non come quelle locomotive squallide dove Lucio aveva lavorato per anni.


Era l’Orient-Express, quel convoglio ferrato, celebrato anche dalla scrittrice Agatha Christie. Un treno che, da oltre cent’anni, percorre i binari che uniscono l’Europa centrale a quella orientale. Un ponte fra due realtà e due culture. Un modo come un altro per scoprire nuovi luoghi e per Lucio poteva essere anche un’opportunità per sfuggire dalla depressione cercando di intraprendere un nuovo percorso di vita. Lucio inizialmente aveva titubato. Partire e mollare tutto, ma chi glielo faceva fare? Tuttavia si ricordò della poesia di Martha Medeiros, lasciatagli da sua moglie sul comodino la mattina in cui aveva dovuto trasferirsi definitivamente in ospedale. I versi iniziali di quel piccolo capolavoro recitavano così: Lentamente muore chi diventa schiavo dell’abitudine, ripetendo ogni giorno gli stessi percorsi, chi non cambia la marcia, chi non rischia e non cambia colore dei vestiti, chi non parla a chi non conosce [...]


Era stato il testamento spirituale della sua anima gemella, una donna che lo aveva sempre capito e sostenuto, e che ora, attraverso quelle parole, lo aveva spinto a guardare oltre. Fu così che Lucio decise di partire. Avrebbe pensato a tutto Fausto, un uomo di origine romana che da molti anni viveva a Torino per motivi di lavoro. Da collega e amico, lo rassicurò: «Non devi preoccuparti di nulla, penserò a tutto io!» 


«Grazie, avrai capito che da quando mi è mancata Irene, non ci sono più con la testa.» 


«Siamo amici no? E a che cosa servono gli amici? Vedrai che un viaggio così ti aiuterà a riprenderti.» 


Lucio rispose citando un detto piemontese: «A l’é mej n’amis che des parent (meglio un amico che dieci parenti)».


Fausto comprese e, commossi, i due amici si abbracciarono. Il conforto di un vero amico era quanto la triste circostanza richiedeva e Lucio, in quel momento, lo percepì pienamente. Fausto era un po’ meno robusto e alto di Lucio, portava due lunghe basette, aveva un’espressione simpatica e una personalità estroversa, con la battuta sempre pronta e, in quella circostanza, capiva molto bene lo stato d’animo del suo caro amico. Anche lui era vedovo. Tre anni prima aveva perso la moglie improvvisamente a seguito di un banale incidente e non dimenticava quanto conforto avesse ricevuto, a suo tempo, da Lucio. Fu così che insieme si organizzarono e a tavolino pianificarono l’itinerario. Lo fecero senza trascurare neanche il minimo dettaglio. Il viaggio in treno, che sarebbe durato sette giorni, li avrebbe portati da Torino a Istanbul, ex capitale della Turchia. Per il primo tratto, da Torino a Parigi, avrebbero preso il treno speciale Freccia Bianca, che in sei ore li avrebbe scaricati a destinazione. 


Poi cominciava l’imbarco sul vero Orient-Express che li avrebbe accompagnati nelle capitali degli stati balcanici, un percorso al centro dei vecchi imperi romano, bizantino e ottomano, fino alla metropoli di Istanbul. Lucio pensava queste cose mentre preparava la valigia il giorno prima della partenza. Suo figlio Emanuele si era raccomandato: «Portati l’essenziale per vestirti... e rilassati! Fausto ha pensato a organizzare tutto. Lui è un mago in queste cose!» 


Ed era vero! Si racconta che, in viaggio di nozze, avesse portato sua moglie in giro per l’Africa del nord, spostandosi sui mezzi più disparati, bus, taxi, jeep, cammelli, aerei e ferrovie, senza mai sgarrare sulla tabella di marcia. Un vero fenomeno. Un viaggio fatto con Fausto lo tranquillizzava, per Lucio non era soltanto un collega con il quale aveva condiviso vent’anni di lavoro. Fausto era un vero amico. Entrambi erano così affiatati da sentirsi come fratelli. D’altronde, quale compagno di viaggio migliore poteva aspettarsi? Fu così che Lucio si decise a intraprendere quest’avventura. 


La mattina alle 7:05, accompagnato da Emanuele e Gabriele, Lucio si presentò in stazione a Porta Susa col suo valigione da viaggio. Indossava per l’occasione pantaloni e giacca grigio scuro, con camicia azzurra e scarpe lucide in cuoio nere. Oltre a quello che indossava, si era portato un altro vestito, qualche capo di biancheria sportiva elegante e un leggero impermeabile, nel caso fosse servito. Voleva viaggiare come richiesto dall’Orient-Express, da vero signore. Da leggere aveva con sé il romanzo, Ines dell’anima mia, di Isabel Allende, che gli aveva regalato per l’occasione sua nuora Rita. Quando glielo aveva consegnato, gli aveva detto: «Ti farà bene leggere questa storia. Insegna che, nonostante tutto, c’è sempre una speranza che permane». 


Fausto era già al binario. Un rapido scambio di abbracci, un saluto a Manu e Gabry, due figli che riteneva speciali: “Valgono tanto oro quanto pesano e anche di più!” è così che amava descrivere agli amici il loro valore. Due pupilli che lo rendevano felice sin da quando apriva gli occhi al mattino. Salì in treno con l’amico di sempre. Il loro scompartimento era molto confortevole e pulito con divanetti comodi grigi, tavolino ribaltabile e prese per computer. “Un buon inizio” pensò Lucio, che sui treni italiani ci lavorava da una vita e li conosceva bene. Era sempre stato così sulle ferrovie italiane: se pagavi tanto avevi un ottimo servizio; se eri un pendolare o un semplice cittadino che si spostava sulle piccole tratte, ti beccavi convogli strapieni e a volte anche sporchi e fatiscenti. 


A Lucio era capitato il sedile verso il finestrino, nel senso di marcia. Fausto si era accomodato in quello di fronte e al suo fianco si era seduta una giovane donna sui quarant’anni ben portati. Una donna incantevole e formosa che ti calamitava lo sguardo per quanto era bella. Aveva capelli neri e corti a caschetto, sotto la frangetta due occhi grandi e verdi con un bellissimo sguardo accentuato da un sottile eyeliner nero. In grembo teneva il figlio piccolino, una creaturina di pochi mesi, che dormiva beatamente fra le braccia materne. 


Alla sinistra della donna, infagottato in una felpa blu scura che gli cadeva un po’ larga, donandogli un’espressione stranamente buffa, si era seduto un signore anziano che, con i capelli bianchi un po’ spettinati e la barba ben curata, somigliava al famoso scrittore italiano Luciano de Crescenzo. Di fronte a lui sedeva una donna molto fine e ben truccata, portava un paio di occhialini e indossava una gonna comoda ed elegante. Doveva essere la moglie; dal primo minuto del viaggio non smisero mai di parlarsi, anche se lo facevano con un tono di voce basso e discreto. Una bella coppia matura e affettuosa. 


Fausto felice, sfregandosi le mani, commentò con un sorriso: «Si parte! Vedrai dove ti porto!» 


«Bene!» rispose Lucio «spero che vada tutto per il verso giusto!»


«Certo che sarà così! Vedrai, sarà un viaggio indimenticabile!»


«Ti voglio bene! Saperti amico, è proprio un bel conforto!» Con un piccolo sibilo, alle 7:39 in punto, le porte si chiusero e il treno si mosse.


“Il viaggio di Lucio” era iniziato con i migliori auspici.




Teorie e supposizioni


La prima ora di viaggio Lucio l’aveva trascorsa dormendo. Aveva accumulato un po’ di stanchezza la notte precedente, quando aveva preparato la valigia. Era un’abitudine quella di attendere l’ultimo momento per prepararsi il bagaglio. A volte aspettava talmente tanto che era Irene a farlo. Lei lo rimproverava: «Dai-i-i, non comportarti come i ragazzini alla prima gita. Ma quand’è che cresci. Guarda che sono stufa eh! Adesso basta... oh!» dopo però, con una strizzatina d’occhio, aggiungeva: «Non so che farei senza di te. Ti amerò sempre e comunque».


Lucio nel sentire quelle parole si scioglieva come ghiaccio al sole, e stringendola a sé, la baciava appassionatamente contemplando l’ammaliante creatura della sua vita. Poi scherzosamente le sussurrava nell’orecchio: «E dire che nonostante tutto, anch’io ti amo tanto!» mentre si rivedeva nelle sue intime scene del passato, Lucio improvvisamente fu scosso dal sogno.


I signori passeggeri sono pregati di preparare i documenti per i controlli alla frontiera. La voce dall’altoparlante del convoglio aveva risvegliato Lucio che, sonnecchiando, vagava nei sentieri della vita trascorsa. Erano prossimi a Bardonecchia, ultima località prima del confine francese. Lucio con gli occhi semichiusi, sbadigliando, domandò sottovoce all’amico: «se non c’è più la frontiera, perché hanno chiesto di preparare i documenti?»


«Pare che si siano intrufolati dei clandestini!» Spiegò velocemente Fausto, chiedendogli: «Allora, ti sei riposato?» e Lucio ancora assonnato soffocando l’ennesimo sbadiglio rispose: «Ci voleva proprio, ieri sera per preparare la valigia sono andato a letto alle due!»


In quel mentre lo scompartimento fu animato dalle grida e dal pianto del neonato in seno alla giovane madre di fianco a Fausto. Al bimbo era caduto il ciuccio e agitava le braccine per richiamare l’attenzione. La mamma, dal canto suo, rassicurava la piccola creatura dondolandola e sussurrandole: «E cosa fa questo piccolino? Hai visto dove siamo? Amore di mamma, dai che tra poco saremo da papà». Così facendo aveva provato a rimettergli il ciuccio in bocca, ma il piccolo non ne voleva sapere e seguitava a strillare.


«Scusatemi, ha soltanto cinque mesi e a questa età, quando hanno fame, non vogliono sentir ragioni» si era giustificata la donna, rivolgendosi agli altri passeggeri e Fausto domandò: «Così piccolo già in treno?» 


«Purtroppo i miei genitori sono molto anziani e non possono più viaggiare. Volevano vedere il loro nipotino e così, eccomi qua. Comunque spero che non disturbi troppo, e vi chiedo ancora di scusarci.»


«Si figuri» rispose Lucio sorridendo «avrà i suoi buoni motivi. Anche i miei figli, quando erano piccoli così, non perdevano occasione per farsi sentire.»


La donna guardò Lucio con aria stanca, ricambiò il sorriso e con un pizzico d’imbarazzo, risoluta, disse: «So io quello che ci vuole adesso!»


Si slacciò la felpa e la camicetta, si scoperse il seno e avvicinò a sé il piccolo che si attaccò alla mammella. Lucio ritrovandosi davanti agli occhi un seno di donna così bello, inconsciamente, quasi d’istinto, sgranò gli occhi e deglutì. Un’indomabile reazione spontanea che lo fece arrossire per l’imbarazzo. Fausto, notando l’intoppo, gli venne in aiuto richiamando su di sé l’attenzione della donna: «Che carino questo bambino!»


La mamma, distratta dall’esclamazione di Fausto, accarezzando la testolina del lattante, rispose tutta compiaciuta: «Sì, è proprio la mia gioia!»


Nel mentre Lucio si era ricomposto e facendo finta di nulla sorrise anche lui.


L’altra signora seduta accanto a Lucio, ammirando il piccolo, disse al marito che le stava di fronte: «Amore, stavo pensando alla conversazione di ieri sera avuta con Marco. Certo che è proprio testardo, vuole a tutti i costi sostenere l’evolversi casuale della vita. Il bello è che non ha neanche una prova!»


Il marito, senza distogliere lo sguardo dal suo giornale, ribatté: «Che vuoi farci amore, possiamo definirla deformazione professionale. Marco, purtroppo, è uno di quegli scienziati che ostinatamente continuano a sostenere anche ciò che non è chiaramente dimostrabile. Questo gliel’ho fatto notare tante volte. Nel suo ruolo non dovrebbe farlo mai! A spada tratta come fa lui, si dovrebbe sostenere soltanto quello che è inconfutabilmente provato! Certo, con chi è poco informato fa un figurone con le sue bislacche idee di evoluzione, ma quando si trova davanti a gente onesta e preparata, certe volte, fa delle vere e proprie figuracce. Beh! Comunque, peggio per lui».


«Proprio vero, peggio per lui! Quante chiacchiere vuote. Basta guardare un bambino come questo e si dovrebbero intuire tante verità. Quello che si vede è semplicemente un capolavoro. Non riesco a capire come si possa parlare di evoluzione, quando basta osservare questo neonato così tenero, che soltanto pochi mesi fa era un ovulo piccolo quanto la capocchia di uno spillo, e adesso è un’incantevole e vivace creatura che mette gioia nell’animo di chi l’osserva.»


«Beh, tutto merito della mamma!» aveva ammiccato Lucio guardando in direzione della giovane madre che contraccambiò con un sorriso imbarazzato.


«Parlando con mio marito non intendevo questo. La mamma ha sicuramente dei grandi meriti, anch’io sono una mamma, ma quello che volevo sostenere è che spesso raccontando fandonie, molta gente diventa anche famosa. Eppure, basterebbe osservare la vita che ci circonda per capire che c’è qualcosa che va al di là della nostra comprensione. Deve esserci per forza un essere che conosce molto bene l’uomo e le sue necessità!»


Lucio si fece attento e ne chiese i motivi.


«Perché tutto sembra essere perfetto e progettato con cura!» 


Lucio da convinto evoluzionista domandò: «Sta forse pensando a un Creatore?» e poi ironizzando aggiunse: «Non penso che davanti a questa scena sia il caso di esagerare. Signora, è semplicemente un bambino di pochi mesi allattato dalla mamma».


«Lei non crede in un Dio Creatore?»


«Come cattolico dovrei rispondere di sì; ma, di fatto, più vivo e più mi convinco che non esista nessun Dio Creatore!»


«Certo che questa è proprio una bella contraddizione! Lei dichiara di essere cattolico affermando di non credere in Dio? Ho capito bene?»


«Sì, direi proprio che in Dio non ci credo più!»


Fece appena in tempo a dire queste parole che, in quel mentre, si affacciarono allo scompartimento due energumeni dai volti accigliati. Uno dei due, con voce bassa ma decisa, disse: «Vos papiers s’il vous plait!» poi guardando bene, intuendo subito che le persone presenti avrebbero capito meglio l’italiano, con aria contrariata e un forte accento francese, ripeté: «I vostri documenti, per favore». Erano membri della gendarmeria francese, indossavano la divisa d’ordinanza e l’immancabile chepì. In mano ciascuno stringeva un lungo manganello che non faceva presagire trattamenti di favore a chi avesse osato metterne in discussione l’autorità. Si era saputo che spesso s’imbattevano in stranieri che, a tutti i costi, furbescamente, tentavano di varcare la frontiera. 


Quel controllo si era reso obbligatorio proprio per ostacolare i clandestini. Mentre si svolgeva il controllo, Lucio si ricordò quell’inverno quando al confine vi era ancora la dogana, e con la moglie Irene e i suoi due maschietti partì alla volta di Valmenier, località sciistica francese, poco oltre il confine italiano. Aveva intenzione di fare l’intero week-end sugli sci e prenotò un piccolo appartamento che si affacciava sulle piste a quota 1800 metri. Era giunto al confine la mattina presto, verso le sette. I poliziotti italiani non l’avevano neanche considerato, ma quando era sfilato davanti al gabbiotto della polizia di frontiera transalpina, era cominciata una trafila da incubo. La carta d’identità era scaduta da tre settimane, e così, le guardie l’avevano trattenuto due ore chiedendogli ogni particolare della sua vita. Poi, per colpa di un arrogante e antipatico poliziotto, gli avevano fatto aprire tutte le valigie, e avevano ispezionato la macchina anche con i cani antidroga. Un’esagerazione che potevano risparmiarsi.


Quella svista sulla data del documento, in quella circostanza, l’aveva portato all’esasperazione. Alla fine del controllo, Lucio era stato costretto a tornare indietro, in Italia, e le due giornate, programmate sugli sci, erano state rimandate all’anno successivo, perché oramai non ci sarebbe stato più tempo a causa dei complicati turni di lavoro che svolgeva alle ferrovie. Per sua fortuna Lucio era sposato con una donna intelligente che non fece pesare l’accaduto. Anche Emanuele e Gabriele, i suoi figli, benché andassero matti per lo sci, accettarono con serenità l’inconveniente. Quando Lucio ripensava alla sua famiglia, così ben educata e rispettosa, si sentiva privilegiato ad essere padre di due bravi ragazzi, e nutriva un sano sentimento d’orgoglio, sia come padre, sia come marito.


Fortunatamente adesso il controllo fu rapido, si era ben accertato che nel suo passaporto fosse tutto ok. Questa volta, dopo solo qualche istante, i gendarmi francesi lasciarono lo scompartimento e pochi minuti dopo, finiti i controlli, scesero dal treno e il convoglio ripartì verso Parigi riacquistando in pochi secondi la straordinaria velocità di 180 chilometri orari. Dopo questo controllo inaspettato, per tagliare il denso silenzio creatosi, Lucio tentò di riprendere il discorso sull’eventuale esistenza di un Dio Creatore. 


La signora lo guardò come se dovesse decidere se continuare o no la conversazione e dopo una brevissima pausa esordì: «Potrebbe descrivermi il Dio in cui lei non crede?»


Lucio non si aspettava una domanda simile, si prese qualche secondo per pensare, poi rivivendo la morte della sua Irene, s’innervosì, guardò fuori dal finestrino per nascondere questo suo stato d’animo, dopodiché, con gli occhi lucidi, guardando in volto la signora, grugnò: «Non credo nel Dio che si è preso mia moglie portandosela in cielo con Lui benché dovesse ancora veder crescere due figli. Non credo nel Dio che fa morire i bambini di fame. Non credo nel Dio che fa sì che ci siano così tante guerre, attentati terroristici e cattiverie varie che non sto neanche lì a menzionare per quanto sono crudeli e selvagge!»


La signora, udendo la risposta, osservò l’espressione amareggiata del suo interlocutore e, durante il breve silenzio che seguì, si sistemò la gonna accomodandosi meglio, prese un grande respiro e, abbozzando un piccolo sorriso per smorzare l’incandescente stato d’animo di Lucio, con molta serenità, replicò: «Bene! Se questo è il Dio in cui lei non crede, le confesso che possiamo definirci entrambi atei. Perché neanche io credo nella divinità che lei mi ha descritto!»


Lucio guardò stranito la signora che aggiunse: «Però, tornando a quanto dicevamo prima, dobbiamo ancora spiegarci perché tutto ciò che ci circonda sembra essere stato progettato con cura» e girando lo sguardo verso il poppante aggiunse: «Ad esempio: perché il latte materno è un alimento così perfetto per un infante? Potrebbe essere una domanda bizzarra ma in realtà, giacché abbiamo una mamma che allatta, potremmo prendere spunto anche da questa situazione per riflettere sulla possibile esistenza di un Creatore. Per capire, potremmo semplicemente chiederci: “chi ha programmato gli eventi affinché la genitrice potesse predisporsi a possedere un latte con queste caratteristiche nutritive?”»


Lucio guardò bene questa elegante signora e cercando di capire cosa le passasse per la testa nel sostenere l’esistenza di un Creatore, a mo’ di sfida ribatté: «Prima di parlare di latte materno, mi trovi la ragione del perché c’è così tanta sofferenza e disperazione in un mondo fatto da un Creatore. Se è vero che c’è Dio: perché c’è gente così cattiva intorno a noi? Lei saprebbe darci una spiegazione?»


«Potrei provarci! Vede, negli anni ’70 ricordo che non si trovava giovane con i capelli corti, erano quasi tutti capelloni. Lei che spiegazione darebbe a questo evento? Che negli anni ’70 non esisteva il barbiere o che i giovani portavano i capelli lunghi per loro scelta personale?»


Alla fine della domanda, Fausto sgomitando l’amico gli bisbigliò in piemontese: «Ciapa e purta a cà (prendi e porta e casa)».


Lucio, benché trovasse logico il ragionamento, un tantino contrariato, esclamò: «La risposta mi sembra ovvia!»


«Cerchi di trovare ovvio anche il fatto che, se c’è tanta cattiveria e disperazione, presumibilmente è perché l’uomo non vuole seguire i consigli del suo Creatore. Forse preferisce vivere a modo proprio e, in questa cattiva scelta, rimangono coinvolti anche inconsapevoli innocenti.»


«Però, sta di fatto che milioni di bambini ogni anno muoiono di fame!»


«È vero! Però, questo scempio non capita perché il Creatore non ha prodotto sufficiente seme per nutrire questi bambini. Tutto rivela che Dio ha creato squisiti alimenti in abbondanza. Osservi la natura, la Terra è piena di buoni vegetali e succosi frutti; deve riconoscere che il Creatore con noi è stato molto generoso e non trovo onesto attribuirgli la colpa della fame nel mondo. Piuttosto, se vuole risolvere il problema, ricerchi la causa nell’avidità dell’uomo!»


Tutti i presenti, con le loro espressioni, dimostrarono di approvare il buon senso manifestato dalla signora. Lucio, raziocinante, si accarezzava il mento e osservando attentamente quella donna che ai suoi occhi pareva un po’ troppo saputella, cercò di formulare una frase che potesse metterla in difficoltà: «Ok! Considerando che lei voleva parlarmi del latte materno, le confesso che sarei più disposto a farlo se prima rispondesse a quest’altra domanda: “Nella vita tutto nasce e tutto muore, ogni cosa che ci circonda ha un inizio e una sua fine. Se è vero che c’è un Creatore, saprebbe dirmi quando iniziò la Sua esistenza?”»


La signora accennò un sorriso e con molta tranquillità rispose: «Per cortesia, potrebbe dirmi che ora è?»


«Le 9 e 36.»


«Potrebbe anche dirmi quando è scattato il primo secondo del tempo che anche il suo orologio misura correttamente?»


«Cioè? Mi perdoni, ma credo di non aver capito.»


«Lei poc’anzi asseriva che tutto ha un inizio e una fine, quindi la mia domanda è semplice, saprebbe dirmi quando ha avuto inizio il tempo e quando finirà?»


All’istante Lucio cambiò la sua espressione, era evidente che a questa domanda non trovava risposta, glielo si leggeva in faccia. Così, dopo una breve pausa imbarazzante, la signora aggiunse: «Vede, non è soltanto il tempo a non avere un principio e una fine, ma anche l’Universo. Che risposta darebbe a chi le domandasse: “dove ha inizio l’Universo? dove finisce?” Nessuno lo sa! Per avere un’idea della grandezza della nostra galassia, basterà pensare che per percorrere il suo diametro alla velocità della luce, che è pari a 300.000 chilometri al secondo, ci metteremmo 100.000 anni. Riconosciamo tutti che ha una dimensione incomprensibile ma non per questo negabile, le pare? E consideri che oltre alla nostra Via Lattea con i suoi 100 miliardi di stelle e pianeti, si contano un’infinità di altre galassie. Inoltre, per capire meglio l’immensità dello spazio, vorrei invitarla a riflettere anche su questo esempio: se oggi una navicella spaziale a pieno impulso volesse attraversare la nostra galassia, ci impiegherebbe più di 400.000 anni, e se volesse raggiungere la galassia più vicina, non gli basterebbero otto milioni di anni. Riesce ad avere una visione chiara dell’immensità dello spazio? Se inoltre dovessimo considerare che nell’Universo ci sono più di cinquanta miliardi di galassie, ciascuna delle quali è costituita da miliardi di stelle come il nostro sole, che cosa risponderemmo alla domanda: “dove inizia e dove finisce lo spazio?” Anche per questa domanda non sarà possibile trovare una risposta! Benché non sia possibile trovare un inizio e una fine alla sua incalcolabile dimensione, chi negherebbe che lo spazio dei cieli stellati è un immisurabile Universo?»


«Ho capito, lei sostiene che, come non c’è risposta per queste domande e nonostante tutto non neghiamo l’esistenza del tempo e neanche dell’infinito spazio, similmente, non dovremmo negare l’esistenza di Dio solo perché non sappiamo rispondere da quando o da dove ha avuto inizio la sua esistenza. Beh! Quanto dice ci può stare!»


A seguito dell’arrendevole commento di Lucio, Fausto colpito dall’esempio continuò: «La sua risposta ha dimostrato che, quanto più conosciamo l’Universo, tanto più ci rendiamo conto di quanto abbiamo ancora da imparare».


«Benché noi umani non troviamo la risposta al principio di Dio, la creazione attesta comunque l’esistenza di un Creatore desideroso di farsi conoscere. Quando penso all’immensità dell’Universo, spesso mi domando: che cosa vorrà dirmi Dio ponendomi davanti all’infinito Spazio Universale? Ragionando, capisco da sola che l’eccellenza divina è così immensa che non potrà mai essere numerabile e di conseguenza deduco che il Creatore è incomparabile, meglio compreso nell’innumerabile vitale grandezza di amore, sapienza, giustizia e potenza; perché, se la creazione continua a vivere seguendo leggi ben prestabilite e precise, tutto questo dimostra la Sua costante attenzione e percettibile presenza; e io comincio a vederlo chiaramente, anche se è invisibile. Riesco a spiegarmi? Conviene con me, su quanto dico?»


Anche se a denti stretti, Lucio annuì col capo pronunciando un quasi inudibile: «Sì!»


«Bene, quindi adesso possiamo parlare del latte materno?»


Lucio guardò l’amico in cerca di sostegno, ma Fausto sembrava convenire su quanto appena espresso. Allora, un tantino inalberato, riprese il discorso per avere l’ultima parola, e sbottò: «Comunque sia, ho deciso di credere soltanto in ciò che vedo; e Dio io non l’ho mai visto e quindi non posso assolutamente credere che esista!» 


Mentre con quelle parole pensava di aver concluso trionfalmente l’argomento, si sentì ribattere: «Mi sta dicendo che se lei fosse stato un non vedente non avrebbe creduto neanche alla mia esistenza?»


Lucio dopo questa domanda si sentì come steso al tappeto e un po’ stordito, confuso balbettò: «... ma che cosa c’entra?»


«Infatti, cosa c’entra! Anche se lei fosse stato un non vedente, non avrebbe potuto negare la mia esistenza. Non le pare?»


«Uhm! Ho capito!»


«Pertanto, se me lo consente, il suo dire: “credo solo in ciò che vedo” è una frase che solitamente viene pronunciata da chi copia il dire d’altri, senza riflettere se sia saggio o meno farne eco!»


«Certo che lei ci va giù pesante. Eh?»


«No! È soltanto che ragionando capiamo che il non vedente, benché non abbia occhi per vedere, non solo crede nell’esistenza di altre persone ma, se vorrà, con alcune di esse stringerà amicizia.»


«E quindi?»


«Quindi, questo fa intendere che la cecità non fa differenza. Chi sa valutare i fatti, riesce a vedere la bontà altrui, anche se è privo di occhi. Lei è un uomo fortunato, gli occhi li ha, sia grato di questo dono e scoprirà di poter vedere Dio anche se Egli è spirito. D’altronde si sostiene che i sentimenti non sono ciechi. I non vedenti percepiscono molto bene le qualità del prossimo. Perciò, provi a notare dalla creazione le qualità del Creatore e, anche se è invisibile, le garantisco che ne sarà attratto e incomincerà a vederLo anche lei.»


Lucio rimase un po’ scosso da quelle parole e percepì dentro di sé un’insolita emozione. Riconoscendo che la signora aveva sempre pronta una risposta sensata, guardò per un momento Fausto che ricambiò lo sguardo alzando le sopracciglia come per dire: “che vuoi farci? La signora ha proprio ragione!” Così, benché colpito dalla sensatezza di quelle parole, come in un duello, Lucio sparò l’ultimo colpo in canna e testardamente, senza logica ribadì il concetto: «Io, comunque sia, credo solo in ciò che vedo!»


La signora, per allentare la tensione di Lucio, sorrise dicendo: «Va bene! Adesso si prenda una buona boccata d’aria e si rilassi!» Lucio credeva di aver messo in difficoltà la signora e finalmente provò un senso di piacevole soddisfazione. Però, non riuscì a godersela a lungo giacché, lì per lì, si sentì porre la domanda: «Ha preso la boccata d’aria?»


«No! Perché? Devo farlo?»


«Sì! Faccia un bel respiro!»


Stupito dall’insistenza della donna, Lucio accennando una smorfia d’incomprensione, esclamò: «Ok!» e fece un respiro profondo. La signora lo guardò e disse: «Ha preso un po’ d’aria?»


«Certo! Non ha visto?» rispose Lucio un po’ stranito e la signora esclamò: «No!»


«No? Come no!»


«Perché, vuole convincermi che l’aria si vede? Devo credere che ci sia?»


Lucio avendo compreso la significativa messa in scena dell’astuta signora accennando un amichevole sorriso osservò: «Lei è anche spiritosa, eh? Comunque può crederci perché, anche se non l’ha vista, ne ho percepito l’effetto!»


«Bene! Quando pensa a Dio non abbia la pretesa di veder- Lo. Si accontenti di percepirne gli effetti!»


Udita questa conclusione, tutti nello scompartimento accennarono un compiaciuto sorriso. Nessuno parlava e il silenzio sembrava chiedere a Lucio quanto avesse capito. Ragionandoci su, trovò quelle spiegazioni molto sensate. Era piacevole prestare attenzione all’intelligenza espressa da quella donna così elegante e saggia. Pertanto, con l’intento di ascoltarla ancora, cercò di ricollegarsi al precedente argomento, e dissolvendo la sua testardaggine, senza esitare, domandò: «Secondo lei, la spiegazione di questo benedetto latte materno, mi aiuterebbe a credere in un Creatore?»


La signora guardò Lucio e, piacevolmente sorpresa dal suo desiderio di proseguire la conversazione, rispose: «Può darsi! Vede, ognuno di noi è libero di pensarla come vuole, ma molte cose sono così perfette che hanno per forza qualcosa di divino. Per alcuni è semplicemente una mamma che allatta, per altri, invece, è l’occasione per porsi almeno una domanda: “perché proprio questo nutrimento?” Io me lo chiesi quando allattavo i miei figli e appurai che, per un neonato, soltanto il latte materno è in assoluto l’alimento naturale più sano e completo che esista».


«Perché sostiene che soltanto il latte materno è così straordinario per il nascituro?»


«Perché questo latte sembra essere ideato esclusivamente per il lattante, rendendosi versatile al progetto di crescita. Consideri che nei primi giorni di vita, per fortificarsi nello sviluppo, il neonato ha bisogno di zinco, minerale importante per la crescita e, nei primi giorni, il latte materno, il colostro, ne ha un elevato contenuto. Poi, le necessità cambiano e il secondo latte, per preparare il lattante al nutrimento definitivo, dura una decina di giorni, ed è riconosciuto come latte transitorio, fino a mutarsi, secondo le necessità specifiche del nascituro, in latte definitivo. Questa considerazione non le fa sorgere il sospetto di un’attenzione amorevole da parte di un Creatore?»


«Non penso che quanto dica basti per far credere che ci sia un Creatore!»


«Ok! Non consideri soltanto che la mamma, benché si nutra con gli stessi alimenti, cambi inspiegabilmente in sé la sostanza del proprio latte, ma valuti anche il fatto che, per mezzo di questi adattamenti, l’alimento poppato dal nascituro si rivela, inspiegabilmente, protettivo con straordinari anticorpi. In più, grazie a proteine, vitamine e sali minerali, gli assicurerà anche una sana, robusta e straordinaria crescita. Per lei, questi risultati sono ancora tutte combinazioni casuali?»


«Mi scusi, fin qui non credo ci sia nulla di straordinario. Ogni essere vivente ha delle caratteristiche particolari. Questa ricchezza nutritiva del latte materno, probabilmente si trova anche in molti altri prodotti che ciascuno di noi mangia abitualmente.»


«È probabile» ammise la donna «ma un neonato non può ingerire altri prodotti. Sembra esserne conscio lui stesso che, appena nato, senza essere mai stato allattato prima, messo sul seno della mamma ricerca, da solo, con la bocca il capezzolo. Chi gli ha fatto sapere che da lì otterrà il suo nutrimento? Le assicuro che è una scena sorprendente. In più, c’è un altro aspetto che fa pensare a un’intelligenza superiore. Nel nostro latte materno, benché ci sia tutto il necessario, manca quasi del tutto il ferro, minerale che per un neonato è molto difficile da digerire. Eppure, giacché è indispensabile nel processo di crescita, il nascituro lo ritrova già immagazzinato nel suo fegato dove può attingerlo al bisogno. Anche tutto questo le sembra ancora semplice casualità?»


«E cosa significa questo? Cosa c’è di tanto strano?» incalzò Lucio scuotendo la testa.


«Beh, considerando quanto detto, trova saggio credere che tutte queste combinazioni siano merito del cieco caso o pensa che si dovrebbe ragionare sulla probabilità dell’esistenza di un Creatore che, con la sua genialità, rivela un’amorevole cura nei confronti delle sue creature?»


Fausto, fino a quel momento in parte escluso dalla conversazione, si intromise: «Ammetto che il particolare è interessante! Ci dica con sincerità, a lei personalmente, cosa suggerisce questo fatto?»


«Questo è uno dei tanti particolari che mi suggeriscono l’evidente esistenza di un Creatore. Un’intelligenza superiore che può aver progettato alla perfezione tutto ciò che concepisce la vita e ci mantiene in vita.»


«Le basta solo questo per credere in Dio?»


«Se lei si dovesse soffermare sui particolari che rendono possibile la nostra esistenza, noterà che tutto risponde a un disegno perfetto, anche ciò che ci sembra lasciato al caso.»


«Sarei molto curioso di sapere come può spiegarmi da dove viene Dio.»


«Ci sono cose intorno a noi e dentro di noi che non hanno spiegazione; eppure, le accettiamo perché notiamo l’evidenza dei fatti!»


«Ad esempio?»


«Per esempio, i geni, intendo quelli che hanno dato nome alla branca di biologia detta Genetica. Quei geni rappresentano sequenze di DNA che contengono un’istruzione interna complicatissima che gli scienziati ancora non sanno spiegarci perfettamente. Eppure, non per questo ne neghiamo l’esistenza. Che i geni esistano, è un dato di fatto!»


«Ok! Sarei comunque molto curioso di sapere come s’immagina lei questa intelligenza superiore!»


«Io, questo essere, lo immagino amorevole, premuroso e molto saggio.»


«Come mai, nonostante tutte le brutture di questo mondo, lei pensa a queste belle qualità?»


«Con questa domanda, è come se lei mi chiedesse: come mai con tanti anoressici, lei pensa che ci siano tante cose buone da mangiare?»


«Ma cosa c’entra?!»


«Rifletta sulla domanda che mi ha posto e capirà quanto è azzeccata la mia risposta!»


Un tantino infastidito dal fatto che la signora dava risposte logiche a ogni domanda posta dall’amico, Lucio s’intromise e commentò un po’ sarcastico: «Mamma mia quanta filosofia! Direi che è tutto molto sensato ma, che un Dio Creatore esista, ho i miei dubbi. Le chiese cosiddette cristiane o di qualsiasi provenienza, benché parlino della creazione fatta da Dio, hanno in seno alcuni ministri che tentennano nell’affermare che sia stato proprio Dio a fare l’uomo». 


E Fausto aggiunse: «E sa perché tentennano? Perché, adesso, gli studi scientifici hanno dimostrato che l’uomo non è stato fatto proprio da nessuno e, se permette, io preferisco credere a seri studiosi che affermano che siamo semplicemente il frutto del cieco caso, piuttosto che credere alle infatuazioni dei sentimentalisti religiosi.»


«Bisogna convincersi che noi siamo figli dell’evoluzione, siamo il frutto di un cambiamento graduale, se ne faccia una ragione» cercò di concludere Lucio.


La signora, notando un’evidente cocciutaggine nei suoi interlocutori, con spirito rassegnato replicò: «Bene! Ho già disquisito abbastanza ieri sera su quest’argomento, non credo sia il caso di discuterne anche con voi. Guardando questo bambino, ho semplicemente espresso ad alta voce il mio pensiero di lode a un Creatore, proprio come farebbe una persona amante dell’arte che, entrando nella galleria dell’Accademia a Firenze, di fronte al David, si esprimerebbe palesando le lodi all’artefice Michelangelo Buonarroti. Voi, invece, mentre riconoscete che una statua di marmo abbia un artefice, di questo capolavoro, che non è una semplice scultura, ma è un essere vivente che respira e ci sorride, dite: “è frutto del cieco caso”. Proprio come si sostiene nella teoria dell’evoluzione. Fate pure! Può consolarvi il fatto che non siete i soli a crederlo, uomini come Charles Darwin, hanno saputo confondere parecchia gente». 


Per un lungo istante si fece silenzio, i due amici si guardarono sentendosi un po’ confusi, poi, benché colpito dalla logica espressa, Lucio aggiunse: «Eh... ehm... fino a prova contraria, comunque, la teoria dello scienziato inglese è riconosciuta come vera in tutti i paesi del mondo e dai migliori scienziati. Pensi che adesso, perfino la chiesa Anglicana ha posto le sue scuse per aver criticato la teoria di Darwin».


«Sappiamo che molte religioni si voltano secondo il vento, so bene quanto sia vero che il reverendo Malcom Brown abbia messo per iscritto queste scuse. Anche papa Wojtyla ha detto: “La teoria dell’evoluzione è più di una ipotesi”. E allora? Francamente trovo irrilevante, per le mie convinzioni, sapere cosa dice o fa questa gente. Le mie affermazioni non si basano affatto su quanto dicono le chiese o qualunque altra religione che si voglia menzionare.»


«Se lei, signora, non crede nella religione, allora mi scusi, avrò capito male. Ci era sembrato che lei sostenesse l’esistenza di un Dio Creatore!» 


«Infatti, è così! Credo in Dio ma non credo che le religioni lo sappiano rappresentare correttamente!»


Nello scompartimento dei due amici regnava un’aria d’intensa riflessione sugli argomenti discussi e Lucio, sempre più attratto dal sapere, pose un’ulteriore domanda: «Mi tolga una curiosità, come mai, se crede in Dio, ha detto che le sue convinzioni non si basano su quanto dicono le chiese?»


L’elegante signora dopo essersi posta un po’ avanti, con cadenza ridotta, rispose: «“Signore”, la considerazione che io abbia fatto la piega ai miei capelli, non dovrebbe assolutamente portarla a pensare che io vada dallo stesso parrucchiere che fa la piega alle donne che lei conosce».


«E quindi?»


«Le ho fatto quest’esempio, per dirle che credere in un Dio Creatore è una cosa, credere nelle religioni è tutt’altra.» Lucio non seppe replicare, inoltre, notando che la signora non rivelava più lo stesso piacere nel continuare a discorrere sull’argomento, nessuno osò esprimersi con altre parole. Si creò così un breve e imbarazzante silenzio, infranto soltanto dal marito dell’elegante signora che, ripiegando con molta calma il suo giornale, s’intromise: «Comunque, se mi è consentito, non tutti gli scienziati credono a Darwin. Scusate se vi esprimo anche il mio pensiero ma quest’argomento mi ha quasi ossessionato per tutta la vita. Sono il professor Amedeo Mesiti, dell’università di Bologna e la signora con la piega, è mia moglie Maria, un’affermata neurologa. Personalmente ho studiato biologia per più di cinquant’anni e, quando ero un giovane ricercatore, anch’io credevo ciecamente nella teoria evoluzionistica, ma vede, con il trascorrere degli anni, studiando biologia, ho confrontato i miei studi con le ipotesi e le teorie di molti studiosi e, anche grazie alle conoscenze neurologiche di mia moglie, ho cambiato opinione».


Lucio perplesso ammise: «Lei è il primo scienziato che sento critico verso la teoria di Darwin o l’evoluzione in genere appellandosi proprio alla scienza.»


«Non creda che io sia l’unico. Ce ne sono tanti altri! La maggior parte tace per paura di vedersi emarginare dalla comunità scientifica. Questo significherebbe vivere di stenti. Perché si sa, l’amore per la scienza arricchisce la mente, ma mi creda, se gestita con astuzia, può arricchire anche il portafogli e, nella vita, un po’ di denaro in più non guasta.» 


Il professor Mesiti disse questa frase sorridendo, poi, ritornando serio e con tono professionale, proseguì: «Se le fa piacere, visto che siamo in viaggio, e premetto che lo faremo per un semplice pour parler, vorrei invitarla a riflettere su alcuni aspetti dell’argomento evoluzione. Vede signor...»


«Lucio, mi chiamo Lucio.»


«Signor Lucio, nelle sue affermazioni ci sono alcuni punti che dovrebbero metterla in guardia sulle sue presunte sicurezze.»


«E quali sarebbero questi punti?»


«Inizio col dirle che le basi della teoria evolutiva non furono gettate dai biologi ma da fantasiosi zoologi e geologi, e questa già la dice lunga. Tralasciando questo, che non è un piccolo particolare su cui riflettere, cerchiamo di ragionare su quanto lei sostiene. Lei ha detto che le teorie di Darwin sarebbero valide fino a prova contraria. Ebbene, non le sembra che prima della prova contraria, ci si dovrebbe interrogare se sono valide o affidabili le prove a favore della teoria? Inoltre, bisognerebbe ricordarsi sempre che quella di Darwin è una teoria e non una verità! La differenza tra teoria e verità non è cosa da poco! Essa consiste nel fatto che la veridicità scientifica è ineluttabile giacché inconfutabile, mentre la teoria è soltanto un insieme d’ipotesi volte a spiegare un determinato fenomeno. Le ipotesi, fino a prova contraria, non sono mai state certezze assolute e pertanto non si devono considerare vere fino a quando non sono provate come fatto reale, tramite dimostrazioni scientifiche. Di quanto supponeva Darwin a sostegno della sua teoria, mi creda, non esistono prove, tant’è vero che, ancora oggi, resta una teoria alquanto sempliciotta.»


«Vorrebbe farmi credere che tutti gli studi di Darwin e degli scienziati che l’hanno seguito non hanno portato a nulla?»


Serenamente, sistemandosi sul suo sedile, il professore seguitò: «L’uomo, per quanto si possa applicare negli studi, rivela di avere comunque dei limiti e, per questo, non potrà mai garantire o dichiarare verità uniche e immutabili nel tempo. Da tutti gli argomenti espressi su opinioni riguardanti l’evoluzione, emerge il fatto che tanti ciarlatani si pronunciano con superflua retorica. Quando cercano scaltramente di persuaderci, chi sa ragionare per proprio conto, valuterà i fatti e ricorderà che l’opinione lascia sempre il tempo che trova, mentre l’unica prova assodata sarà, esclusivamente, la dimostrazione scientifica. Soltanto le verità assolute sono, e restano, in eterno immutabili. Riflettiamo. Sulla teoria dell’evoluzione, che lei ricordi, signor Lucio, è mai stato espresso un concetto vero e immutabile?»


«Devo ammettere che le teorie sono tante e continuamente modificate da nuovi pareri.»


«Vede, quando si riflette, ci si rende subito conto che dai sostenitori dell’evoluzione non riceviamo prove certe ma soltanto chiacchiere da salotto. La prova di quanto sostengo è data anche dal fatto che molte teorie, nel corso degli anni, sono continuamente state superate da teorie successive. Nella scienza la teoria più accreditata è sempre quella più recente. Per dirla in poche parole, in campo teorico, nel far chiacchiere non c’è mai fine!»


Fausto mugugnò: «Ecco perché le teorie che si credevano vere, sono spesso soppiantate da quelle nuove!»


«Ovviamente non voglio far pensare a nessuno che tutti gli scienziati siano chiacchieroni inutili» volle precisare il professor Amedeo e, rivolto verso Lucio, aggiunse: «Le faccio un esempio: fino al 1953 non si conoscevano i nucleotidi, quei costituenti essenziali che formano due lunghi filamenti di molecole, avvolti a spirale, elementi della struttura a doppia elica del DNA. La loro scoperta fu possibile solo grazie agli studi di James Dewey Watson e Francis Crick, due seri scienziati che, nel 1962, meritatamente furono insigniti del premio Nobel. Questo per dirle che la scienza, quando è seria, rivela d’essere un grande supporto per la conoscenza e fa comprendere all’uomo molte cose interessanti, ma si dovrebbe anche capire che, non sempre di tutti gli scienziati o di tutto quello che essi sostengono bisogna farne un feticcio».


Lucio ancora condizionato nelle sue radicate convinzioni, ribatté: «Che cosa intende dire? Secondo lei, dobbiamo credere obbligatoriamente alla creazione?»


Il professore, severo e deciso, rispose: «Quello che intendo dire è che tutte le teorie sull’evoluzione sono aria fritta. Benché intere argomentazioni pleonastiche siano coronate da termini altisonanti, tutto questo discutere sull’evoluzione, come sempre è successo, continua a rivelarsi uno squallido vaniloquio. Se la verità è singolare, perché le teorie sull’evoluzione sono così molteplici? Lei ha mai riflettuto su questo fatto?»


Lucio imbarazzato, senza pronunciar parola, scosse il capo per dire: “No!”


Il professore incalzò: «Tra l’altro, tutte le teorie sono atte a soppiantare le precedenti. La questione si rivela grave perché, nonostante tutte le prove contrarie, ogni teoria usa terminologie appropriate allo scopo di far intendere che quanto si dice è comunque vero. Riflettiamo: Che cosa penserebbe se, a prescindere, la legge affermasse la sua colpevolezza fintantoché non fosse dimostrata la sua innocenza? Non sarebbe meglio avere a che fare con una legge che la riterrà innocente sintantoché non sarà dimostrata a tutti la sua colpevolezza? Quale legislatura preferirebbe? La prima o la seconda?»


«Sicuramente la seconda!»


«Ovvio che dovrebbe essere così! Ma non le pare che chi ha inventato la teoria dell’evoluzione preferisca sostenere il contrario?»


«Cioè?»


«Ad esempio: il filosofo Karl Raimund Popper sostiene che una teoria è valida finché nessuno riuscirà a dimostrare che è errata. Con questo sofisticare, si dà manforte a tutti quelli che sostengono la teoria dell’evoluzione. Però, per quanto mi riguarda, al di là di ciò che afferma Popper, penso che sarà logico credere all’evoluzione soltanto quando ci dimostreranno che le loro non sono più teorie ma fatti veri e dimostrabili. Siccome questa teoria non è concreta o dimostrabile, è giusto credere a ciò che ci fa capire il buon senso e la biologia. Sintantoché ci parleranno di teorie indimostrabili, l’evoluzione è, e resterà, un’ipotesi che lascia il tempo che trova. Soprattutto quando, alla luce dei fatti, l’idea creativa si rivela anche scientificamente più ragionevole.»


«Lei sostiene quindi che sia più ragionevole credere in un concetto creativo piuttosto che nell’evoluzione?»


Alla domanda di Lucio, la signora Maria intervenne: «Avrei piacere di condividere con voi l’amara percezione che mi è trasmessa ogni volta che guardo un documentario sulle meraviglie della natura. Il più delle volte sento che la trasmissione termina sostenendo che tutte quelle bellezze si sono formate da sole nel corso del tempo. Vogliono farci credere che fiori, piante, animali, in pratica tutte quelle magnificenze viste, siano il risultato ottenuto dalla cieca casualità nel corso di milioni di anni. Per loro non le ha fatte nessuno. Sapete perché queste affermazioni mi fanno soffrire tanto? Perché negano la lode al Creatore e sono prive di buon senso. Non c’è nessuna logica in quello che sostengono. Ragioniamo: se ci portassero a visitare una galleria d’arte dove i quadri rappresentano meravigliosi fiori colorati, paesaggi incantevoli, ritratti di persone e animali; chi di noi fantasticherebbe pensando che quei capolavori siano il risultato che il cieco caso ha dipinto su quelle tele bianche nel corso di milioni di anni? Chi affermasse un concetto simile sarebbe presto deriso! Nessuno mai si sognerebbe di credere in un’asserzione talmente folle e assurda! In ogni galleria d’arte, già prima di iniziare il nostro percorso di visita, la guida ci decanterà l’artefice delle opere esposte e prima di uscire da quella pinacoteca, ci ripeterà le grandi gesta del pittore, onorando iperbolicamente il lavoro dell’artista. Ora, su quanto è detto o fatto per onorare quell’artista non voglio discutere, però, questa maniera di vivere l’arte, dovrebbe suscitare in tutti noi almeno una domanda: “perché non fanno mai cenno al Creatore degli originali, dai quali l’artista ha tratto l’ispirazione?” Mi spiego meglio: quei fiori dipinti sono un’imitazione della realtà e non hanno neanche il dono del profumo; quei paesaggi sono anch’essi un’imitazione e non soffia neanche l’aria fresca del mattino e anche quegli animali sono un’imitazione che, però, non possono neanche muoversi o respirare, restano lì immobili per l’eternità. Eppure, mentre di tutta questa competente imitazione si decanta l’artefice, cosa ci sentiremo dire se dovessimo decantare anche chi ha fatto gli originali che l’artista ha ricopiato? Pensate che siano tutti felici di ascoltare una tale considerazione di fatto?»


«Questo esempio fatto è un’ottima delucidazione sull’argomento! Devo riconoscere che in questo caso chi parlerà dell’artista, che si limita a ricopiare gli originali, si mostrerà saggio, mentre chi parlerà del Creatore degli originali, risulterà essere come minimo un elemento insensato e credulone!» ammise con obiettività Fausto e Maria aggiunse: «Proprio così! Inoltre, mentre dell’artista scriveranno una biografia che incoraggerà i giovani a imitarlo, stia certo che non scriveranno mai nulla del Creatore degli originali! Ditemi: ritenete onesto questo comportamento irriverente? Dentro di voi, siete ancora certi di ritenere coscienziosamente giusto disconoscere il Creatore che ha fatto le cose dalle quali gli artisti attingono l’ispirazione? Non vi pare che questi cultori del sapere, nei loro documentari, libri e programmi televisivi, stiano continuamente tentando di trasmetterci l’insulsa idea che, mentre una semplice copia è realizzata sempre da un grande artista, l’originale, benché sia miliardi di volte più complesso, è comunque l’esito di una cieca casualità? Questa loro volontaria intenzione non vi sembra esageratamente ottusa? ditemi: siete proprio certi di trovare una logica in quello che vorrebbero inculcarci?»


I due amici sentendo l’efficace ragionevolezza espressa, ammutoliti, si guardarono in faccia, mentre la mamma, con il bambino in braccio, espresse una lode: «Signora Maria, che bella illustrazione! Basta pensare a quello che lei ha detto adesso e diventerà impossibile credere coscienziosamente al cieco caso evolutivo. Per quanto mi riguarda trovo questa illustrazione molto illuminante e bella. Grazie!»


«Grazie a lei per l’apprezzamento mostrato!»


Il signor Amedeo rivolto alla moglie, strizzando l’occhio esclamò: «Brava! Ben detto!»




Teoria dell’evoluzione 
e verità scientifiche


Lucio guardava fuori dal finestrino e l’incantevole paesaggio campestre che scorreva sotto i suoi occhi pareva che desse ragione ai due professori, poi trincerato nelle sue trballanti convinzioni, caparbio riprese il discorso: «Non penso però che basti il vostro ragionamento per far traballare la teoria dell’evoluzione». 


Al che il professore fissò negli occhi Lucio e, dopo una breve pausa, disse: «Si ricordi bene che nei corsi di scienza non si spiega il principio della vita con prove a sostegno del cieco caso; perché non esistono. Piuttosto, nei corsi di scienza si dà unicamente risalto all’adattamento e alla sopravvivenza, ma se domandassimo: qual è l’origine stessa della vita? Nessuno scienziato saprebbe darci una risposta certa, nessuno si rivelerà capace di esprimere un concetto concreto o perlomeno affidabile. Ed è anche per questo che, per quanto mi riguarda, le teorie sull’evoluzione sono solo nozioni fumose per far quattrini, chiacchiere che inducono allo sfruttamento di persone incapaci di ragionare per proprio conto, perché disabituate a riflettere per giungere all’ovvia conclusione che, per quanto riguarda tutta la vita che ci circonda, non c’è altra spiegazione se non quella della creazione» poi, additando il bambino tra le braccia materne, il professore chiese: «Lo guardi, può essere ragionevole attribuire un tale capolavoro di progettazione di corpo vivente, al cieco caso?»


«Perché, siamo proprio sicuri che non potrebbe esserlo?» domandò Fausto a sostegno del proprio amico.


Allora il professore, con la sua singolare calma, guardò attento il volto dei due amici, prese fiato per supportare la pazienza necessaria che la circostanza richiedeva e con molta serenità rispose: «Sarebbe sufficiente riflettere sulla complessità del DNA che ritroviamo nelle nostre cellule, per capire che esiste un Creatore. E per spiegarmi meglio proverò a farvi ancora un esempio: se un archeologo vedesse un masso grezzo di roccia più o meno squadrato potrebbe attribuirne la forma al semplice caso, il che sarebbe anche ragionevole; se però, poco più in là, trovasse un altro masso di roccia e si trattasse di un marmo perfettamente scolpito riproducente nei minimi particolari il busto di una bella donna in tutte le sue forme, secondo voi, attribuirà anche questo capolavoro al cieco caso?»


Fausto a quel punto non perse occasione e simpaticamente rispose: «Sicuramente la logica gli dirà che qualcuno deve averla scolpita, però se è un archeologo un po’ scemo, sicuramente attribuirà anche quella scultura al cieco caso».


«Bene, lei ha capito come definire alcuni scienziati che, di fronte al DNA, continuano a pensare che esso sia il semplice prodotto del cieco caso!»


Tutti si fecero una bella risata tranne Lucio che, aggrottato e pensieroso, molto preso dall’argomento, riprese Fausto e sbottò: «Smettila di scherzare che quest’argomento m’interessa sul serio».


«Dai» gli rispose con affetto l’amico «è questione di buon senso!»


«Infatti, com’è possibile che forze incontrollate abbiano prodotto qualcosa di così complesso come la cellula con il suo DNA?» continuò il professore e Lucio domandò: «Non può formarsi da solo questo benedetto DNA?»


Alla questione, il professore diede questa risposta: «Il biologo Leslie Orgel, nel 1950, ipotizzò che uno stretto parente del DNA, l’RNA, acido ribonucleico, esistesse già prima della vita. Secondo questo scienziato, i primi replicatori, cioè, i primi esseri fatti di pura informazione senza cellula, sarebbero stati di solo RNA ma, in seguito gli esperimenti dimostrarono che le molecole dell’RNA sono troppo complicate per rappresentare la vita al suo inizio e così fu ipotizzato che la vita si fosse formata nelle bolle di schiuma naturale presenti nelle lagune, perché secondo loro, quelle bolle erano avvolte da superfici simili a membrane cellulari che potevano scambiarsi molecole. Questa che ritengo essere una ridicola ipotesi, li portò a sostenere che le catene di aminoacidi, ottenute da questi presunti procedimenti casuali, potevano duplicarsi per poi formare il DNA e l’RNA. Però, quando provarono il procedimento in laboratorio, fu evidente che le bolle erano troppo fragili per reggere tali fantasiose trasformazioni. Allora si fece avanti il biologo Alexander Graham, sostenendo che probabilmente il merito non è da dare alle bolle ma a quei cristalli che sono in grado, nelle loro scanalature, di catturare molecole organiche. Secondo questo scienziato, quando i cristalli sono a strati, è perché copiano lo strato sottostante e funzionano come il DNA. Possono fare errori di copia, ma secondo Graham questi sbagli sono stati la causa che ha permesso di cambiare la vita in numerose specie diverse. Così, sempre secondo Graham, il messaggio di vita potrebbe essere passato dalle argille innescando il principio della vita che ci circonda.»


Al che, Fausto si mise a ridere e Lucio sgomitandolo: «E beh? Adesso che hai da ridere, perché stai ridendo?» e l’amico sghignazzando: «No, no; niente, e che seguendo quest’iter scientifico mi sono immaginato una scena ridicola.»


Al che il professore disse: «La descriva anche a noi, così ci facciamo tutti una bella risata».


«Ok» accettò Fausto «ho immaginato questi scienziati che, prima ci raccontano che veniamo dall’RNA, poi dalle bolle presenti nelle lagune, poi dai cristalli, poi dall’argilla, e mi sono detto: Vuoi vedere che tra poco ci sentiremo dire che veniamo veramente da sotto il cavolo e che le consegne a domicilio le fa proprio la cicogna?»


Tutti nello scompartimento si misero a ridere ma Lucio restò serio e, guardando il professore, disse: «Io comunque, quando ho chiesto se il DNA non può formarsi da solo, parlavo seriamente!»


Il professore lo guardò per un attimo, poi con molta calma rispose: «Signor Lucio, la mia risposta era altrettanto seria. Le ho citato dichiarazioni fatte da veri scienziati ma, se adesso vuole anche una mia risposta concreta, le dico subito che una semplice molecola di DNA, essenziale per la comparsa della vita, non si formerà mai spontaneamente da sola. Che un evento simile accada ha una probabilità talmente remota che, tale riuscita, è considerata matematicamente impossibile. Se vogliamo dirlo con le parole dell’astronomo britannico Fred Hoyle, diremo: Credere che la vita si sia formata per puro caso sulla Terra è come credere che, se gettassimo a caso due dadi, riusciremmo a fare cinquantamila volte consecutive 6. Con queste chiare parole, alla possibilità che la vita si sviluppi casualmente per mezzo dell’evoluzione, Hoyle non dà nessuna probabilità. Vede, per formare il DNA, non servono miliardi di anni alla cieca casualità; piuttosto, ci vogliono grande sapienza e una miriade di reazioni chimiche che devono verificarsi in condizioni perfette, più che precise».


«Ok, magari la vita non ha avuto inizio da una cellula con DNA, forse avrà avuto inizio con una forma più “semplice”, ad esempio con gli organismi unicellulari» brontolò Lucio rivolto al professore che disse: «Perché, lei è proprio convinto di ritenere che l’organismo unicellulare sia una forma di vita “semplice”? I procarioti sono batteri, microscopici organismi viventi unicellulari autotrofi in grado di respirare, vivere la propria sessualità riproduttiva e costruirsi un ambiente idoneo per vivere. Inoltre, hanno affinate capacità nel procurarsi il cibo, digerirlo, metabolizzando le sostanze e scartando i rifiuti, per poi eliminarli sotto forma di escrementi. Un’esistenza simile, è proprio sicuro di considerarla ancora un essere “semplice”?»


«Ho definito gli organismi unicellulari forme di vita semplice perché è così che li definiscono gli scienziati.»


«La capisco, comunque, adesso che ha le idee più chiare, torniamo alle cellule eucariote che sono ancora più complesse e proviamo a riflettere insieme su questo tipo di cellule che compongono il nostro corpo. Cerchiamo di ragionare con questo esempio: se in questo viaggio dovessimo scendere in una località dove sorge una città protetta da mura fortificate e invalicabili, fornita di elettricità che genera energia per tutto il complesso abitativo, fabbriche che producono proteine, una rete complessa di import-export efficiente nel trasporto, una frontiera formata da sentinelle deste e vigili, con una dogana per controllare bene tutto ciò che entra e ciò che esce da questa città, dove tutti gli abitanti sono ordinati e ligi al proprio dovere, ubbidienti nel seguire le disposizioni di un’autorità centrale capace di governare mantenendo un ordine efficiente in tutto e per tutto, ci verrebbe mai in mente di pensare che tutto ciò che abbiamo sotto gli occhi si sia formato da solo, dal nulla, per un puro caso e senza scopo?»


«Se ciò che vedo è quanto lei dice, la risposta mi sembra scontata, non penserei mai che quanto vedo si sia formato da solo, dal nulla e soprattutto senza scopo.»


«Lo sa che se dovessimo descrivere le nostre cellule, per rendere a tutti comprensibile la loro forma e il loro operato, sarebbero tutte raffigurate come la città che le ho descritto? E poi lo sa che il nostro corpo è formato non da una, ma da oltre 100.000 miliardi di queste città, ognuna atta a svolgere un compito ben preciso e per uno scopo ben definito? In più, dagli esperimenti di enucleazione, ossia, togliendo il DNA come governo dei suoi geni, il popolo di questa città è risultato essere così ben addestrato che ha proseguito nel percorso delle sue attività anche senza governo per mesi. Sfido qualunque altro popolo che, senza governo, sappia continuare il proprio lavoro nei compiti assegnati mantenendo diligentemente la città ordinata.»


«Riflettendo su questi particolari, tutto ha dell’incredibile!» ammise Lucio e Fausto aggiunse: «Devo convenire che la sua illustrazione, professor Mesiti, rende chiaro a cosa dobbiamo pensare quando prendiamo in esame una cellula.»


«Trovo piacevole parlare con gente ben disposta a ragionare con la propria testa e non più con quella degli altri. Vedete, il nesso e l’ordine, tra tutte le cose animate e inanimate, permette di conoscere la verità avvalendosi della semplice intelligenza. Non serve una laurea per capire che la teoria dell’evoluzione è una grande menzogna. Non scordate mai quanto vi dico adesso: la teoria dell’evoluzione si basa su un dialettico che parte sempre da una premessa probabile e quindi, porterà sempre a una conclusione probabile. D’altro canto, invece, la vera scienza parte sempre da una premessa verificata e accertata, perciò, porterà sempre a una conclusione garantita e vera. Nessuna scienza può provare che dal nulla si formerà mai qualcosa. La scienza può insegnare nozioni riguardanti esclusivamente adattamenti e sopravvivenze dei soggetti esaminati, ma mai potrà dimostrarci come ha avuto inizio l’esistenza di quei soggetti se non accettando il principio di una sapiente creazione.»


Giacché i due amici annuivano concordi, il professor Mesiti aggiunse: «Vedete, i falsi insegnamenti ci hanno distolto dalla genuinità della logica. Il risultato è evidente nelle conclusioni tratte da quel tipo di persone che spesso si ritengono anche intelligenti. Vi faccio un esempio: quando si osserva una macchina fotografica, tutti diamo per scontato che deve essere stata l’opera di un progettista geniale, ma quanti traggono le stesse conclusioni quando osservano l’occhio umano? La gente che si ritiene intelligente a prescindere, giacché ha una laurea, riterrebbe sciocco dubitare del progettista della macchina fotografica, ma al contempo è propensa a dubitare del progettista dell’occhio, organo visivo che è miliardi di volte più complesso di una semplice macchina fotografica. Una logica simile non la ritenete priva di senso? Se dubitare del progettista della macchina fotografica è demenziale, non dovrebbe ritenersi altrettanto demente chi dubitasse dell’esistenza del progettista dell’occhio?»


«In effetti, il ragionamento fila» risposero i due amici annuendo e il professore con altri esempi incalzò: «Anche quando si ascolta la radio, nessuno dubita del progettista di quella emittente, perché allora dovremmo farlo sul progettista dell’orecchio? Cos’è più complesso un apparato radiofonico o un apparato uditivo di carne connesso al cervello? E questo ragionamento lo potremmo fare non solo per l’occhio e l’orecchio ma anche per tutti gli organi del corpo. Non vi pare?»


Fausto pensieroso si guardò intorno e disse: «In effetti, noi riconosciamo che nessuna delle cose che ci circonda è venuta dal caso e, benché tutti questi oggetti non abbiano vita in sé, poiché è semplice materia elaborata per un unico fine specifico, tutti, senza porci mai un dubbio, riconosciamo che questi manufatti hanno avuto un ideatore e creatore. D’altro canto però, quando osserviamo ciò che vive, molti di noi dubitano dell’esistenza di un Creatore. Ragionandoci, devo ammettere che questa deduzione è priva di saggezza, ridicola e insensata, direi anche insulsa e disonesta, perché vista bene, quando riflettiamo liberi da condizionamenti, riconosciamo che se questi oggetti hanno un creatore, tanto più dovrebbero averlo i complessi ed efficienti corpi che respirano».
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