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  Das vorliegende Werk ist eine im Rahmen der Veranstaltung „Naturkatastrophen in der Neuesten Geschichte: Wahrnehmung, Folgen, Bewältigungen vom 18. bis ins 20. Jahrhundert“, gehalten von Prof. Wolfgang Altgeld an der Universität Würzburg, entstandene universitäre Abschlussarbeit.


  Sandra Müller, geboren 1986, studierte Germanistik, Geschichte und Sozialkunde für das Lehramt an Gymnasien an der Julius-Maximilians-Universität Würzburg. Aktuell befindet sie sich bis September 2015 im Referendariat.


  A. Einleitung



  Die Entwicklung der europäischen Gesellschaft, von einer alten, ständischen, hin zu einer modernen, industriellen wurde in den Jahren 1831/32 von der sich aus Indien ausbreitenden Cholera begleitet. Um die Dimension ihrer Ausbreitung verstehen zu können, muss man sie in einen großen ökologischen und ökonomischen Zusammenhang einordnen. Erst durch Zusammentreffen gewisser Bedingungen in der Umwelt, wie Ernährung, Wasserversorgung oder hygienische Standards, konnten sich die Krankheitserreger vermehren und ausbreiten. Bei der Behandlung einer Seuche muss demnach auch die Geschichte von Gesellschaft, Wirtschaft oder Mentalität einbezogen werden.1  


  Mit der Klassifizierung der Cholera als Naturkatastrophe werden neue Perspektiven aufgetan. Auf der einen Seite kann ein Begriffsverständnis aus den historischen Voraussetzungen gewonnen werden, auf der anderen Seite durch eine Abgrenzung von terminologischen Alternativen. Eine solche Alternative wäre, von Extremereignissen zu sprechen. Dagegen steht allerdings der Einwand, dass damit allein über das Ausmaß der wirkenden Naturkräfte etwas ausgesagt wird, während sowohl die Auswirkung und Wahrnehmung in der Gesellschaft gänzlich unberücksichtigt bleibt.2 Darüber hinaus kam in den Naturwissenschaften vor einiger Zeit der Terminus Naturgefahren auf. Hier besteht der Unterschied in der Begrifflichkeit in den verschiedenen Zeithorizonten. Während der Begriff Naturgefahr den Aspekt einer möglicherweise eintretenden Gefahr und deren Früherkennung, also eine Vergegenwärtigung möglicher Zukunftsgeschehnisse meint, sind Naturkatastrophen auf die Gegenwart oder Vergangenheit bezogen.3 Folglich sind Naturgefahren naturbezogen und ursachenorientiert, während die Naturkatastrophenforschung gesellschaftsbezogen und wirkungsorientiert ist und deshalb in den Bereich der Sozial- und Geisteswissenschaften einzuordnen ist.4  


  Auch historisch lässt sich der Begriff herleiten, wobei hier lange Zeit die dramentheoretische Bedeutung aus der Spätantike vorherrschend war. Durch die zunehmende alltagssprachliche Verwendung des Begriffes im Sinne von Unglück, Unheil, Verhängnis im Laufe des 19. Jahrhunderts ging dieser dramenhistorische Sinnhorizont mit der Zeit verloren und der Begriff aus dem Gelehrtenvokabular in den allgemeinen Sprachgebrauch über.5 Dennoch bietet der dramentheoretische Kontext Anknüpfungspunkte für eine anthropologisch ausgerichtete Erforschung der Naturkatastrophe in der Kulturwissenschaft. So kann der erste Bestandteil Natur- als Verweis auf natürliche Abläufe als Ursache eines Geschehens mit katastrophalen Auswirkungen verwendet werden, was nicht ausschließt, dass der Mensch als  (Mit-) Verursacher ausgemacht werden kann. Der zweite Bestandteil -katastrophe verweist auf ein menschliches Drama. Somit kann dieser Erklärung zufolge dann von einer Naturkatastrophe gesprochen werden, wenn der Mensch von natürlichen Extremereignissen betroffen ist.6  


  Eine Naturkatastrophe beinhaltet also meist eine Gefährdung von Menschenleben und führt zu substanziellen Schäden für die Öffentlichkeit und für das Private. Außerdem bringt sie tiefe Einschnitte in den Alltag und die Ordnung von Dörfern, Städten oder ganzen Regionen mit sich, unterbricht dort das gemeinschaftliche Leben und setzt eine kollektive Angst frei. Was eine Naturkatastrophe aber vor allem ausmacht, – und dies wird in der heutigen Forschung immer wieder betont – ist, dass sie ein Katalysator für Veränderungen ist.7 Eine Beschäftigung mit diesem Thema ermöglicht es also, wichtige Erkenntnisse über kulturelle Prozesse und mentalitätsgeschichtliche Veränderungen von Gesellschaften zu gewinnen. Dabei beschäftigen sich mittlerweile zahlreiche wissenschaftliche Disziplinen mit dieser Thematik. Sowohl die Naturwissenschaften, die historische Klimaforschung und Seismologie als auch die historische Anthropologie oder die Sozial- und Wirtschaftsgeschichte leisten hier ihren Beitrag, wobei es in der Forschungspraxis zu Überschneidungen kommt.8  


  Während das Interesse an der Naturkatastrophenforschung bis 1990 aus historiografischer Sicht noch relativ gering war, hat sich die Situation mittlerweile geändert und eine breite Forschung zur Geschichte der Naturkatastrophen hat sich formiert.9  


  Die Definition des Terminus gestaltete sich anfangs schwierig, da man es vermeiden wollte, anthropologische und gesellschaftliche Dimensionen unberücksichtigt zu lassen. So wurde in der Geschichtswissenschaft zuerst eine aus der Soziologie stammende Begriffserklärung übernommen, die Naturkatastrophen als soziale und politische Ereignisse, welche durch ein Naturphänomen ausgelöst wurden, beschrieb.10 Was hierbei herausgestellt werden sollte war, dass die in der Natur vorkommenden Extremereignisse eine Katastrophe auslösen können, aber nicht zwangsläufig müssen, denn erst wenn die Menschen und deren Umwelt in die Geschehnisse mit einbezogen werden, wird ein Naturphänomen zu einer Katastrophe.11  


  Inzwischen hat sich die Geschichtswissenschaft eingehender mit dieser Problematik auseinandergesetzt. So definiert beispielsweise Geneviève Massard-Guilbaud Naturkatastrophen als Ereignisse, welche zeit- und ortsgebunden sind, und verweist darauf, dass das, was eine Gesellschaft als Naturkatastrophe bezeichnet, sehr stark von der jeweiligen Epoche abhängt. Folglich gibt es unterschiedliche Wahrnehmungen, welche immer an den Stand der Entwicklung von beispielsweise technischen Systemen, der sozialen Organisation oder bestimmten Alltagskulturen gebunden sind.12 Welche Ereignisse also letztendlich unter den Begriff der Naturkatastrophe zu fassen sind, kann nur dann beschrieben werden, wenn diese als an eine Gesellschaft, deren Wahrnehmung und kulturellen Kontext gebundene Geschehnisse verstanden werden. Nur so ist es möglich, die Vielfalt der auf den ersten Blick inkompatiblen Phänomene zusammenzuführen und zu veranschaulichen.13  


  Besondere Beachtung bezüglich der Seuchenproblematik von 1831/32 fanden bisher die Themen Forschung, Industrie und Abwehrmaßnahmen, während das Thema der lyrischen Verarbeitung einer Seuchenerfahrung weniger berücksichtigt wurde. Was die Kompensation des Choleraerlebnisses durch das Schreiben von Briefen betrifft, muss stets beachtet werden, dass die aufbewahrten und veröffentlichten Briefe beinahe durchgängig Bürger- oder Adelsbriefe sind. Der Blick auf die Unterschicht, welche zumeist nicht schreiben konnte, bleibt also auf diesem Weg versperrt.14  


  Eine Auswahl bisheriger Veröffentlichungen, welche bezogen auf die Cholerathematik der Jahre 1831/32 in diese Arbeit eingeflossen sind, seien hier erwähnt. Einen sehr weit gefächerten Einblick ins Thema gibt Olaf Briese mit seiner vierbändigen Monographie mit dem Titel Angst in den Zeiten der Cholera, in welcher er unter anderem die Forschungslage um 1830, die zeitgenössische Wahrnehmung der Seuchenerfahrung, die Bedeutung des Militärs bei der Cholerabekämpfung oder die literarische Verarbeitung beschreibt.15 Den Zusammenhang der Industrialisierung mit der Verbreitung des Choleraerregers stellt Richard Evans am Beispiel der Stadt Hamburg in der Monographie Tod in Hamburg. Stadt Gesellschaft und Politik in den Cholera-Jahren 1830-1910 dar.16 Außerdem ist hier Stefan Winkles Monographie Geisseln der Menschheit: Kulturgeschichte der Seuchen17 sowie der Aufsatz Michael Dorrmanns Das asiatische Ungeheuer. Die Cholera im 19. Jahrhundert18 anzuführen, in welchen die politischen Vorgänge vor allem in Frankreich, Russland, Polen und Belgien sowie die politischen Kontroversen innerhalb Deutschlands dargestellt werden. 


  Besonders die Bereiche Forschungsgeschichte und Literatur betreffend, kann auf ein breites Quellenmaterial zurückgegriffen werden. Dies ist damit zu begründen, dass die Zeitgenossen ihre Erfahrungen und Denkweisen mit dem Bedürfnis verschriftlichten, das Außergewöhnliche an einer Katastrophe verstehen und eine Erklärung für die Vorkommnisse finden zu wollen.19  


  Im Folgenden können die Ausbreitung der Cholera sowie die jeweiligen in den einzelnen Regierungsbezirken getroffenen Maßnahmen in Deutschland anhand eines im Choleraarchiv enthaltenen, zeitgenössischen Berichtes20 genau nachvollzogen werden. Vor dem Hintergrund des Ausbreitungsweges der Cholera nach und durch Deutschland soll ein Einblick in die Bereiche Militär, Mentalität, Politik, Forschung, Industrie und Literatur zur Cholerazeit gegeben werden. Dabei kann am Beispiel der an der Ostgrenze Preußens gelegenen Stadt Danzig, welche gleich zu Beginn von der Pandemie ergriffen wurde, geschildert werden, wie schon bei der ersten Berührung mit der Seuche militärische Sperrmaßnahmen ergriffen wurden und welche Nebenerscheinungen diese mit sich brachten. Die Stadt Berlin bietet in Bezug auf die Politisierung der Cholera einen Anknüpfungspunkt. Hier kann der zwischen Adel und Bürgertum aufgekommene Konflikt beispielhaft anhand zweier bekannter und seinerzeit in Berlin agierender Zeitgenossen dargestellt werden. Auf der einen Seite repräsentiert Albert Sachs mit seinem Tagebuch über das Verhalten der bösartigen Cholera in Berlin21 die Seite der Liberalen, welche wirtschaftlich und politisch zu Innovationen aufriefen. Auf der anderen Seite steht Johann Nepomuk Rust, der mit seiner konservativen Einstellung die Seite des Adels vertrat und die zunehmenden sozialen Probleme dem Machtgewinn des Bürgertums und den damit verbundenen Neuerungen zuschrieb. Die Choleraunruhen von 1831 in Königsberg, welche in einem zeitgenössischen Bericht in Der Komet. Ein Unterhaltungsblatt für die gebildete Lesewelt22 beschrieben werden, geben Aufschluss darüber, dass neben Ausländern, Juden und Armen sogar die Mediziner selbst für die Ausbreitung der Seuche verantwortlich gemacht wurden. Derartige Beschuldigungen von Juden sind besonders in Straßkirchen aufgekommen, wo mittelalterliche Legenden von jüdischen Brunnenvergiftern 1831 erneut belebt wurden. Außerdem sind sie aus diversen Anschuldigungen aus Zeitungen zu entnehmen. Weniger verbreitet und deshalb nur vereinzelt belegt und nicht direkt an einem bestimmten Ort festzumachen sind Beschuldigungen gegenüber Ausländern oder der Unterschicht. Die damalige Forschungsdiskussion zwischen Miasmatikern, Kontagonisten und solchen, die die Ursache der Cholera in der Psyche oder der Moral zu finden glaubten, lässt sich gut mit Rückgriff auf zeitgenössische Texte aus der Stadt Magdeburg darlegen. Anhand der Vorgänge in der Stadt Hamburg wird auf den Zusammenhang zwischen den Problemen, welche die Industrialisierung mit sich brachte und der Verbreitung der Cholera aufmerksam gemacht. Dabei beschreibt William Lindley die Situation der Wasserversorgung um 1831/3223 , während beispielsweise Johann Jakob Rambach mit seinem Versuch einer physisch-medizinischen Beschreibung von Hamburg24 einen Einblick in die Lebensumstände der Menschen gewährt. Schließlich kann unter anderem mit den Werken der sogenannten Jungdeutschen – unter ihnen Heinrich Heine, Karl Ferdinand Gutzkow, Karl Rosenkranz, Gustav Georg Fechter oder Heinrich Laube – die literarische Verarbeitung der Seuchenerfahrung nachvollzogen werden. In der Ausarbeitung der jeweiligen Punkte wird selbstverständlich über die einzelnen Ortschaften hinausgegangen, ergänzende Literatur hinzugezogen und Wichtiges durch Exkurse ergänzt. 


  


  


  B. Die Cholera in Deutschland in den Jahren 1831/32. 



  Auswirkungen auf die Bereiche Militär, Mentalitätsgeschichte,

  Politik, Forschung, Industrie, und Literatur


  1. Der Weg der Cholera nach Deutschland



  Erste Angaben über das Vorkommen der Cholera in Indien lassen sich sowohl in medizinischen Sanskritschriften aus dem 3. Jahrhundert v. Chr. als auch in solchen aus dem 9. Jahrhundert n. Chr. finden. Außerdem sind aus dem 10. und 11. Jahrhundert Schilderungen von choleraartigen Krankheitsfällen überliefert, welche bereits auf den Zusammenhang zwischen der Bedeutung des Bodens und Trinkwassers bei der Seuchenverbreitung hinweisen. Zu einer besonders schweren Epidemie kam es im Jahre 1325 in Delhi nach dem Fest des Fastenbrechens und auch aus dem 16., 17. und 18. Jahrhundert liegen Aufzeichnungen über Choleraerkrankungen in Indien vor.25


  Als es im Frühjahr 1817, nach einem extrem warmen Sommer 1816, zu unaufhörlichen Regenfällen kam, welchen eine Dürreperiode folgte26 und sich zeitgleich der Ausbruch des Vulkans Tambora ereignete, welcher die Missstände zusätzlich verschlimmerte, brach die Cholera erneut aus. Im Unterschied zu früheren Epidemien verbreitete sie sich jedoch dieses Mal weiter und folgte den Wegen der Pilger nach Westen.27


  Dass sich die Cholera ab 1817 pandemisch ausbreiten konnte, ist ein Resultat der im 19. Jahrhundert voranschreitenden Entwicklungen über die Grenzen der Länder hinaus. Der Kolonialismus, die Zunahme des Menschen- und Warenverkehrs nach Europa sowie in Europa selbst die Industrialisierung und deren Begleiterscheinungen, wie schlechte Wohnbedingungen in den Stadtzentren, mangelhafte Trinkwasserqualität oder die Versorgung der Bevölkerung mit minderwertigen Nahrungsmitteln,28 begünstigten den Vormarsch der Cholera enorm.29


  Als die Seuche im Jahr 1831, der damaligen Forschermeinung zuwiderlaufend, zum ersten Mal Deutschland erreichte, hatte sie bereits einen weiten Weg hinter sich gebracht. Zuvor noch war von den Medizinern verkündet worden „Daß aber diese orientalische Krankheitsform in das Herz von Deutschland dringen sollte [sei] sehr unwahrscheinlich, ja fast undenkbar.“30 Nachdem sie jedoch ihren Weg aus Indien und dem Ganges-Delta heraus gefunden hatte, breitete sich die Cholera mit dem Handelsverkehr durch Afghanistan bis zur russischen Stadt Astrachan aus, wo sie am 19. Juli 1830 gemeldet wurde. Diese Stadt, im Mündungsdelta der Wolga gelegen, galt seither als gefährlichste Eingangspforte der Cholera bei ihrem Vordringen nach Mitteleuropa.31 Bereits zu diesem Zeitpunkt wurde vermutet, dass der Grund für das unaufhaltsame Vordringen der Seuche in der mangelnden Überwachung der Schifffahrt lag. Da die Besatzungen der Handelsschiffe die Quarantäneaufenthalte, welche bei einem Cholerafall an Bord zwingend gefolgt wären, umgehen wollten, wurden auf Nachfrage der zuständigen Behörden eventuelle Todesfälle verschwiegen und somit infizieren Personen die Möglichkeit verschafft, über die (Landes-) Grenzen zu gelangen.32 Über das Kaspische Meer setzte die Cholera ihren Weg nach Moskau, wo sie am 16. September 1830 eintraf, und schließlich bis nach St. Petersburg fort.33 In dem sogenannten allrussischen Cholerajahr erkrankten laut offiziellen Angaben von den circa 250.000 Einwohnern Moskaus beinahe 9.000, von denen über die Hälfte starb.34 Rechnet man diese Sterberate auf die heutige Einwohnerzahl Moskaus um, so kommt man zu dem Ergebnis, dass innerhalb eines Jahres über 230.000 Menschen sterben würden – also beinahe die gesamte damalige Stadtbevölkerung.


  Gleichzeitig mit der Verbreitung der Cholera in Russland kam es in Frankreich zur Julirevolution, welche, ausgelöst durch die Absicht Karls X., die Vorherrschaft des Adels wiederherzustellen, den Sturz der Bourbonen und die erneute Machtergreifung des Bürgertums zur Folge hatte. Schon im August sprang der revolutionäre Funke nach Brüssel über, was zur Folge hatte, dass die Aufstände, welche in der Septemberrevolution gipfelten und durch Frankreich Unterstützung fanden, zur Loslösung Belgiens vom Königreich der Vereinigten Niederlande führten. Da Zar Nikolaj I. diese Entwicklungen in Frankreich und Belgien als einen Schlag gegen die Ergebnisse des Wiener Kongresses ansah, wollte er, die Gefahr einer Weiterverbreitung der Cholera missachtend, russische und polnische Truppen gegen die aufständischen Franzosen und Belgier marschieren lassen.


  Als diese Entwicklungen in Warschau bekannt wurden, brach dort die Novemberrevolution los, die das Ziel verfolgte, auch Polens Unabhängigkeit von Russland nach dem Wiener Kongress wiederzuerlangen.35 Durch die kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen dem russischen und polnischen Militär, welche aufgrund unzureichender hygienischer und ärztlicher Versorgung der Cholera zusätzlich Vorschub leisteten, konnte die Seuche nach der Kapitulation Warschaus und daraus resultierenden Emigrationen von über 30.000 Polen weiter in Richtung Westeuropa gelangen.36


  Die revolutionären Bewegungen fanden schließlich auch in Preußen Anhänger. Am 16. September kam es in Berlin zu einer Volksdemonstration gegen das preußische Polizeiregime. Dass diese schließlich in offenen Widerstand führte, ist mit der stumpfsinnigen Gewalt der Polizei zu begründen, welche, nachdem in einer Gesellenherberge die Rufe nach Revolution laut geworden waren, neun Schneidergesellen verhaftete. Dies rief schließlich die gesamte Gewerkschaft sowie die solidarischen Schlosser und Schuster auf die Straße.37 In einer Propagandaschrift der Aufständischen hieß es dazu:


  „Auf! Auf! Ihr Teutschen! Schüttelt das Joch ab, welches seit 15 Jahren immer drückender geworden ist. Blicket nach Süden und Westen, da sehet Ihr ein ruhmvolles Beispiel, wie sich andere Nationen mit Gewalt ihre Freiheit erkämpfen. Wollen wir diesen nachstehen? Fließt in unseren Adern kein Blut? Nein! Nein, brave teutsche Mitbrüder! Fort mit den Hunden der Tyrannei, den Gendarmen! Es lebe die Nation! Es lebe die repräsentative Verfassung! Es lebe der konstitutionelle König!“38


  


  Die eindeutige Forderung an die Deutschen – nicht Berliner oder Preußen – und nach einer freiheitlichen Gewalt, also einer Revolution – keiner Reform –, hatte zur Folge, dass die Regierung am 19. September, dem vierten Tag der Demonstrationen, die Kavallerie einsetzte. Die Grenzen nach Belgien und Frankreich wurden gesperrt und die Reisenden mussten sich scharfen Kontrollen unterziehen. Von diesen Vorkommnissen aufgeschreckt und mit Blick auf die herannahenden polnischen und russischen Truppen wurde auf den ausdrücklichen Rad Johann Nepomuk Rusts, Professor an der Berliner Universität, Direktor und Oberwundarzt der Charité sowie Generalarzt der preußischen Armee und königlicher Leibarzt, an der Ostgrenze Preußens ein doppelter Militärcordon errichtet, welcher sowohl gegen die Einschleppung der Cholera, als auch gegen das Eindringen aufrührerischer polnischer Ideen schützen sollte.39 Wenngleich mit der Errichtung des Sperrcordons, welcher sich in einer Ausdehnung von beinahe 200 Meilen von der nördlichen Spitze Ostpreußens bis hin zum südlichen Punkt von Schlesien erstreckte, der Lauf der Seuche zu hemmen versucht wurde, konnte dennoch ihr Ausbruch diesseits der Grenzsperre nicht verhindert werden.40


  


  2. Die Anfangsphase von Mai 1831 bis Juli 1831



  


  2.1 Die vier Wege der Cholera nach Preußen



  Nachdem die Cholera also auf der einen Seite durch die Schifffahrt – teils durch Seeschiffe, in Preußen später hauptsächlich durch die Flussschifffahrt – weiterverschleppt worden war, auf der anderen Seite durch den Verkehr zu Lande, besonders bei Fortbewegung großer Menschenmassen, wie beispielsweise Truppenabteilungen, Richtung Deutschland gewandert war, fiel sie auf vier Wegen nach Preußen ein.41


  Am 3. Mai 1831 wurde der erste Cholerafall auf deutschem Gebiet in Stallupönen verzeichnet. Von hier aus verbreitete sich die Seuche weiter und bis zum 9. Juli wurden in Ostpreußen die Grenzdörfer der Kreise Memel, Tilsit, Pillkallen und Johannisburg befallen. Am 23. Juli trat die Seuche erstmals in Königsberg auf und wütete so lange, bis schließlich kein Kreis im Regierungsbezirk verschont geblieben war. Ingesamt erkrankten hier bei einer Einwohnerzahl von etwa 704.100 Menschen mehr als 10.200 und über 5.690 starben.42


  Der zweite Weg der Seuche nach Preußen führte über Danzig. Hier traten in der Nacht vom 28. auf den 29. Mai erste Fälle auf, wobei beobachtet werden konnte, dass die Erkrankten zuvor am Wasser gearbeitet hatten, was die allgemein verbreitete Ahnung der Fortbewegung der Seuche auf dem Wasserweg schon zu Beginn des Seuchenzugs in Deutschland bestätigte. Nach dem Ausbruch der Cholera in Danzig wurde die Stadt in einem Umkreis von vier bis sechs Meilen mit einem Militärcordon abgesperrt, welcher am 24. Juli in Wirksamkeit trat.43 Über den Ausbruch der Seuche in Danzig berichtet der Oberamtsphysikus der Stadt Vaihingen an der Enz, Friedrich Schnurrer:


  „Noch weit unerwarteter und weder durch Menschen-Verkehr noch durch eine nahe Angränzung eines befallenen Landestheils vermittelt, brach in der Nacht vom 28sten auf den 29sten Mai die Krankheit zu Danzig hervor. Auch hier hatten die zuerst Befallenen am Wasser gearbeitet. Es erkrankten nämlich solche, welche die Woche hindurch im Fahrwasser bei


  der Baggerarbeit gestanden hatten. (…) Bis zum ersten August waren 1054 Individuen erkrankt und von diesen 761 gestorben. Um diese Zeit hatte sich die Krankheit bereits auch über mehrere Orte des Danziger, Neustadter und Carthauser Kreises ausgedehnt, und in dem Umschließungs-Cordon selbst, besonders in und bei Neustadt, und im Dorfe Noriz ergaben sich Todesfälle, so daß diese Truppenabtheilungen selbst wieder abgesperrt werden mußten.“44


  


  Von dem Ausgangspunkt Danzig verbreitete sich die Seuche zum einen weichselaufwärts bis nach Elbing, Gaudenz, Marienburg und Pillau, zum anderen in die Richtung des benachbarten Regierungsbezirks Cöslin.45


  Nicht nur über Ost- und Westpreußen drang die Cholera nach Deutschland ein, ebenso konnte sie von Polen und Galizien aus nach Schlesien übergreifen. Am 21. Juli 1831 ergriff sie die Grenzstadt Myslowitz und breitete sich über viele Orte des Beuthener Kreises aus, bis sie schließlich am 28. Juli in Beuten selbst zum Ausbruch kam.46


  Der vierte Weg führte über die Grenze des Großherzogtums Posen. Der preußische Arzt Karl Wilhelm Ulrich Wagner schreibt über den Verbreitungsweg:


  „Es sind aber deutlich zwei Straßen zu unterscheiden auf denen sie aus dem Posenschen einhergezogen ist. Von diesen geht die eine von Posen aus die Warthe hinunter zur Oder, und die andere von Thorn nach Bromberg und von da einestheils auf dem Bromberger Kanal und der Netze zur Warthe und Oder, anderentheils auf der großen nach Berlin führenden Chaussee, auf welcher sie jedoch, da hier nur der Verkehr der Landleute unter sich ihre Verbreitung beförderte, weniger weit vorzudringen im Stande war.“47


  


  Hier ereignete sich der erste Erkrankungsfall in einer Vorstadt von Posen am 13. Juli in St. Roch. Nachdem mehrere Fälle in der Vorstadt Wallischei gemeldet worden waren, wurde nach einer Verfügung der Königlichen Immediat-Commission vom 16. Juli, am 27. desselben Monats ein Schutzcordon errichtet. Dieser wurde jedoch nach kurzer Zeit, am 11. September, wieder aufgehoben, da man dessen Wirksamkeit aufgrund häufiger Truppenmärsche durch denselben anzweifelte.48


  Ende Juli trat die Seuche in mehreren Grenzdörfern des Regierungsbezirks Marienwerder auf und auch in Gollub wurden Krankheitsfälle gemeldet. Ferner waren am 19. und 20. Juli die nahe bei Thorn gelegenen Dörfer Klein Nieczewken und Pisken betroffen und schließlich am 24. Juli Thorn selbst.49


  


  
2.2 Die Rolle des Militärs



  Als die Cholera am 6. November 1830 Moskau erreicht hatte, befasste sich das preußische Außenministerium erstmals mit vorbeugenden Sicherheitsmaßnahmen gegen das Eindringen der Seuche nach Deutschland.50 Aufgrund dessen, dass man in Polen keinerlei Sicherheitsmaßnahmen ergreifen wollte, sah die preußische Regierung dringenden Handlungsbedarf. Folglich wurden ab dem 24. November 1830 vom Kultusminister Karl Freiherr zum Altenstein Präventivmaßnahmen eingeleitet. Zuvor hatte Altenstein bereits in einem Schreiben an Brenn seine Absicht mitgeteilt, einige vertrauensvolle preußische Ärzte nach Russland zu entsenden, um dort das Seuchengeschehen zu beobachten und sich somit über den Stand ein genaueres Bild machen zu können.51 Hierfür wurden unter anderem die mit der Medizinalpolizei vertrauten Ärzte Johann Christoph Albers, Edmund Dann oder Ernst Barchewitz beauftragt, die sich sowohl mit dem wissenschaftlich-theoretischen Aspekt als auch der praktisch-therapeutischen Seite auseinandersetzen sollten. Weiterhin wurde die Gründung einer Cholera-Commission unter der Leitung des Obermedizinalrates Johann Nepomuk Rust beschlossen, welche die notwendigen Abwehrmaßnahmen ausarbeiten sollte.52 Zusätzlich wurde Anfang des Jahres 1831 eine Immediat-Commission unter der Leitung von Generalmajor Ludwig Gustav Thiele eingesetzt, welcher die Aufgabe zukam, ein ergänzendes Abwehr- und Therapieprogramm zu entwickeln.53

OEBPS/Images/logo_xinxii.png
XinX11





OEBPS/Images/c.jpg
Die Cholera in Deutschland 1831/32
Auswirkungen auf Wi, Mentali,Pitk,
Forschung, Indusrie und Lieratur






