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			Prefazione
di Flavio Pajer

			C’è un chiaro sillogismo che regge, in filigrana, l’intero impianto di questo prezioso saggio di Lino Prenna. Eccone le due premesse e la conclusione: se il fenomeno religioso è componente universale e conoscibile delle culture umane, e se compito specifico della scuola è educare istruendo sulle culture umane, allora compete istituzionalmente alla scuola, alla scuola di tutti, educare l’alunno istruendolo anche sulla religione. La prima premessa trova il suo sviluppo organico nella prima metà del saggio (capp. 1-5), che spazia dall’identità del fenomeno religioso come fatto culturale al ruolo delle scienze descrittive e interpretative della religione, dal potenziale simbolico del linguaggio religioso alla singolarità distintiva del sapere teologico. Della seconda premessa si occupa la terna dei capitoli 6, 7, 8, dove le parole cardine sono: l’avvento della società conoscitiva ed educante, una scuola da ripensare, una scuola che educa mediante l’istruzione critica. La conclusione del sillogismo (capp. 9-10) conduce dritto alla legittimazione di quel processo, culturale e insieme pedagogico, che Prenna chiama “una piena scolarizzazione del religioso”, o, più precisamente, “una disciplinarizzazione dell’insegnamento-apprendimento religioso”. 

			Detto così, il percorso argomentativo appare lineare e quasi scontato. Ma basterebbe un solo sguardo al fitto apparato bibliografico per convincere il lettore che la ricerca su queste tematiche, tanto fluide quanto enciclopediche, è tutt’altro che univoca e tanto meno acquisita una volta per sempre. Ad accreditare la solidità di questo articolato saggio, anzi a suo fondamento più che plausibile, sta un’intera biblioteca di ricerche storiche, antropologiche, teologiche, pedagogiche, maturate nella vasta geografia accademica occidentale durante l’ultimo secolo e mezzo. 

			Una bibliografia inaggirabile che Prenna – già ordinario di Filosofia dell’educazione all’università di Perugia – evoca con agile padronanza accademica e che spesso mette sotto discussione, prendendo posizione personale su svariati aspetti dei problemi via via affrontati. Tesi e ipotesi, progetti teorici e modelli pratici si avvicendano e si integrano così in un discorrere argomentativo che si fa sempre più costruttivo e convincente, anche perché – merita ricordarlo – ad avvalorare l’assunto di questa esplorazione a tutto campo, questo libro nasce all’interno di una fortunata trilogia firmata dall’Autore, comprensiva di altri due pregevoli titoli complementari: il recente saggio Educare istruendo. Un’idea di scuola (Ave 2022), che può riassumersi nel felice slogan “la scuola diventa educativa nella misura in cui istruisce”, e lo strumento para-didattico Immagini dell’invisibile. Il linguaggio culturale della religione (Alisei Coop 2014). Questo volume, scandito in cinque unità tematiche, analizzate con metodo comparativo, si presenta come una basilare chiave di lettura per una concreta iniziazione culturale alla religione nelle svariate dimensioni della sua epistemologia (segni e simboli, testi e contesti, fatti e valori, ecc.).

			La metafora utilizzata nel titolo – Dio fece tre anelli – è subito svelata dal sottotitolo – Le religioni a scuola – che esprime chiaramente l’intento dell’Autore di veder pienamente riconosciuto il patrimonio culturale delle fedi da quella specifica agenzia istruttiva della comunità educante che è appunto la scuola. Ma, se mi è permessa tra parentesi un’interpretazione collaterale accessoria, vedrei quel sottotitolo portatore anche di un secondo significato, allusivo a un ideale altrettanto auspicabile se non prioritario nell’attuale contesto geopolitico: l’ideale, cioè, che le religioni, oltre che entrare a buon diritto nei programmi di scuola, sappiano anche “mettersi alla scuola”. Alla scuola, per esempio, delle Convenzioni dei diritti umani, alla scuola di democrazia e di dialogo, come viene ormai universalmente auspicato dal lontano incontro mondiale delle religioni di Assisi (1986), dalla Carta ecumenica delle Chiese europee (2001), fino ai recenti eventi interreligiosi di Abu Dhabi (2019) e del Bahrein (2022). Ma torniamo all’assunto del volume.

			Per legittimare nella scuola di tutti una cultura religiosa, distinta ma di pari dignità a fronte delle altre culture disciplinari, Prenna ha buon gioco nel tirare le fila di una sua robusta e collaudata riflessione sulla triade strategica “fede-religione-scuola”, dove i tre termini – intesi nel clima di una modernità avanzata come la nostra, dismesse quindi certe reciproche incompatibilità accampate da ideologie di varia estrazione, ormai desuete almeno nella comunità scientifica – si cercano a vicenda, riconoscendosi bisognosi l’un dell’altro, quasi interfacce inscindibili di quella universale realtà umana, che da vissuto simbolico indicibile (le fedi) si esplica di fatto in parole e opere (le religioni), per formalizzarsi infine come capitale culturale conoscibile e trasmissibile mediante una grammatica comune a credenti e non credenti (la scuola). 

			In Italia, come si sa, questo dibattito è entrato nel circuito dell’opinione pubblica in coincidenza con gli esordi del processo di revisione del concordato, tra i Settanta e gli Ottanta del secolo scorso, quando un nutrito manipolo di autorevoli voci politiche e accademiche del mondo cattolico (non necessariamente militanti nel partito democristiano dell’epoca) si pronunciò a favore di un insegnamento culturale sul fatto religioso, non più appaltato a una tradizione di chiesa (o non solo ad essa), e aperto alla totalità della popolazione scolastica. Fucina e veicolo delle ipotesi allora ventilate è stata la rivista “Religione e Scuola”, che ha potuto annoverare ben presto tra i suoi apprezzati e prolifici collaboratori anche il prof. Prenna. Nonostante l’avverso esito dell’Accordo di revisione, anzi proprio grazie a quella insoddisfacente soluzione politico-giuridica di vertice, che non poteva non apparire gravemente penalizzante per l’alfabetizzazione religiosa del cittadino italiano, alcuni studiosi del gruppo originario della Rivista hanno caparbiamente perseverato nella ricerca di soluzioni alternative più plausibili, anche se non sempre immediatamente percorribili. 

			In sintonia con questi studiosi, Lino Prenna ha continuato a coltivare il sogno di accreditare un corso di cultura religiosa che possa rispondere alle attese di una società conoscitiva, che risulti all’altezza di una scuola democratica, che non defraudi il diritto di libertà religiosa di nessun alunno o di nessuna famiglia. In particolare, nell’ambito delle interpretazioni sul dettato dell’Accordo 1984, Prenna ha tenuto a ribadire a più riprese che il suo intento non è quello di surclassare il pur discutibile accordo neo-concordatario, ma di valorizzare al meglio quanto quell’accordo afferma in una premessa, rimasta purtroppo lettera morta, e cioè la precisa dichiarazione che “la Repubblica italiana riconosce il valore della cultura religiosa” (art. 9,2), quando poi di fatto tale valore, paradossalmente, viene riconosciuto solo alla tradizione cattolica. Una “religione incompiuta” etichettava, appunto, questa soluzione in un altro suo volume collettaneo di anni addietro (Assicurata ma facoltativa, Ave 1997). 

			Prenna è tornato ancora a sottolineare con vigore la doverosa implementazione dell’art. 9,2 in uno dei suoi ultimi articoli, quando scrive che “la riconosciuta rilevanza culturale dell’esperienza religiosa, da parte dello Stato, fornisce una legittimazione per l’attivazione autonoma di un corso di cultura religiosa a carattere storico-critico e fenomenologico-ermeneutico, con profilo interreligioso, anche come risposta educativa alla geografia sempre più multiculturale e multireligiosa della nostra società” (in Credere oggi, n. 251, 2022, p. 114). Ne consegue, secondo la lettura di Prenna, affatto corriva né subalterna alla prevalente letteratura compiacente sul tema, che l’art. 9,2 pone le premesse sufficienti per l’attivazione di un duplice insegnamento: uno generale e obbligatorio per tutti, l’altro specifico e facoltativo. 

			Ma numerosi, nell’arco dei 40 anni ormai intercorsi da quell’Accordo, sono stati gli appelli pubblici “per un cultura religiosa curricolare” che Prenna ha sottoscritto, in sintonia con altri colleghi e personalità politiche, in occasione di convegni di studio o di incontri accademici o di eventi associativi. In particolare, in occasione di due eventi promossi per diretta iniziativa di Prenna – la presentazione di un suo libro in Sala del Cenacolo di Palazzo Montecitorio, e la prima presentazione in Italia dei Principi di Toledo dell’OSCE all’Università di Perugia – sono state sottoscritte dai rispettivi partecipanti due mozioni che sollecitano un più coraggioso impegno della scuola italiana ad aprirsi a una cultura religiosa dotata di piena dignità curricolare e accreditata da solide conoscenze accademiche, non solo di matrice confessionale. In tal contesto, non va dimenticata infatti, insieme alla produzione accademica, la concomitante militanza “politica” di Prenna quale presidente dell’associazione “Agire politicamente” e autore, tra l’altro, di una significativa recente analisi cultural-politica sul concetto di “nuovo popolarismo” (Dal cattolicesimo democratico al nuovo popolarismo. Sui sentieri di Francesco, il Mulino 2021), su cui anche il periodico “Appunti di cultura e politica” di Città dell’uomo (2022, n. 2, pp. 42-57) ha espresso valutazioni di alto riconoscimento.

			Il lettore che avesse letto il volume Dio fece tre anelli, nell’attesa magari di veder tradotto in una ipotesi di itinerario didattico l’assunto promesso dal titolo, o di veder almeno profilate le linee portanti di una pedagogia religiosa incentrata in concreto sui tre classici monoteismi, potrebbe rimanere deluso. La nota metafora del titolo rimane una splendida metafora, illustrata comunque nelle pagine introduttive al volume. Ma poi nessun capitolo, e nemmeno un paragrafo, è dedicato di proposito alle culture abramitiche in vista di una loro oggettiva integrazione nei curricoli scolastici. Evidentemente, non era negli intenti dell’Autore andare oltre l’assunto – per altro esemplarmente onorato – del sottotitolo. 

			Eppure, visto che Prenna si era già cimentato nell’ideare quell’ottima opera propedeutica quale chiave di lettura sulla religione in generale (cf. il cit. Immagini dell’invisibile), chi scrive queste righe, e forse qualche altro lettore interessato, si aspetterebbe che lo stesso Autore si cimentasse quanto prima anche nella costruzione di un analogo itinerario di base sui tre monoteismi abramitici. Ne sortirebbe una coppia di strumenti pre-didattici complementari di sicura indiscutibile utilità.

			Certo, non si tratta di pensare subito a un libro di testo e nemmeno a un programma dettagliato in funzione frettolosamente didattica. Andrebbero anzitutto chiarite le non poche premesse – quelle epistemologiche non meno che quelle storiche, ermeneutiche, teologiche – su cui fondare un curricolo unitario di iniziazione ai tre monoteismi mediterranei. Andrebbe presa in esame quantomeno l’assurda millenaria inimicizia che ciascuna tradizione ha nutrito verso le altre due. Inimicizia che ha trovato e trova tuttora la sua causa in una ignoranza istituzionalizzata di ciascuna comunità rispetto alle altre due. Ignoranza trasmessa – come ricordava l’islamologo Mohammed Arkoun della Sorbona, in un memorabile intervento alla Fondazione Cini di Venezia nel maggio 2000 – proprio dagli insegnamenti scolastici, dalle prediche, dalle teologie autoreferenziali. “Occorre cambiare i regimi di verità su cui si fondano tanto le nostre ideologie religiose quanto le ideologie derivate dal regime cosiddetto moderno di verità. Un’archeologia degli odi trasmessi fino ad ora negli insegnamenti religiosi, e successivamente dagli umanesimi civilizzatori della colonizzazione contribuirà molto a una mutazione cognitiva dello spirito umano” (Le tre religioni di Abramo, a c. di A. Rigo, Marsilio 2003, p. 10). 

			L’impresa di un corso definito preferenzialmente in relazione alle tre religioni che hanno segnato la cultura europea, è ardita ma non appare titanica, vista l’ampia letteratura comparativa già esistente sul tema e vista anche la diffusa attesa del mondo della scuola, che nelle aule di religione non manca di offrire già qualche anticipo di volonterosi percorsi interreligiosi sperimentali, a volte plausibili, altre improvvisati e irrispettosi dell’una o dell’altra identità religiosa. Ad agevolare un simile progetto, che sa di sfida assai cogente ma non di vaga utopia, sarebbe il caso di ipotizzare, per esempio, la collaborazione alla pari di un gruppo coeso di tre autori esperti, ciascuno scelto come portavoce autorevole e riconosciuto all’interno della rispettiva comunità di fede. Non è qui il luogo per inoltrarmi nell’ipotesi (butto solo un sassolino nello stagno), ma uno strumento contenutistico e comparativo sul tipo britannico di un basilare syllabus, analogo a quello già ideato da Prenna per la religione in generale, incontrerebbe il favore non solo di tanti insegnanti di religione cattolica, ma dell’intera scuola italiana. 

			In attesa di questo o di altri auspicati traguardi editoriali, possiamo intanto mettere a frutto il dono sicuro di questo prezioso libro-guida. Non è difficile promettergli una larga accoglienza anzitutto nelle biblioteche degli istituti dove si formano i futuri insegnanti di religione. Nella sua densa e mirata sinteticità, si presenta come uno dei manuali di base per una conoscenza critica e strategica dell’odierno interfaccia “scuola-religione”. Ma gli stessi titolari in esercizio vi troveranno un quadro organico di argomenti, lucidamente illustrati, per accreditare una propria identità professionale innovativa, in progress, presso un’opinione pubblica che, spesso a torto, non lesina sospetti e incomprensioni verso la categoria. 

			Torino, marzo 2023

		

	
		
			Introduzione

			Nella terza novella della prima giornata del Decameron di Boccaccio, il sunnita Saladino provoca l’ebreo Melchisedech, chiedendogli quali delle tre religioni, l’ebraica, l’islamica o la cristiana, reputasse “la verace”. Il saggio ebreo risponde raccontando di un ricco signore, che aveva tre figli e possedeva un anello prezioso e bellissimo, che avrebbe dato ad uno di loro, costituendolo erede e maggiore dei fratelli. Ma, al momento di passare l’anello, decise di farne forgiare altri due, perfettamente identici e li consegnò ai tre figli, senza dire loro quale fosse l’originale. Alla morte del padre, ciascun figlio pensava di rivendicarne l’eredità, esibendo il proprio anello. Ma, “trovatisi gli anelli sì simili l’uno all’altro”, non fu possibile stabilire quale fosse quello vero. E così, concluse Melchisedech, fece Dio Padre delle tre religioni1.

			La novella parla dei tre anelli, forgiati da un’unica mano e in tutto identici, cioè dotati di una comune identità: sono le tre religioni monoteiste, che professano la paternità dell’unico Dio e la fratellanza di tutti gli uomini.

			A queste religioni si riferisce il titolo del libro, mentre il sottotitolo annuncia l’intenzione delle pagine che seguono di farne oggetto di conoscenza scolastica.

			Torno ad occuparmi dell’insegnamento religioso nella scuola: un tema che, in realtà, non ho mai smesso di ripensare, pur nella consapevolezza delle non ridotte difficoltà di scioglierne i nodi più tenaci e le più o meno evidenti resistenze.

			Nel 2014 ho pubblicato un manuale di cultura religiosa (Immagini dell’invisibile. Il linguaggio culturale della religione), concepito come lettura interpretativa dei segni che affollano l’universo religioso. Di quel manuale, proposto nella scansione didattica di unità tematiche, questo libro espone le ragioni teoriche: una teoria dell’istruzione religiosa, con una proposta di studio disciplinare delle tre religioni, autonomamente attivato dalla scuola e offerto a tutti gli studenti.

			La proposta non intende esautorare l’insegnamento di religione cattolica che, anzi, andrebbe pienamente scolarizzato, ma dilatare lo spazio scolastico del discorso religioso, oggi marginalizzato nell’ora concordataria. Non si tratta, infatti, di togliere quello che c’è, ma di aggiungere ciò che manca. E sarebbe l’occasione per ripensare l’assetto scolastico dei saperi religiosi, nella convinzione che l’istruzione religiosa, adeguatamente impartita, completa l’area dei saperi essenziali alla piena istruzione educativa, mentre la conoscenza delle religioni e dei vari sistemi di significato, nella prospettiva interculturale, può aprire alla comprensione delle differenze culturali e del mondo plurale che abitiamo.

			Sono consapevole della difficile praticabilità della proposta anche per il contesto sociale e politico del nostro Paese, in cui è cresciuta l’attitudine rivendicativa dell’identità nazionale e la religione cattolica stessa viene esibita come cultura esclusiva e identitaria. E tuttavia, o, forse, proprio per questo, è urgente un’adeguata risposta educativa alla caduta di qualità della convivenza sociale, attivando le opportunità di presidio e di custodia del pluralismo sociale, in una rinnovata coltivazione della democrazia delle culture e di ridefinizione del profilo stesso della cittadinanza conoscitiva. 

			Questa emergenza democratica è l’altro nome dell’emergenza educativa, già avvertita negli anni scorsi, e chiede alla scuola, luogo dell’istruzione educativa, di ricentrare la propria offerta formativa, riassumendo il compito primario di educare la democrazia.

			L’educazione è il metodo fondamentale di umanizzazione delle culture e di elevazione degli spiriti, nonché il potenziale politico delle religioni: “le tradizioni religiose provvedono ancora oggi all’articolazione della coscienza di ciò che manca. Mantengono desta una sensibilità per ciò che è venuto meno. Difendono dall’oblio le dimensioni della nostra convivenza sociale e personale nelle quali anche i progressi della razionalizzazione culturale e sociale hanno prodotto distruzioni immani”2. 

			Lino Prenna

			

			
				
					1  Da questa novella del Decameron, il filosofo e drammaturgo tedesco, Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), trarrà ispirazione per la sua opera teatrale, Nathan Der Weise (Nathan il saggio, introduzione di E. Bonfatti, traduzione e note di A. Casalegno, con testo a fronte, Garzanti, Milano 201516), nella quale mette in scena il dialogo tra un saggio e ricco mercante ebreo, Nathan, il sultano di Gerusalemme e un cavaliere templare, per sostenere la virtù della reciproca tolleranza religiosa. 

					Un’allegoria mistica di incontro in Dio delle tre religioni del Mediterraneo, nella Maiorca di fine Duecento, era stata proposta dal filosofo e teologo spagnolo, Raimondo Lullo (1233-1315) nel suo Libro del Gentile e dei tre Savi, sostenendo che il vero dialogo nasce dalla universalità di conoscenza dei principi religiosi e dalla accettazione delle rispettive differenze (cf. R. Lullo, Libro del Gentile e dei tre Savi, introduzione e note di S. Muzzi, traduzione di A. Baggiani, Paoline, Milano 2012).

					Sull’etica che pervade l’opera di Lessing, vedi l’appassionata lettura di H. Arendt, L’umanità in tempi bui, Raffaello Cortina Editore, Milano 20192: “Alla fine, dopo tutto, la saggezza di Nathan consiste unicamente nel suo essere disposto a sacrificare la verità all’amicizia” (p. 73).

				

				
					2  J. Habermas, Tra scienza e fede, Editori Laterza, Roma-Bari 20195, p. XI.

				

			

		

	
		
			1

In un mondo plurale: culture e religioni

			A Pluralistic Universe (Un universo pluralistico) è il titolo di un saggio di William James, psicologo e filosofo statunitense, pubblicato nel 1909, come critica alla concezione monistica della realtà. È lo stesso autore che, sette anni prima, aveva descritto la pluralità di forme che l’esperienza religiosa assume (The Varieties of Religious Experience), giungendo a definire la religione “un magazzino comune di emozioni”3.

			1.1 Unità e molteplicità: il paradigma della relazione

			Il monismo, cioè la “dottrina dell’uno”, si basa sul principio di unità, che regola l’universo della vita. Ma, nella formulazione radicale, finisce per escluderne il dinamismo interno, quale molteplicità delle parti che formano e reggono l’unità. 

			A ben vedere, la dialettica dell’Uno e dei Molti, la molteplicità rispetto all’unità e il molteplice nell’Uno, ricorrono nell’intera storia della riflessione filosofica, che possiamo ricondurre all’unico grande capitolo della filosofia stessa: il problema dell’essere, come principio di unità e, tuttavia, potenziale di differenziazione del reale. 

			Si tratta di paradigmi interpretativi della realtà, che ci consegnano il percorso della cultura filosofica segnato, in modo alterno ma non discontinuo, ora dal principio di unità, ora dal principio di molteplicità. Anzi, con questo parametro di dualità dialettica, possiamo leggere l’intera vicenda secolare della cultura e dell’uomo stesso, nostalgico della perfezione dell’Uno e anche suggestionato dalla dispersa molteplicità delle cose.

			All’inizio del saggio Sull’unità dell’educazione, Antonio Rosmini propone, come chiave di lettura, l’amara confessione di Agostino che dice di essersi disperso nella vanità del molteplice, essendosi allontanato da Dio, felice e sicura unità4. Rosmini, dunque, volendo sostenere che l’unità è la grande legge dell’educazione umana, ne esalta la virtù perfettiva, di cui Dio è il modello esemplare, rispetto all’imperfezione della molteplicità che è nelle cose e propone l’educazione come percorso di composizione del soggetto nell’unità del suo essere.

			L’intero sistema rosminiano appare tessuto sulla dialettica dell’Uno e dei Molti, come dimostra la sua teoria dell’Essere, uno nella pluralità delle forme. Anzi, è merito di quella riflessione filosofica aver saputo pensare la molteplicità nell’unità e l’unità come relazione del molteplice, superando la concezione scolastica che considerava la molteplicità opposta all’unità e indicativa della divisione dell’essere.

			La molteplicità è anche rappresentativa della parzialità delle cose ma è la condizione perché le parti si ricompongano nel tutto. Così, la totalità è la stessa molteplicità in quanto ricondotta all’unità.

			Sin dai primi scritti filosofici, Rosmini individua nell’unità e nella totalità i “caratteri” di ogni vera filosofia e ne stabilisce la circolarità di relazione affermando che “la piena unità delle cose non si può vedere se non da chi risale al loro gran tutto; né si abbraccia giammai il tutto se non si sono percepiti ancora i più intimi cioè gli spirituali legami delle cose, che dall’immenso loro numero ne fanno riuscire mirabilmente una sola”5.

			L’unità e la molteplicità possono costituire il paradigma ermeneutico anche della Pedagogia interculturale. Anzi, questo giovane ramo spuntato sull’albero della Pedagogia non solo può elaborare il suo sapere assumendo l’unità e la molteplicità quali categorie costitutive del suo statuto disciplinare ma può incalzare l’intera riflessione pedagogica perché abbia memoria della pluralità che abita il mondo della vita e la vita stessa dell’uomo.

			Inoltre, la relazione, che definisce il rapporto educativo, è anche la qualità specifica dell’unità, che non consiste nella somma delle parti ma, appunto, nella relazione che le unisce. Così, la categoria dell’unità offre all’educazione interculturale il paradigma qualitativo della relazione e la consapevolezza della relatività delle culture, cioè della loro parzialità. Ma sostiene anche l’istanza educativa di ricondurre la loro molteplicità (multiculturalità) all’unità (interculturalità), sviluppando il potenziale comunitario di ciascuna e impegnandole a costruire la convivenza delle diversità, nella democrazia delle differenze.

			1.2 Unitas multiplex: il volto plurale della realtà

			Il paradigma interpretativo qui proposto si legittima perché assume come categorie conoscitive le stesse condizioni strutturali della realtà, che si presenta con un volto plurale.

			Tutto ciò che è si dà nella molteplicità delle forme: Dio, l’uomo, la natura, che la tradizione filosofica ci indica come i tre grandi oggetti di studio, rispettivamente, delle scienze teologiche, delle scienze antropologiche e delle scienze naturali, sono realtà plurali. Basti qui ricordare la verità teologica dell’unità e della trinità di Dio, che afferma la pluralità delle persone nell’unica natura divina.

			Rosmini sostiene che la “dottrina della trinità di Dio”, propria del cristianesimo, completa la “dottrina dell’unità di Dio”, propria dell’ebraismo. Sicché il cristianesimo, “compimento e perfezionamento della divina rivelazione”, enuncia una “compiuta cognizione” di Dio. E se tutta la religione ebraica è costruita sulla dottrina della natura di Dio e dei suoi attributi, il cristianesimo è la religione trinitaria delle persone divine6.

			Anche l’uomo è uno e molteplice, soggetto unitario che pensa, sente e vuole. Rosmini, commentando Cicerone che chiama l’uomo “un animale molteplice”, scrive: 

			L’uomo è molteplice nelle sue azioni, molteplice nelle attitudini, negli aspetti, nelle forme diverse che prende la sua natura. Non si può fare a meno di stupire considerando come l’unità di questa natura si porga sì ineguale, e quasi infinita nelle sue variazioni, quanto prenda nuove fisionomie, quanti nuovi caratteri ne’ diversi individui, nelle diverse società in tempi e luoghi diversi, nelle diverse stirpi, climi, gradi di sviluppamento, in tanti accidenti, in tante vicissitudini. Tutta questa molteplicità di forme suppone indubitatamente molteplicità di potenze, e nelle potenze molteplicità di operazioni, di abiti, di condizioni. Tuttavia una molteplicità sì grande riducesi a pochi principi, e finalmente a uno solo, che forma il comignolo dell’umana natura, voglio dire alla personalità7. 

			L’uomo, dunque, è una unitas multiplex: “è l’unità umana che porta in sé i principi delle sue molteplici diversità”8.

			Infine, la natura, il mondo delle realtà fisiche, l’universo, nel quale ci muoviamo e siamo, è un’unità plurale. La concezione del mondo come ordine razionale perfetto e organismo animato, cara agli stoici, mentre suggerisce il concetto greco di sistema, come unità organizzata di parti, di elementi molteplici, rinvia la parzialità alla totalità e pone nella molteplicità l’istanza, la “domanda” di unità.

			Nell’accezione più abituale della filosofia, per natura si intende lo stato originario delle cose, prima e indipendentemente dall’intervento dell’uomo che le modifica, le trasforma, le perfeziona. Chiamiamo, invece, cultura questa attività umana di “coltivazione” della natura.

			L’universo della natura è molteplice. Il termine stesso universo esprime sia la pluralità delle cose sia la loro reductio ad unum9. Anche il termine mondo, secondo la tradizione filosofica, indica l’insieme delle cose materiali, l’universo fisico. Ma nel linguaggio filosofico e teologico più recente ha assunto un significato più ampio e comprende oltre ai dati originari anche i fatti culturali, per indicare la dimensione temporale e spaziale della vicenda umana, la dimora stessa dell’uomo.

			Secondo questa accezione, il mondo è il “luogo” dove natura e cultura “tramano” la storia e progettano il futuro della vita: “non è un mondo di sole cose, bensì sempre e già mondo dell’uomo; mondo nel quale l’uomo stesso è già entrato comprendendolo e trasformandolo”10.

			1.3 Culture e religioni: sistemi di significato

			L’accenno già fatto alla presenza dell’uomo nel mondo, come attività di coltivazione della natura, suggerisce una prima definizione di cultura, tratta dall’etimologia stessa della parola. È un’attività di costruzione, di progettazione, di trasformazione ma anche di conservazione, di amministrazione, di cura del mondo.

			Da molti studiosi di storia, di sociologia, di antropologia culturale, il termine cultura è stato usato come sinonimo di civiltà. Questa identificazione è evidente nella classica definizione di cultura dell’antropologo inglese Tylor, comprensiva della conoscenza, della religione, dell’arte, della letteratura, della morale, del diritto, dei costumi.

			Secondo il politologo statunitense Huntington, “eccetto che in Germania, una civiltà rappresenta sempre un’identità culturale”, per cui, nonostante i ripetuti tentativi di distinguere tra cultura e civiltà, “esiste una pressocché totale concordanza con l’opinione di Braudel secondo cui è illusorio voler separare, come fanno in Germania, la cultura dalla civiltà che la ‘produce’”11.

			A ogni modo, sono certamente elementi costitutivi della cultura, in senso oggettivo, la lingua e il linguaggio, gli strumenti e le tecniche, i costumi e le usanze, i valori e le credenze di un popolo, del quale costituiscono, appunto, l’identità culturale12.

			Nella loro complessa unità, questi elementi diventano paradigmi di vita e sono modelli comportamentali perché ermeneutici e rappresentativi della realtà. In essi, l’uomo non soltanto rappresenta ma interpreta i mondi vitali, elabora il senso delle cose e ne codifica i significati nel linguaggio: “la cultura in senso pieno che questo termine ha assunto nella tradizione antropologica ha la funzione di dare significato alla realtà umana e sociale”13.

			Dunque, le culture sono sistemi di significato e paradigmi ermeneutici. Con questa accezione vengono qui considerate. La pluralità che le moltiplica è quella stessa che pluralizza la realtà. Se la realtà è molteplice, le culture, che sono sistemi significativi della realtà, sono, a loro volta, molteplici. È quanto vogliamo dire parlando di pluralità delle culture, cioè di multiculturalità.

			Anche le religioni rientrano nella rappresentazione significativa della realtà e, perciò, sono modelli culturali, paradigmi ermeneutici e comportamentali. Della religione permangono molte definizioni, data la difficoltà di giungere a una definizione univoca14. Qui, per stabilire il rapporto tra religione e cultura, è opportuno ricordare che la religione è l’insieme degli atti di culto e che, per la comune etimologia, culto e cultura indicano l’attività con la quale l’uomo coltiva i rapporti con Dio, con la natura, con gli altri uomini15. 

			In quanto modelli culturali, le religioni condividono con le culture la parzialità e la relatività; anzi, sono segnate strutturalmente da queste limitazioni, avendo per oggetto il sacro, l’assoluto, il totalmente altro che, tuttavia, sono chiamate ad esprimere nella fragile trama dei segni culturali.

			La distinzione tra fede e religione chiarisce ulteriormente la sproporzione tra l’oggetto da rappresentare e il modello di rappresentazione, tra le verità credute (fides quae) e l’atto del credere (fides qua), affidato al linguaggio religioso16. Pertanto, le religioni, pur essendo sistemi di significazione ultima della realtà, della quale, appunto, tendono a cogliere il senso ultimativo, non esauriscono, pur nella molteplicità delle forme, l’assoluto della fede e sono relative e parziali come tutte le espressioni del linguaggio umano.

			L’irrigidimento e perfino il fondamentalismo religioso nascono dall’assolutizzazione della religione, dal trasferimento del carattere assoluto della fede alla religione. Perciò, relativizzare la religione è la condizione per preservare l’assolutezza della fede.

			1.4 Nella città plurale: per un ethos comune

			È stato già rilevato che la caduta del muro di Berlino, nel 1989, ha segnato anche la fine della divisione del mondo, in due grandi aree di appartenenza politica, lasciando emergere l’assetto pluralistico delle culture, che la rigida scansione delle sudditanze politiche aveva mortificato. Così, il mondo di oggi si presenta con una geografia eterogenea e differenziata, multipolare e non più bipolare, policentrica e non etnocentrica.

			Huntington ha suddiviso “il mondo delle civiltà”, dopo il 1990, in nove grandi aree culturali: occidentale, latinoamericana, africana, islamica, sinica, indù, ortodossa, buddista, giapponese. È una suddivisione che include le religioni nelle aree culturali e, anzi, ad alcune di esse dà la stessa denominazione, quasi identificando religione e cultura.

			Secondo l’analisi del politologo statunitense, in questo nuovo mondo i conflitti più profondi e laceranti non saranno tra classi sociali, tra ricchi e poveri, tra gruppi di potere politico ma tra identità culturali diverse. E non solo le grandi aree culturali entrerebbero in guerra tra loro ma nascerebbero conflitti e lacerazioni all’interno di ciascuna, poiché la diversità che caratterizza le culture è un potenziale disgregante oltre che aggregante17.

			Con le culture, è riemerso anche il fattore religioso, tradizionalmente intrecciato con le vicende storiche e culturali dei popoli, delle quali ha segnato l’identità collettiva. Dopo le varie accreditate teorie sulla scomparsa della religione, anche il “ritorno del sacro” è l’esito di una singolare eterogenesi dei fini, che potrebbe fornire la chiave di lettura dei maggiori processi culturali che hanno attraversato il “secolo breve”, consegnando al nuovo millennio la mappa di un mondo, divenuto altro e andato oltre l’intenzionalità dichiarata dei progetti ideologici di cambiamento18.

			L’inattesa “nuova importanza politica”, che le tradizioni e le comunità religiose hanno acquistato, “a partire dalla svolta 1989/90”, ha rimesso al centro “l’autocoscienza culturale di quelle religioni mondiali che hanno dato fino ad oggi un’impronta inequivocabile alla fisionomia delle grandi civiltà”: da queste, “traggono alimento”, “le speranze collegate alla programmazione politica delle multiple modernities19.

			La città è il luogo di maggiore e più visibile figurazione delle identità culturali; perciò, prende il volto plurale delle culture che la abitano: essa “rappresenta la forma di organizzazione comune della vita degli uomini, del loro modo di rapportarsi e di coordinarsi nello scambio economico, sociale e politico: è il riflesso dei loro valori e della loro cultura”20.
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