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				Vorwort

				Zu den eindringlichsten geistigen Zeugnissen des hohen Mittelalters gehört ein Werk, das nicht auf Pergament, sondern in Stein geschrieben ist: Das Königsportal von Chartres. So fern uns manche Texte aus jener Zeit anmuten, so unmittelbar vermag dieses Bildwerk uns anzusprechen. Die vibrierende Spannung zwischen Glaubensbindung und Verstandesmacht, die das 12. Jahrhundert durchzog – hier teilt sie sich sofort und fühlbar mit. Nicht wenige Besucher, darunter ich, empfingen durch dieses Bildwerk den ersten Anstoß, sich mit der Kathedrale von Chartres und der Gedankenwelt ihrer Entstehungszeit zu befassen. 

				Ausgehend von den Kathedralschulen in den aufstrebenden Städten Westeuropas vollzog sich im 11. und 12. Jahrhundert eine Revolution des Wissens, Denkens und Fühlens, wie sie in der abendländischen Geistesgeschichte nur mit dem Anbruch der erklärenden Vernunft im klassischen Athen verglichen werden kann. Und dort, im griechisch-römischen Altertum, setzt die mittelalterliche Bildung nach den Stürmen der Völkerwanderung wieder an. Sie schürft bei Platon, Aristoteles und anderen vorchristliche Philosophen, baut Brücken auf den Werken der christlichen Spätantike und importiert Wissensschätzen aus dem byzantinischen und arabischen Raum. Die »Renaissance des 12. Jahrhunderts« ist die eigentliche Geburtsstunde des modernen Europa, ihre Sakralbauten deren sichtbare Zeugen.

				Zu diesem Aufbruch des Denkens hat insbesondere die Schule von Chartres beigetragen. Unter diesem Namen ist sie eingegangen in die europäische Kulturgeschichte als Strahlungskern einer Bildungsbewegung, die das Hohe Mittelalter prägte. In ihr verdichtet sich der Geist einer Epoche; wir finden den Widerhall ihres Denkens auch an anderen Kathedralschulen des Frankenreich und darüber hinaus in allen damaligen Ländern der lateinischen Christenheit. 

				Den Anstoß gab eine Umwälzung im Menschen- und Gottesbild, dem Kern der abendländischen Geistigkeit: Die einsetzende Prosperität des hohen Mittelalters macht es den Menschen möglich, sich wieder ergreifen lassen vom adelnden Gedanken der Gottesebenbildlichkeit. Das Christus-Bild hellt sich auf: Der strenge Weltenrichters weicht zurück, der liebende, leidende Bruder tritt hervor. Mit dieser Menschwerdung Jesu wächst in der Wahrnehmung der Zeit auch die Gestalt seiner Mutter: Noch fühlbarer, noch einsichtiger als im Sohn verdichten sich in Maria die Hoffnungen der Zeit.

				Cur Deus homo? Warum wollte Gott Mensch werden? so fragt Anselm von Canterbury zum Auftakt der Epoche; die Antwort wird wiederentdeckt bei Augustinus: Gott wird Mensch, damit der Mensch göttlich werde. Diese erschütternde, erlösende Zusage übersetzt die Gotik in die Formsprache der himmelstrebenden Gewölbe, der Spitzbögen und Glasfenster. Chartres ist nicht die erste gotische Kathedrale. Aber sie ist diejenige, die das geistige Streben nach Einheit zwischen Diesseits und Jenseits, Mensch und Gott am vollkommensten zum Ausdruck bringt. Nicht zufällig entsteht sie an jenem Ort, an dem sich in den vorausgehenden zwei Jahrhunderten der geistige Aufbruch vollzog. 

				Es ist vor allem ein Bauteil, das die Klammer zwischen dem geistigen und dem materiellen Bau bildet: Das berühmte Königsportal. Es entstand um 1150 im Übergang zwischen Spätromanik und Frühgotik als Teil eines neuen Westwerks. Einen dichteren Ausdruck hat die geistige universitas des 12. Jahrhunderts nirgends gefunden. Das Portal benennt gleichsam das geistige Programm für den 50 Jahre später beginnenden Hauptbau und bietet so im doppelten Sinne den Zugang zur Kathedrale.

				Was will der reiche Figurenschmuck von über 200 Skulpturen zum Ausdruck bringen? Auf ersten Blick so klar und einsichtig, ergeben sich bei tieferer Betrachtung scheinbare Unstimmigkeiten und Rätsel, die in hintergründige Bedeutungen führen. Die Schlüssel dazu müssen im geistigen Kosmos der Schule von Chartres gesucht werden; nicht zufällig entstand das Königsportal unter den Augen ihres letzten großen Kanzlers Thierry von Chartres. 

				Die Forschung ist sich einig, dass gültige Antworten nur im fächerübergreifenden Dialog zwischen Kunst-, Theologie- und Philosophiegeschichte zu finden sind. Generationen namhafter Wissenschaftler haben sich darum bemüht und verdient gemacht. Dennoch bleiben bis heute Lücken in den vorliegenden Versuchen, für alle Teile der Ikonographie einen stimmigen Bedeutungszusammenhang im Rahmen eines überwölbenden Sinnganzen zu benennen. Insbesondere zum sogenannten Himmelfahrts-Tympanon gehen die Deutungen noch auseinander. 

				Dieser Herausforderung stellt sich der vorliegende Band. Als Fachfremder auf den Schultern der Fachwissenschaften stehend, kann ich vielleicht unbefangener  über Fächergrenzen hinüberblicken. Ich folge dabei der Intuition: Wenn die Marien-Gestalt im rechten Seitentympanon nach einhelliger Auffassung letztlich »Sophia«, die Weisheit, verkörpert, dann muss die Himmelfahrts-Darstellung im linken Tympanon als ihr Gegenüber auf den menschgewordenen »Logos« verweisen. Links der uranfängliche Schöpfergeist Gottes, der in Christus als Heilsbotschaft zu den Menschen hinabsteigt, und rechts die menschliche Einsicht, die als Philo-Sophia zur Gotterkenntnis emporstrebt – nur sie können die erhabene Majestas im Mitteltympanon würdig einrahmen. Die Begegnung zwischen Gott und Mensch – sie durchzieht wie ein Leitmotiv die anbrechende Gotik. Ihren höchsten bildhaften Ausdruck findet sie im Gegenüber von Jesus und Maria, der diese Kathedrale an so vielen Stellen – so auch hier – durchzieht.

				Die nachfolgenden drei Aufsätze sowie das Nachwort sind zu unterschiedlichen Zeiten zwischen 2006 und 2011 entstanden. Sie folgen deshalb einem je etwas anderen Ansatz und lassen sich daher auch je gesondert lesen. Zugleich bauen sie – mit geringen Wiederholungen – so eng aufeinander auf, dass sie hier als Kapitel eines Buches zusammengefügt sind. Das erste Kapitel über die Schule von Chartres hat darin einen überwiegend einführenden und grundlegenden Charakter. Was dieser Band an Neuem zu sagen hat, findet sich überwiegend im zweiten und vor allem im dritten Kapitel.

				Entstanden sind die Texte im Gefolge von alljährlichen Studienwochen in Chartres, an denen ich zunächst als Teilnehmer, dann als Ko-Leiter teilnahm. Ich danke meiner geliebten Frau Stefanie Spes­sart-Evers dafür, dass sie mich 2002 zur ersten dieser Studienwochen motivierte, und für die zahllosen tiefen Gespräche, die wir seitdem über Chartres und – ja: über Gott und die Welt führten. Ein großer Dank geht an den ortsansässigen deutschsprachigen Führer Wolfgang Larcher, »unseren verehrungswürdigen Sokrates«, für seine inspirierenden Vorträge; dann an den Musiker Helge Burggrabe, der diese Studienwochen in Chartres regelmäßig anbietet und maßgeblich gestaltet; gemeinsam haben sie mir diese Besuche zu geistig-geistlichen Erlebnissen gemacht. Ich danke Heike Radeck, die als Studienleiterin der Evangelischen Akademie Hofgeismar mehrere dieser Reisen organisierte und durch ihre Beiträge aus den Bereichen der Theologie und des Bibliologs bereicherte.1 Sie hat mich auch fachlich bei den nachfolgenden Texten beraten; ebenso der Philosoph Alexander Fidora, die Theologiehistorikerin Elisabeth Reinhardt und der Kunstwissenschaftler Jochen Staebel; ihnen allen meinen herzlichen Dank.

				 Und ich danke meinem Vater, dem verstorbenen Kunsthistoriker Hans Gerhard Evers, mit dem ich als 14-Jähriger erstmals in Chartres war, und der mir die Liebe zur Welt der Kultur vermittelte.

				
					
						1	Als unmittelbare Frucht dieser gemeinsamen Reisen erscheint zeitgleich im Kösel-Verlag München ein gemeinsamer Bildband: »Chartres – Lauschen mit der Seele. Eine spirituelle Entdeckungsreise« mit Beiträgen von Helge Burggrabe, Tilman Evers, Stefanie Spessart-Evers, Heike Radeck und Ingrid Riedel. In ge­raff­ter Form finden sich Grundgedanken aus dem vorliegenden Band in meinen dortigen Beiträgen wieder.

					

				

			

		

	
		
			
				Universitas Mundi. Die Schule von Chartres

				1. Quaestio.2 Warum Chartres?

				Wenn heute von Chartres die Rede ist, dann verbinden wir mit dieser Stadt vor allem das Bild ihrer Kathedrale, also das in Stein und Glas auf uns überkommene Bauwerk aus dem hohen Mittelalter. Weni­ger bekannt ist, dass dem Werk der Baumeister und Bildhauer ein geistiges Werk von Theologen und Philosophen vorausging, das den neuen Kunststil der Gotik erst ermöglichte. In den zwei Jahrhunderten vor dem Bau der jetzigen Kathedrale bestand am selben Ort als Lehreinrichtung des Bischofssitzes eine damals weitberühmte Kathe­dralschule: Die Schule von Chartres. Unter diesem Namen ist sie eingegangen in die europäische Kulturgeschichte als ein, wenn nicht der Strahlungskern einer Bildungsbewegung, die das 11. und 12. Jahrhundert des christlichen Westens prägte. 

				Unter kühnem Rückgriff auf das geistige Erbe der Antike einschließlich seiner nicht-christlichen römischen und insbesondere griechischen Wurzeln entwickelten sich dort Formen des forschenden Denkens, der methodischen Theologie und Philosophie, ja überhaupt der wissen-schaffenden Sprache, die bis heute das westliche Denken prägen. Es ist die Zeit der frühen Scholastik; sie hat nach Schulen wie der von Chartres ihren Namen. In heutigen Ohren klingt »Scholastik« als überholt und abgestanden. Doch die Geschichte der moder­nen Wissenschaft kann nicht erzählt werden ohne den geistigen Auf­bruch, der sich damals auf dem Stadthügel von Chartres im Lehr­ge­spräch zwischen wenigen gebildeten Geistlichen und einer Handvoll Studenten vollzog. 

				Zu diesem Aufbruch trugen damals Kathedralschulen auch an anderen wichtigen Bischofssitzen Franciens wie Reims, Laon und Paris bei. Unter ihnen ragte jedoch die von Chartres aufgrund der Qualität ihrer Lehrer und Werke hervor. »Ihr kommt in ganz Gallien an Gelehrsamkeit und Anzahl der Kleriker keine andere gleich«, so schrieb damals ein englischer Mönch.3 In ihr verdichtete sich der Geist einer Epoche; wir finden den Widerhall ihres Denkens weit über Frankreich hinaus in allen damaligen Ländern der lateinischen Christenheit. 

				Anerkennend wird diese Zeit bisweilen als die »Renaissance des 12. Jahrhunderts« bezeichnet. Ein wichtiger Unterschied trennt sie jedoch von der 200 Jahre später in Italien einsetzenden »eigentlichen« Renaissance: Noch stand für die Gelehrten von Chartres Gott, nicht der Mensch im Mittelpunkt ihres Universums. Die Einbettung in den christlichen Glauben war für sie eine unverrückbare Voraussetzung ihres Denkens und Erlebens, das unbezweifelte Ziel aller geistigen Suche, ja die Grundgegebenheit von Existenz und Identität. Gerade aus dieser Unverrückbarkeit der christlichen Heilsordnung heraus konnten sie sich jene geistigen Freiheiten nehmen, die damals wie heute aufmerken lassen.

				Der englische Historiker Southern beschreibt diese Hochschätzung der Schule von Chartres so: »Sie erscheint als Wahrzeichen eines humanistischen Ideals, das wenig später in einer Flut von Gesetzlichkeit und Orthodoxie unterging; als wichtigster mittelalterlicher Exponent einer literarischen Allgemeinbildung in einer Welt wachsender Spezialisierung; als beinahe einziger Fürsprecher des Platonismus, bevor Aristoteles alle Poetik aus der Philosophie vertrieb; als Mutter von Kunst, Beredsamkeit und Stil«; gerühmt für die geistige Weite, mit der sie vorchristliche Weisheitstraditionen mit dem christlichen Glaubenskanon zu verbinden trachteten.4

				Nun referiert Southern diese Wertschätzung zu dem Zweck, Wasser in den Wein zu gießen. Nicht alle Magister, die dieser Schule zugerechnet würden, hätten nach Quellenlage in Chartres gelebt und gelehrt. Das stimmt. Die Schule von Chartres hatte zwar ihren örtlichen Mittelpunkt in Chartres, sie muss jedoch verstanden werden als Sammelbezeichnung für einen Kreis von Denkern und Lehrern, von denen einige mehr in Paris, Tours oder Poitiers gewirkt haben. Sicher ist andererseits, dass die großen Geister der Zeit einander über räumliche Trennungen hinweg bestens kannten und in ständigem Austausch miteinander standen. So steht die Schule von Chartres auch für eine geistige Strömung und deren Zeit, die über den Ort Chartres hinausreichte.

				Wichtiger ist ein zweiter Einwand von Southern: Die Gelehrten von Chartres seien keine geistigen Neuerer, sondern eher Bewahrer der Tradition, ja Figuren der Vergangenheit gewesen. Daran ist soviel richtig, dass die Gelehrten von Chartres sich die Welt noch in der Weise einer platonischen Ideenschau zu erklären suchten und noch keinen Zugang haben konnten zu den Hauptwerken des Aristoteles und der islamische Naturwissenschaft, die erst nach ihrem Tod in einer Flut von Übersetzungen aus arabischen und griechischen Quellen verfügbar wurden. Andererseits wäre diese Explosion des Wissens in der nachfolgenden Hochscholastik nicht möglich gewesen ohne die Grundlegung in der Frühscholastik, angefangen bei der Erneuerung des Lateinischen als sprachlichem Instrument. Wenn es der Schule von Chartres gelang, in den wenigen Generationen ihres Wirkens die Tradition des antiken Wissens wiederzubeleben, die platonische Philosophie bis zur Höhe des Neuplatonismus wieder verstehbar zu machen und in den christlichen Horizont zu übersetzen, so war dies zu ihrer Zeit die denkbar größte geistige Leistung. Die geistige Schulung der Epoche – dafür steht ja der Ausdruck »Scholastik« – verlangte zuerst den Blick zurück auf das in den Stürmen der Völkerwanderung verschüttete Wissen, ehe sich der Blick nach vorne wenden konnte. Aus der Sicht des nun einsetzenden begrifflichen Denkens und der methodischen Forschung mussten rückblickend die poetische Sprache, das bildhafte Denken, die alchemischen Allegorien der Chartreser altertümlich wirken. – Aber kehren sich diese Wertungen nicht für uns Heutige um? Suchen wir nicht wieder auch die ganzheitliche Schau, die weisheitliche Sprache von Symbol und Mythos, nachdem wir die Grenzen und Kehrseiten einer auf Weltbeherrschung angelegten Rationalität erfahren haben? 

				In Jahreszahlen gesprochen, können wir die Schule von Chartres recht genau mit dem Jahr 1000 beginnen und hundertfünfzig Jahre später enden lassen, als das geistige Zentrum des Frankenreiches sich eindeutig nach Paris verlagert. Zwar gab es in Chartres schon vor dem Jahr 1000 und noch nach 1150 einige Schüler, die sich um ortsansässige Theologen scharten, doch kam diesem Lehrbetrieb davor und danach nur »provinzielle« Bedeutung zu. Die große Zeit der Schule von Chartres war also bereits fast 50 Jahre vorüber, als der Bau der heutigen Kathedrale um 1194 begann.

				Innerhalb dieser 150 Jahre aber ragen zwei relativ kurze Perioden zu ihrem Anfang und ihrem Ende hervor, die den Ruhm der Schule ausmachen: Zu herausragender Bedeutung kam die Schule erstmals unter dem Hl. Fulbert, der von etwa 998 über 30 Jahre bis zu seinem Tod im Jahre 1028 in Chartres wirkte und dort seit 1006 Bischof war. Dieser Fulbert muss in begnadeter Weise hohes Wissen, innige Frömmigkeit und pädagogische Begabung in sich vereint haben. Jedenfalls zog er einen Kreis hochbegabter Schüler an, von denen mehrere später ihrerseits berühmte Scholaren und hohe Würdenträger wurden. Überliefert ist uns ein Brief eines gewissen Adelman an seinen Mitschüler Berengar von Tours, in dem er den gemeinsamen Lehrer Fulbert als »unseren verehrungswürdigen Sokrates« bezeichnet und ihn erinnert an »jene geheimen abendlichen Colloquien, die er des öfteren in dem kleinen Garten bei der Kapelle mit uns über jenes Reich führte, in dem er, so Gott will, jetzt weilt.«5 

				Ihre größte Zeit erlebt die Schule von Chartres jedoch hundert Jahre später, in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts. Wir kennen die Namen der drei Gelehrten, die nacheinander als Kanzler den Ruhm der Schule begründeten: Es waren Bernhard von Chartres (nicht zu verwechseln mit dem etwas jüngeren Bernhard von Clairvaux, den wir gleich noch als Gegner der Schule von Chartres kennen lernen werden), nach dessen Tod um 1126 dann Gilbert von Poitiers (französisch: Gilbert de la Porrée, ca. 1980–1154), und nach dessen Berufung auf den Bischofssitz von Poitiers ab 1142 der jüngere Bruder von Bernhard, Thierry von Chartres († um 1156). Mit in den Umkreis dieser hohen Zeit von Chartres werden weitere berühmte Gelehrte der Zeit mit ihren Werken gezählt, darunter Guillaume de Conches (ca. 1080 – ca. 1154) und Bernardus Silvestris (ca. 1100 – ca. 1160). 

				Mit dem Tod des Thierry um 1156 endet die hohe Zeit der Schule von Chartres. Zwei Persönlichkeiten bilden aber gewissermaßen den Nachklang der hohen Zeit, die beide dort in jungen Jahren lernten: Der eine ist Johannes von Salisbury (geb. ca. 1115), der sein Leben 1180 als Bischof von Chartres beschließt und dem wir wichtige historische Aufzeichnungen über die Schule von Chartres verdanken. Er selbst steht mit seinen Schriften zur sozialen und politischen Ethik bereits auf der Schwelle zur neuen Zeit. Der andere ist Alanus ab Insulis (französisch: Alain de Lille, geb. 1125/30), der in seinem Werk nochmals eine farbstrahlende Abendröte des platonischen Denkens ausbreitet. Er starb um 1202, war also der einzige, der den Baubeginn an der heutigen Kathedrale noch erlebte. Ob er den Bauplatz je sah, ist fraglich, denn die spätere Zeit seines Lebens lebte und lehrte er in Montpellier. 

				2. Fides quaerens intellectum. Die Grundzüge der Frühscholastik

				Im Urteil der Neuzeit hat die Scholastik einen schlechten Ruf. Erasmus verspottet sie in seinem »Lob der Torheit«. Diderot nennt sie »eine der größten Plagen des menschlichen Geistes«, und Hegel eine »stro­herne Verstandesmetaphysik«.6 Die Kritik trifft die Spätphase der Scholastik zum Ende des 13. und im 14. Jahrhundert, als spitzfindige Scheinfragen und inhaltsleere Wortgefechte überhand nehmen. Den Verfallsformen an ihrem Ende steht jedoch die Bildungsbewegung in ihren Anfängen gegenüber, in der die Menge des Wissens wie die Zahl der Gebildeten auf allen Bildungsstufen rasant wuchs. Insgesamt verdankt unsere Zivilisation der Scholastik die Hochschätzung von Wissen und Bildung, auf der Grundlage einer tradierten Schriftkultur. In der Institution der Universitäten existiert die höchste Form der scholastischen Bildungseinrichtungen bis in heutige Zeiten fort.

				Auch die zentralen Fragen der Scholastik beschäftigen uns weiter, auch wenn wir sie heute anders stellen und beantworten: Wie stehen Diesseits und Jenseits, Vernunft und Glaube zueinander? Wenn ein heutiger Vertreter der Moderne wie Habermas der Religion wieder einen Platz einräumt, dann gewissermaßen als ein Reservat für Fragen, die schicklicherweise nicht vor das Urteil der Ratio zu bringen sind. Für die Gelehrten des frühen und hohen Mittelalters war die Rangfolge umgekehrt: In der christlichen Heilsbotschaft war das Ganze der Wahrheit offenbar geworden; das wiederentdeckte Instrument des Verstandes konnte folglich nur ein Mittel dazu sein, die Glaubenswahrheit besser zu verstehen. Anselm von Canterbury brachte das auf die Formel: Credo ut intelligam – ich glaube damit ich verstehe. 

				So konnte die Grundannahme des damaligen Denkens auch nur lauten: Glaube und Vernunft sind vereinbar. Diese Konkordanz zwischen christlichem Glauben und Weltwissen aufzuweisen und so das Ganze der offenbarten Wahrheit einsichtig zu machen, war das Programm der Scholastik. Fides quaerens intellectum – der Glaube auf der Suche nach dem Verstehen – so überschrieb derselbe Anselm von Canterbury eine seiner Schriften. 

				Konkret hieß dies, Vereinbarkeiten zu suchen zwischen den Büchern der Heiligen Schrift als Ausdruck des Glaubens, und den von griechischen und römischen Philosophen überkommenen Texten, die als Corpus des menschlichen Wissens galten. In geistiger Freiheit zogen die Frühscholastiker dabei auch mythische und weltliche Dichtwerke eines Homer, Vergil und Ovid heran. Diesen antiken Vorbildern blieben die Autoren von Chartres auch in der poetischen Form ihrer Schriften verbunden: Neben Traktaten und Kommentaren schreiben sie auch Lehrgedichte im klassischen Versmaß, in denen sie alte Mythen umdichten oder neue erfinden. Ihren großen Vorbildern folgend bedienen sie sich dabei der Allegorie; so treten beispielsweise im Konflikt zwischen Tugenden und Lastern die Damen Superbia und Modestia im Streitgespräch gegeneinander an.

				Eine Mittelstellung zwischen Heiliger Schrift und antiker Philosophie nahmen die Schriften der spätantiken Kirchenväter ein. Sie galten einerseits als Autoritäten zur Auslegung der Glaubenstexte. Andererseits hatten viele von ihnen, voran Augustinus (354–430), schon ihrerseits den Brückenschlag zur außerchristlichen Philosophie ihrer Zeit gesucht und konnten so gewissermaßen als Begründer und Garanten der gesuchten Konkordanz gelten. Neben Augustinus war es vor allen der spätrömische Staatsmann und Philosoph Boethius (ca. 480/485–524/526), der als maßgeblicher Vermittler zwischen Christentum und antiker Weisheit gelesen wurde. Selber Christ und hoher Beamter im Reich des Westgotenkönigs Theoderich, hatte er noch den Neuplatonismus an der Akademie von Athen studiert, kurz vor deren Schließung im Jahr 529. »Verknüpfe, soviel Du nur vermagst, den Glauben mit der Vernunft«7 – diesem Satz folgte er selber in seinem Leben wie seinen Werken. Er schrieb Traktate über die Trinität, aber auch über Mathematik und Musik. Was man in der Schule von Chartres über die Logik wusste, verdankte man seinen Übersetzungen einzelner aristotelischer Werke. Andererseits stammt von ihm auch die letzte große Zusammenfassung der neuplatonischen Philosophie, in deren stoischer Grundhaltung er Trost suchte, als er aufgrund einer Hofintrige seine Hinrichtung vor Augen hatte. So wurde Boethius in seinem Leben wie seinem Werk zur Vorbildfigur der 500 Jahre später einsetzenden Frühscholastik. 

				Dass die heidnische Philosophie mit dem Christentum vereinbar, ja »naturaliter christiana«, also wesensmäßig schon immer christlich gewesen sei, lag für das hohe Mittelalter auch deswegen nahe, weil die platonische Tradition ihrerseits zutiefst von Metaphysik durchdrungen war und insbesondere der späte Neuplatonismus zu einer Art Vernunftreligion auf der Suche nach dem Ur-Einen geworden war. So waren Theologie und Philosophie nicht eigentlich Gegenbegriffe, sondern das eine konnte für das andere stehen. Andererseits schuf diese scheinbare Identität der Wahrheitsquellen auch eine Konfusion, der gegenüber die einsetzende aristotelische Systematik und Empirie wie eine Erlösung kam.

				Eine handliche Unterscheidung zwischen der biblischen Botschaft einerseits und dem philosophischen Wissen andererseits bot sich der Schule von Chartres im Bildungskanon der sog. Sieben Freien Künste. Auch diese fast zweitausendjährige Tradition der Septem Artes Liberales ging in der Neuzeit vergessen, obwohl unsere heutigen sprach- und naturwissenschaftlichen Fächer sich daraus herleiten. In der Antike stand dieses Lehr- und Lernprogramm für ein Bildungsgut, das den Zwecken und Zwängen des Lebenserwerbs enthoben und daher auch nur den Heranwachsenden der freien Stände zugänglich war. Schon Plato erwähnt die Fächerfolge in seinem Buch vom Staat und lehrte sie in seiner Akademie. Maßgeblich für die beginnende Scholastik war die Zusammenfassung in Form einer allegorischen Erzählung, die der spätrömische Philosoph Martianus Capella im 5. Jahrhundert verfasste. Wiederentdeckt von karolingischen Gelehrten, führte Fulbert die Künste in Chartres ein, wo sie dann ein letztes Mal als geschlossener Kanon auf geistiger Höhe gelehrt wurden. Der letzte große Kanzler der Schule, Thierry von Chartres, stellte nochmals ein 1170-seitiges Lehrbuch der Sieben Freien Künste zusammen. Ihren Widerschein finden wir im Westportal der Kathedrale, das während seiner Amtszeit geschaffen wurde.8 

				Diese Sieben Künste teilen sich in drei sprachliche Fächer, das sog. Trivium oder »Drei-Weg«, mit Grammatik, Rhetorik und Dialektik, und die vier arithmetischen Fächer, das Quadrivium, mit Mathematik, Geometrie, Astronomie und Musik. Uns Heutigen erscheint diese Fächerkombination abwegig: Was hat die Abstraktion der Mathematik mit dem künstlerischen Erleben der Musik zu tun? Für die Denker der Antike und des Mittelalters galten diese Fächer jedoch als Türen zum Schöpfungsgeheimnis, gemäß dem Satz im Alten Testament (Spr. 11, 12): »Du aber hast alles Maß und Zahl und Gewicht geordnet.« So stand die Zahlenlehre nicht für abstrakte Quanten, sondern für kosmische Qualitäten. »Die Zahl«, so schreibt Boethius, »war das ursprüngliche Musterbild im Geiste des Schöpfers. Aus ihr stammt die Vielfalt der vier Elemente, aus ihr die Veränderungen der Jahreszeiten, aus ihr die Bewegungen der Sterne und die Umdrehung der Himmelssphären.«9 Entsprechend war die Musik damals nicht primär ein Wohlklang von Tönen, sondern eine mathematisch gegründete Harmonielehre, die einen Zugang zum Verständnis vieler anderer Harmonien und Zahlenverhältnisse im Universum bot. Nicht zufällig haben die Baumeister der Gotik die Zahlenverhältnisse der Akkorde auf ihre Bauproportionen übertragen. So galt gerade das naturkundliche Quadrivium als Grundlegung jeder Philosophie und als kosmologischer Zugang zum Weltganzen. 

				Die drei sprachlichen Disziplinen hatten demgegenüber zunächst eher grundlegenden und methodischen Charakter. Das klingt nach in unserem heutigen Wort »trivial«. So trivial war andererseits auch das Trivium nicht. Sicherlich ging es in einer Unterstufe zunächst darum, lateinisch lesen und schreiben, sprechen und argumentieren zu lernen. Schon auf einer Mittelstufe beinhaltete die Grammatik eine weitgefächerte Aneignung der antiken Sprach-, Dicht- und Stilkunde. Im Fach der Rhetorik übte man dann, bekannte Texte nachzuahmen und eigene Gedanken in moralisch erhebende Rede zu übersetzen. Die Dialektik schließlich enthielt eine gründliche Schulung in den Regeln der Logik und der Argumentation. In der Oberstufe verschob sich der Akzent vollends zur Dialektik, unter der man das selbstständige Denken, Schreiben und Lehren im Disput der Meinungen über die großen Fragen der Theologie und Philosophie lernte. 

				Dabei entstand in der Frühscholastik nicht nur ein hochdifferenziertes Instrument lateinischer Philologie, das die europäische Wissenschaft überhaupt erst ermöglichte und bis zur Aufklärung trug. Es entstand auch eine Metareflexion über Sprache an sich, zu der besonders der geniale Sprachlogiker Pierre Abaelard (1079–1142) beitrug. Wir kennen den Namen aus seiner tragischen Liebesgeschichte mit Heloise. Für die Frühscholastik verkörperte er aber als Exponent des Trivium das große Gegenüber zur Schule von Chartres als Pflegstätte des Quadrivium, damit auch die Polarität der beiden Forschungsstätten von Paris und Chartres in dieser ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts. Abaelard gehört also nicht zur Schule von Chartres, wohl aber zu ihrer Zeit; selbstverständlich kannte er deren herausragende Personen und Schriften, so wie diese umgekehrt die Dialektik des Abaelard studiert hatten. Wir nützen heute wie selbstverständlich die sprachlogischen Fundamente, die damals zu legen waren. Man lernte damals, Begriffe zu bilden, wozu überhaupt erst ein Begriff des Begriffs entwickelt werden musste. Unser heutiger Ausdruck »Definition« wurde damals erfunden, ebenso wie die uns heute vertraute Form der Gliederung eines Textes nach systematischen Gesichtspunkten. 

				Um dieses damals so unerforschte Verhältnis zwischen Wirklichkeit und Wort entspann sich etwas später der sog. Universalienstreit. Es ging dabei eben nicht nur um Worte, sondern um das Verhältnis des Menschen zur Welt. Durfte der Mensch überhaupt neue Zweckbegriffe erfinden, wenn nach dem Schöpfungsbericht der Bibel Gott selbst die Dinge beim Namen und damit ins Leben gerufen hatte? In diesem religiösen, fast sprachmagischen Verständnis von Sprache wurzelte auch die anfängliche Hochachtung vor den überkommenen Schriften; erst im Verlauf des 12. Jahrhunderts und wiederum ermu­tigt durch die geistige Weite von Chartres wagten es die »Moderni«, ihre eigenen Gedanken an deren Stelle zu setzen.

				Mit zum Kanon der drei sprachlichen Künste gehörten auch die Auslegungsregeln, nach denen man seit der Antike den Sinn eines Textes zu erforschen suchte. Dabei unterschied man drei Ebenen: Den wörtlichen, den moralischen und den »anagogischen«, in mystische Erkenntnis «hinaufführenden« Sinn. Am Hohen Lied Salomos beispielsweise zeigte die wörtliche Auslegung ein sinnliches Liebeslied; die moralische Auslegung dessen Sublimation zu einer verfeinerten Liebe des Herzens; und die anagogische Auslegung schließlich dessen allegorische Deutung, wonach Salomo hier in Wahrheit seine Liebe zur Weisheit Gottes, zur Sophia besingt. Es lag nahe, diese drei Ebenen der Auslegung zu vergleichen mit Körper, Seele und Geist als den drei Seinsebenen des Menschen. 

				Im Kern ging es der Dialektik des 12. Jahrhunderts darum, die Widersprüche der Heiligen Schriften untereinander wie zum philosophischen Wissen und zur Alltagserfahrung zu harmonisieren. Wir kennen die Dialektik überwiegend als Kunst des Streitens; damals war sie in erster Linie eine Kunst der Versöhnung. Die trennende Gegenüberstellung von Gegensatzpaaren diente dazu, nach logischen Konkordanzregeln eine stimmige Synthese zu finden und so jenseits der scheinbaren Unordnung doch wieder den Mustern von Gottes Ordnung näher zu kommen. Dazu gab es schulmäßige Formen der mündlichen und schriftlichen Disputation.10 

				Ihren höchsten Ausdruck fand die gesuchte Verbindung von Glauben und Verstand hundert Jahr nach der Schule von Chartres, in der Summa des Thomas von Aquin. Erst danach geriet die Scholastik in jene zwanghafte Spiegelfechterei, die ihren schlechten Nachruf begründete. Und zwar im Kern deswegen, weil sich ihr zentrales Programm einer Verschmelzung von Glauben und Weltwissen über den von Thomas geleisteten Wechselbezug hinaus als unerfüllbar erwies. 

				3. De mundi universitate. Die Kosmologie von Chartres 

				Für die Magister von Chartres hatte sich die Aussicht auf eine verstehbare Einheit der Welt eben erst als beflügelnder Horizont vor ihren Augen aufgetan. Ja, in ihrer Sicht musste diese Einheit immer schon, wenn auch noch unverstanden, als Werk des einen göttlichen Schöpfers bestehen. Auch die außer-christlichen Völker und Glaubenswelten konnten nur demselben göttlichen Plan entsprungen sein, als Vorstufen zum Christentum. Unbefangen zogen die Frühscholastiker daher auch Textüberlieferungen aus orphischen, pythagoräischen und hermetischen Mysterien heran. Soweit Heiden etwas Wahres über den Menschen ausgesagt hatten, konnte dies nur Teil der einen Wahrheit Gottes sein. So wenig sich innerhalb der Glaubensüberlieferung das Alte und das Neue Testament widersprechen konnten, so wenig konnte die antike Philosophie dem Evangelium widerstreiten. Wo solche Gegensätze auftauchten, konnte dies nur an Mängeln des Glaubens oder Wissens liegen, die es zu überwinden galt.

				Der Gott im biblischen Schöpfungsbericht, der Unbewegte Beweger des Neuplatonismus – wie immer man den Schöpfer nannte, Er hatte mit dem Kosmos ein Wunderwerk seiner Weisheit geschaffen, und wartete nun gewissermaßen auf den Menschen, dass dieser mit dem ihm dazu geschenkten Verstand dieses Wunderwerk erkenne und dessen Schöpfer lobe. Im Letzten mochte diese wohlgeordnete universitas mundi dem menschlichen Verstand unbegreiflich bleiben. Aber eine Annäherung an die Erkenntnis war möglich, ja als Kern menschlichen Strebens sogar geboten. Und als Sinnerfüllung des Menschseins war seine geistige Durchdringung des Kosmos geradezu Teil und Vollendung der Schöpfung und der Mensch damit in seinem Erkenntnisdrang ein Gehilfe des Schöpfers. 

				Eine große Einheit umfasste in diesem Weltverständnis die sichtbaren und die unsichtbaren Dinge, Erde und Himmel, Natur und Geist, die Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. Das Wort »universitas« sagt es: Es bezeichnet die Einheit (von unum = eins), aber auch die Gesamtheit und darin die Vielfalt. Auch der Gegensatz von Gut und Böse war Teil dieser Ordnung, indem er den Menschen in seiner moralischen Vervollkommnung anspornte. So wie der Abfall Luzifers letztlich Teil des Heilsplans Gottes war, so stand der Sünder nicht außerhalb der Ordnung, auch wenn er die Strafe – im Diesseits oder Jenseits – als Rückführung zur Ordnung auf sich zog. 

				Dem entsprach die Vorstellung, dass der Gesamtumfang des Wissbaren umgrenzt sei. Der Umkreis von Gottes guter Ordnung – so dachte man – müsse mit dem Fleiß der Gelehrten wenn nicht dieser, so doch der folgenden Generationen abgeschritten werden können. Die Zahl der verfügbaren Texte war ja um das Jahr 1000 außerordentlich begrenzt und wuchs in den 150 Jahren der Schule von Chartres nur langsam an, durch neue Funde, Übersetzungen und eigene Werke. Erst danach vervielfachten sich die Wissensquellen ins Unüberschaubare, nicht zuletzt durch Übersetzungen aus dem Arabischen. Bernhard von Chartres als hochberühmter Magister vermachte dem Kapitel seine Privatbibliothek von 24 Büchern.11 Sein Bruder Thierry brachte es 30 Jahre später bereits auf das Doppelte, nämlich 49 Bücher.12 Cluny, das reichste Kloster der Zeit, besaß Mitte des 12. Jahrhunderts die unvorstellbare Zahl von 570 Büchern!13 Man bedenke, dass die Abschrift eines Buches in Schönschrift und oft mit Verzierungen gut ein Jahr in Anspruch nehmen konnte. 

				Studenten waren damals wochenlang zu Fuß quer durch Europa unterwegs, zu bekannten Lehrern, aber eben auch zu Manuskripten, die sie an keinem näheren Ort einsehen konnten. Gemessen daran erstaunt immer wieder, wie umfassend die wichtigen Texte in allen Bildungszentren Europas bekannt, wie rasch neue Thesen an allen Enden der lateinischen Christenheit von Sizilien bis Schottland diskutiert wurden. Weil die Texte so kostbar waren, wurden sie mit der größten Ehrfurcht gelesen und ausführlich exzerpiert. Und oft eilten diese Exzerpte den Büchern selbst voraus. 

				Dem entsprach, dass diese Bücher nicht für ein diffuses Publikum geschrieben wurden, sondern sich an einen kleinen, bisweilen namentlich umgrenzten Kreis von Schülern, Gelehrten und Standespersonen richteten. Bis in die Form hinein sind manche Texte der Frühscholastik ja als fiktive Briefe verfasst, so zum Beispiel die Leidensgeschichte des Abaelard. 

				In den sprachlichen Disziplinen standen schon wegen des zu erlernenden Lateins die römischen Texte im Mittelpunkt. Dagegen stützten sich die naturkundlichen Fächer des Quadriviums überwiegend auf griechische Quellen, bisweilen vermittelt und angereichert durch arabische Schriften. In stärkerem Maße wiesen diese Fragen nach der Einheitswirklichkeit der Welt über das christliche Schriftgut hinaus. Hier, im Quadrivium, hatte die Schule von Chartres ihren Schwerpunkt, und hieraus ergab sich ihre geistige Offenheit auch für nichtchristliche Traditionen. 

				Dabei ging es nur für Anfänger im äußeren Sinne um Mathematik, um Geometrie, um die Bewegung der Gestirne und die Klänge der Musik. Im Wesen galten diese Fächer als Schlüssel zum Schöpfungsgeheimnis, »auf dass wir durch die Erkenntnis der Schöpfung zur Erkenntnis des Schöpfers voranschreiten«, so Guillaume de Conches.14 So wurden die Zahlen nicht als nackte Quanten, sondern im Sinne einer pythagoräischen Weltharmonie als symbolische Qualitäten verstanden. Die Geometrie umfasst auch das geographische Wissen der Zeit, also der Länder, Meere und Flüsse, wie Gott sie in seinem Plan entworfen haben musste. Das Fach der Musik widmete sich den mathematischen Harmonien der Akkorde, denen man Maßverhältnisse aller Art einschließlich des Baus der Himmelssphären entnahm. Und in der Astronomie ging es bei aller Genauigkeit der Beobachtung vor allem um die ihnen zugeschriebenen astrologischen Temperamente und deren Wirkungen auf Welt und Mensch, also um Bereiche, die wir heute der Psychologie einerseits, der Meteorologie andererseits zurechnen. 

				Einer der großen Vorläufer der Scholastik, Johannes Scotus Eriu­gena, schrieb um das Jahr 850, es gebe zwei Evangelien: Die Heilige Schrift, und das »körperlich sichtbare Evangelium« von Gottes Schöp­fung.15 Sein monumentales Werk »De divisione naturae« (Von den Einteilungen der Natur) wurde zur Grundlage für spätere Kos­mo­graphien, auch denen der Schule von Chartres. Seine Schriften gehörten zum Grundbestand des Wissens, womit Fulbert anderthalb Jahrhunderte nach ihm die Schule von Chartres begründen konnte. Als enorm selbständiger Geist war dieser wohl bedeutendste Gelehrte der karolingischen Zeit eher der griechisch-byzantinischen Welt zugewandt als dem Katholizismus in Rom; auch darin prägte er die Schule von Chartres vor. 

				Grundlage der Naturphilosophie von Chartres war einerseits der Schöpfungsbericht der Bibel, und andererseits Platons Dialog »Timaios«. Dieser Dialog war übrigens der einzige Originaltext, der damals von Platon überhaupt durch eine römische Übersetzung verfügbar war, und davon auch nur die erste Hälfte im Umfang von etwa 80 Seiten. Darin legt Platon dem Pythagoräer Timaios eine lange Lehrrede in den Mund, wie der transzendente Urgeist die Welt in seinen Ideen vorformte, wie ein Weltbaumeister aus diesen Ideen nach heiligen Zahlen die vier Elemente und alle anderen Einteilungen der Welt schuf, nach welchen Gesetzen die Fixsterne und Planeten in den verschiedenen Himmelssphären umlaufen, und wie eine Weltseele das Ganze mit Leben erfüllt. Hier lag also eine hochkomplexe Kosmographie vor, die gewissermaßen den diachronen Schöpfungsbericht in den Genesis-Büchern der Bibel um eine synchrone Strukturbeschreibung der geschöpften Welt ergänzte.

				Wieder also ging es darum, Heilige Offenbarung und heidnische Philosophie miteinander zu verbinden. Und wieder konnten die Gelehrten von Chartres sich dabei stützen auf Kirchenväter, die ihnen in diesem Bemühen voraus gegangen waren. So schreibt Augustin in seinen »Confessiones«, er habe eine große Ähnlichkeit zwischen der Ideenlehre des Platon und dem Logos im Schöpfungs-Prolog des Johannes-Evangeliums gefunden. 

				Wenn so der transzendente Ursprung der Ideen gleichgesetzt werden konnte mit Gottes Entäußerung in Christus, dann lag es nahe, den Heiligen Geist als Dritte Person der Trinität gleichzusetzen mit der Weltseele des »Timaios«. Das führte aber in Schwierigkeiten und erregte Debatten. Bei Plato war die Weltseele eindeutig ein Geschöpf des All-Geistes und nicht wie der Heilige Geist gleich-ewigen Wesens mit Gott. Damit war die Grundfrage jeder Naturphilosophie nach dem Verhältnis zwischen Natur und Gott gestellt. Offenkundig wirkte in der Natur eine enorme Schaffenskraft und Weisheit. Und musste sie nicht selbst von Leben beseelt sein, wenn sie allenthalben Leben hervorbrachte? Einige Gelehrte setzten daher Gott und Natur gleich.16 Wenn aber die Natur offenbar festen, vorgegebenen Gesetzen folgte, widersprach das nicht dem Gedanken von Gottes Allmacht? Einerseits konnte es keine Trennung zwischen Natur und Übernatur geben, andererseits durfte man Gott auch nicht in jedes aufsprießende Samenkorn hineinverkleinern. Nach dem biblischen Schöpfungsbericht war Gottes Schöpfungswerk nach sechs Tagen getan; wie erklärte sich dann das offenkundige Fortwirken des Schöpfungsimpulses in den tausend Hervorbringungen der Natur? Auch hier hatte Augustin einen Ausweg gewiesen, über den Platos Ideenlehre dem christlichen Denken zugeführt werden konnte: Im Sechstagewerk mussten nicht bereits alle Einzelwesen in Erscheinung getreten sein. Vielmehr habe Gott die Ur-Impulse geschaffen, die nun nach seinem Plan als »rationes seminales«17, als »Keim-Gründe« weiterwirkten. Mit seinem Siegel der Rechtgläubigkeit konnte so die Schule von Chartres die Gestalt der Natura als Zwischeninstanz zwischen Gott und den Einzeldingen einsetzen, zwar beseelt und geistbegabt, aber als Gehilfin des Schöpfers dessen Weisungen folgend. So tritt sie in den Kosmographien von Chartres im allegorischen Gewand einer antiken Göttin auf, die ihre Weisheit und Wirkkraft dem Schöpfer verdanke und dessen unsichtbare Ideen zu sichtbaren Gestalten ausforme. – Sind heutige Vorstellungen ein Noosphäre, eines belebten Gaia-Prinzips davon so fern?

				Nur in der Heraussonderung einer erforschbaren Natur aus dem letztlich unerforschbaren Schöpferwillen konnte sich überhaupt so etwas wie eine Naturwissenschaft aus der Schöpfungstheologie heraus­entwickeln. So kommt Thierry von Chartres einem modernen Evolutionsgedanken nahe, wenn er von einem indirekten Wirken Gottes spricht, das »an die Zeit gebunden ist und von gewissen Prinzipien der Entwicklung geleitet wird, deren Urheber Gott selbst ist.«18 Daraus entwickelte sich dann bereits an der Schule von Chartres das naturkundliche Fach der »Physica«, in Erweiterung der Sieben Freien Künste, und verschwistert mit der praktischen Kunst der Medizin. 

				Dem christlichen Kanon eingeschrieben war damit zugleich Platons Gedanke aus seinem Höhlengleichnis, dass alle sichtbaren Dinge aus unsichtbaren Ursachen hervorgehen. Was wir im Alltagsverständnis für die Wirklichkeit halten, ist in Wahrheit nur ein Widerschein, eine sichtbare Metapher für Gottes unsichtbare Wirklichkeit. Alanus ab Insulis hat dies in einem Gedicht so ausgedrückt:

				
					
						
								
								Omnis mundi creatura

								Quasi liber et pictura

								xxxNobis est et speculum.

								Nostrae vitae, nostrae mortis,

								Nostri status, nostrae sortis

								xxxFidele signaculum.

							
								
								Alle Kreatur auf Erden

								Will für uns zum Spiegel werden

								xxxWie ein Buch und wie ein Bild.

								Unserm Tod wie unserm Leben

								Unserm Stand wie unserem Streben

								xxxEin getreues Wappenschild.19

							
						

					
				

				Wir kennen den Gedanken aus dem Satz des Novalis: »Alles Sichtbare ist ein in einen Geheimniszustand erhobenes Unsichtbares.« Gott ist die Klarheit, wir, seine Geschöpfe, sind das Rätsel.

				Dann gilt aber auch die Umkehrung, dass in jedem Geschöpf Gottes ein Widerschein von Gottes Klarheit steckt. Von dort ist es nur noch ein Schritt, die Schöpfung überhaupt als ein System von Entsprechungen im Kleinen wie im Großen zu denken. Der Gedanke findet sich auch heute wieder in Modellen eines holographischen Weltbilds, wonach jeder Teil die Grundprinzipien des Ganzen enthält. »Wie oben, so unten, wie außen, so innen« – so las man damals in hermetischen und alchemischen Traktaten, die man in Chartres unbekümmert um katholische Rechtgläubigkeit rezipierte. Die große Kosmographie des Bernardus Silvestris »De mundi universitate« knüpft daran an. Wie viele Menschen seiner Zeit faszinierte ihn besonders die Entsprechung zwischen Sternenhimmel und Natur als Makrokosmos und dem Menschen als Mikrokosmos. Von Hildegard von Bingen, aber auch in vielen anderen Buchillustrationen der Zeit gibt es beeindruckende Darstellungen der menschlichen Gestalt als Entsprechung des Kosmos. Eine ganze Literaturgattung machte sich daran fest, immer genauere Entsprechungen zwischen dem menschlichen Körper und der außermenschlichen Natur zu er-finden, indem etwa der Kreislauf des Wassers mit dem Blutkreislauf gleichgesetzt wurde. 

				Mehr noch: Beglaubigt durch die Ebenbildlichkeit Gottes sowie dessen Menschwerdung in Christus musste der Mensch geradezu die ähnlichste Entsprechung zum großen außermenschlichen Kosmos darstellen. Dahinter stand der hohe Gedanke, dass sich auch die Übernatur Gottes als göttlicher Funke in jedem einzelnen Menschen wiederfinde. So übernahmen es die Denker von Chartres aus antiken Mysterienschulen, und so klingt es nach bei Goethe: »Wär nicht das Auge sonnenhaft, die Sonne könnt es nie erblicken; läg nicht in uns des Gottes eigne Kraft, wie könnt uns Göttliches entzücken?« 

				Darin lag zugleich die moralische Bestimmung des Menschen, seinem göttlichen Ursprung immer ähnlicher zu werden. Seine Verfasstheit als Körper, Seele und Geist erschien zugleich als aufeinanderfolgende Stufen eines Aufstiegs, der von der Überwindung der Begierden über die moralische Reinigung zur geistigen Erhellung führte. Das letzte große Lehrgedicht der Schule von Chartres, der sog. »Anticlaudian« des Alanus ab Insulis, schildert diesen Aufstieg zum vollendeten Menschen als vollkommenes Abbild Gottes, über viele Stufen und Ver­wandlungen. 

				Aber entsprach dies nicht den Einweihungs- und Erkenntnisstufen der manichäischen Gnosis, wie sie damals von den Katharern wiederbelebt wurden? Die Gegner der Schule von Chartres wurden nicht müde, deren Lehren in die Nähe der Ketzerbewegungen zu rücken, die im 12. Jahrhundert zur ernsten Herausforderung der Kirche angewachsen waren. Doch im Unterschied zur Weltverneinung der Manichäer war für die Denker von Chartres die Schöpfung gut, auch wenn ihre stofflich-körperliche Seite Verführungen bergen mochten. Wie hätte Gott Mensch werden können, wenn alles Fleisch schlecht wäre? Nicht zufällig hat derselbe Alanus diese Unterschiede in einem Traktat gegen die Ketzer herausgestrichen. Bei allen Freiheiten ihres naturphilosophischen Denkens blieb die Schule von Chartres in der christlichen Heilsbotschaft geborgen. 

				4. Cur deus homo? Zur Theologie von Chartres

				Man hat die Schule von Chartres einen »verchristlichen Platonismus« genannt. Das Wort »verchristlicht« kennzeichnet dabei zugleich den entscheidenden Unterschied zu Plato, einschließlich Neu­plato­nismus und Stoa: Der oberste Weltbeweger bleibt nicht anonym, sondern hat sich in Gott offenbart und in Christus Gestalt angenommen. Der Weg der Erlösung hing für die Frühscholastiker nicht von der gedanklichen Überwindung alles Irdischen ab, sondern von der entgegenkommenden Liebe und Gnade Gottes.

				Auf sie aber konnten die Menschen des 11. und 12. Jahrhunderts zum ersten Mal seit dem Untergang Roms wieder vertrauen und hoffen. In den Jahrhunderten äußerster Unsicherheit erschien dieser Herrgott wie ein Gewaltherrscher, der nach Willkür Rettung oder Unter­gang austeilte. Sein Bild war das des Pantokrators beim Jüngsten Gericht, umgeben von seinem Hofstaat an belohnenden Engeln und bestrafenden Teufeln. Dem entsprach die erfahrene Wirklichkeit eines Kriegeradels, der nach Willkür herrschte und richtete, belohnte und raubte, und an dessen Spitze man dennoch gesalbte Könige als dies­seitige Statthalter des jenseitigen Königs zu sehen hatte. Bis über die Jahrtausendwende hinaus ist dieses Bild ungebrochen, auch im Selbstbild dieser Könige. 

				Als dann jedoch der Westen Europas von keinen größeren Invasionen mehr bedroht ist, als Handel und Handwerk sich ausbreiten und Städte entstehen, da mildert sich dieser unüberbrückbare Gegensatz zwischen Adel und Volk, pauperes und potentes. Im mühsamen Ringen über Generationen befreit sich die Kirche aus der Vereinnahmung durch die weltliche Macht. Mit der Kirchenreform von Gregor VII. besinnt sie sich ab 1073 auf ihre spirituelle Sendung und setzt sie auch nach innen gegen einen verweltlichten Klerus schrittweise durch. Im Investiturstreit ringt sie den deutsch-römischen Kaisern das Zugeständnis ab, dass imperium und sacerdotium eben nicht in der Person eines Gottkaisers zusammenfallen (wie dies in Byzanz geschehen war und bis heute in den Ostkirchen nachwirkt). 

				In diesem Ringen entdecken sich das noch ungesicherte Papsttum und die aufstrebende Dynastie der Capetinger in der Île de France als Verbündete, gegen die Übermacht des germanischen Kaisers und gegen einen anmaßenden Adel, der durchaus auch im Gewand eines Prälaten zur Jagd reiten, seine Länder auspressen oder zu Felde ziehen konnte. So ist dieses noch kleine, aber bereits auf umliegende Grafschaften ausstrahlende Francien von Anfang an offener für die neuen geistigen Strömungen im kirchlichen Bereich. Mehrere Reformbewegungen im Mönchtum beginnen ihren Weg in Frankreich: Zuerst Cluny, später – als Reform in der Reform daraus hervorgehend – die Zisterzienser und Prämonstratenser, im frühen 13. Jahrhundert dann die Predigerorden. Mit der Verfeinerung der Gesellschaft geht ein Drang nach Bildung einher, der zunächst in Klostermauern aufkeimt, dann aber vor allem den Weltklerus der aufstrebenden Städte Frankreichs ergreift.

				Im gleichen Maße, wie sich die Kirche aus der sakralen Dienstbarkeit für weltliche Mächte löst, vermenschlicht sich das Bild Christi. Bis zur Jahrtausendwende gibt es wenige Darstellungen von Christus am Kreuz, von denen die meisten ihn dann in aufrechter Haltung als den bereits auferstandenen künftigen Weltenrichter zeigen. Nun wird in der Romanik und vollends in der Gotik das Bild des leidenden Menschensohns entdeckt. Warum eigentlich, so fragen sich die Theologen der Zeit, hat der Himmelsherrscher sich in menschliches Leben, Leiden und Sterben hinab begeben? Cur Deus homo? Warum wird Gott Mensch? Mit diesem Titel gibt Anselm von Canterbury der Epoche ihre neue Leifrage. Er selbst beantwortet sie noch ganz im Sinne lehensrechtlicher Ordnung: Durch die Erbsünde sei Adam mitsamt dem ganzen Menschengeschlecht in den Rechtsbesitz des Teufels übergegangen. Nur ein Blutopfer könne die Menschheit aus der Teufelsherrschaft befreien. Gültig sei jedoch nur ein Opfer des gegnerischen Clans, also eines Angehörigen Gottes, der nicht teil hat an der Erbsünde. 

				Der Niederklerus wird diese Deutung Anselms noch bis ins 14. Jahrhundert dem Volke predigen. Die gebildeten Theologen unter Anselms Zeitgenossen sind jedoch bereits zu neuen geistigen Ufern unterwegs. Im Zuge der Spiritualisierung der Kirche kommt ihnen der Kreuzestod Christi wieder nahe als Selbstopfer der Liebe, nicht als juridische Blutschuld. Aus der majestas tremenda wird nun der dulcis amicus, der »süße Freund« Jesus. In einem Brief an Heloise schreibt Abaelard: Gott ist »erbarmender Vater, nicht strenger Herr.«20 Auch die Reformbewegung des Bernhard von Clairvaux entzündet sich an diesem Jesus, den man nicht fürchten muss, sondern zum Vorbild nehmen darf. Er schreibt: »Ein großer Unterschied ist dies wahrlich zwischen Deus, der schrecklich zu Gericht über die Söhne der Menschen erscheint, und jenem, der lieblich in Gestalt bei den Söhnen der Menschen erscheint.«21

				Was die Frühscholastik also aus der antiken Philosophie über den geistigen Aufstieg des Menschen zu Gott übernimmt, erhält seine christliche Ergänzung im Abstieg Gottes zu den Menschen. Sie beantwortet die Epochenfrage des Anselm anders: Indem Gott sich erniedrigt, will er zugleich die Menschen erhöhen. Mit dem Bild des vermenschlichten Gottes erneuert sie zugleich das Bild des in Christus geadelten Menschen aus dem frühen Christentum. »Gott ist Mensch geworden, auf dass der Mensch Gott werde.« Dieser hohe Satz des Kirchenvaters Irenäus von Lyon (gest. 202 n.Chr.), den schon Athanasius (ca. 298–373) und vor allem Augustin sich zu eigen machten, wird nun in der Schule von Chartres wieder zitiert und ihrem Menschen- und Gottesbild zugrunde gelegt.22 Er ist der eigentliche Schlüsselsatz für das neue Gottes- und Menschenbild der anbrechenden Gotik. 

				Und wie Gott sich in der Person Christi vermenschlicht hatte, so personifizierte sich der vergöttlichte Mensch in der Gnadengestalt der Gottesmutter Maria. Das 12. Jahrhundert ist auch die Zeit einer aus der Gregorianischen Kirchenreform erblühenden, alle Stände ergreifenden Marienverehrung. Sie ist gehorsame Magd, Dulderin, Gottesmutter und Himmelkönigin in einem und damit die ideale Fürsprecherin der Menschen vor Christus. Seinen Mittelpunkt hatte dieser Marienkult in Chartres. Hier wurde mit der Tunika der Maria die kostbarste Marienreliquie der westlichen Christenheit verwahrt. Schon Bischof Fulbert war ein tiefer Verehrer Marias gewesen und hatte ihr Hymnen gedichtet. Die Kathedrale von Chartres ist ihr geweiht, wie so viele gotische Kathedralen vor und nach ihr. Nicht zufällig ist dies zugleich die Zeit der höfischen Minne und ihrer Dichtungen und insgesamt einer Verfeinerung der Kultur. In den Briefen des Abaelard an Heloise wird deutlich, dass er die weibliche Welt insgesamt als Symbolbereich des neuen homo spiritualis sieht, während »Mann« bei ihm für die alt-feudale Welt steht.23 

				Mit diesem neuen Verständnis der Person Jesu muss nun das gesamte Gefüge der Trinität neu gedacht werden. Kaum etwas hat die geistige Kraft der Frühscholastik mehr herausgefordert als die Durchdringung dieses Geheimnisses der drei Personen in einer. Besonders Gilbert von Poitiers galt hier als Vordenker – und wurde damit zugleich zum Ärgernis für andere Theologen. Dabei erwies sich die neuplatonische Schulung als fruchtbares Instrument für neue Unterscheidungen, freilich auch für ausufernde Spekulationen. 

				Zugleich blieben sich die Theologen der Zeit jedoch bewusst, dass sie mit allen Anstrengungen des Verstandes niemals an die Unerkennbarkeit Gottes heran reichen würden. Diese Bescheidung verdanken sie vor allem einem der Kirchenväter: Jenem unbekannten Byzantiner, der um das Jahr 500 unter dem Pseudonym des Dionysius Areopagita geschrieben hatte. Man hielt ihn zugleich für identisch mit dem Missionar und Schutzheiligen Frankreichs, dessen Gebeine in der Kronabtei Franciens, dem nach ihm benannten St.Denis bei Paris, als Staatsreliquien verehrt wurden. Schon 250 Jahre zuvor hatte Johannes Scotus Eriugena eine lateinische Übersetzung des griechischen Urtextes gefertigt, die nun im Zeichen neuer Bildung und Spiritualität von den Gelehrten der Frühscholastik studiert wurde. In immer neuen, kühnen Sprachgestalten vermittelt der Verfasser eine Tiefe der Gotterfahrung, die all diese Worte immer zugleich übersteige: Dass Gott jenseits aller Namen sei; dass man ihn ebenso gut Fülle wie Leere, hellstes Licht wie dunkelstes Dunkel nennen könne. Im Grunde könnten menschliche Worte über Gott immer nur sagen, was er nicht ist, weil jeder Versuch der Benennung auch eine Begrenzung darstelle, Gott aber das Nicht-Begrenzte sei. Vor dieser Unerkennbarkeit ende jeder Verstand und jede Bildung – so schrieb der offenbar hochgebildete, im Neuplatonismus seiner Zeit bewanderte Verfasser. Ein tieferer Blick sei nur der lauschenden Stille, der versenkenden Schau noch möglich.

				Diese Gedanken einer mystischen Theologie haben durch die Jahrhunderte immer wieder Gottsucher angesprochen und berühren auch uns Heutige als ganz gegenwärtig. Jedenfalls fanden die Frühscholastiker darin die gesamte Spannweite ihres spirituellen Aufbruchs gespiegelt. Mit seiner ostkirchlichen Spiritualität bot Dionysius den Wideranker, der sie vor der Vereinseitigung der forschenden ratio bewahrte. 

				Sowohl Dionysius Areopagita wie die Schule von Chartres sind von Kritikern des Pantheismus verdächtigt worden. Doch in ihren Augen ist die Welt Gottes Werk, nicht sein Wesen. Er geht nicht auf in seiner Schöpfung, so sehr er diese sich zum Zeichen mit Geist und Leben erfüllt, sondern bleibt zugleich ewig unveräußert jenseits jeder Kreatur. Ebenso wurden beide verdächtigt, sich über den Neuplatonismus hinaus in das Feld der gnostischen Geheimlehren begeben zu haben. Es traf ja zu, dass die Schule von Chartres auch aus griechischen und orientalischen Mysterien schöpfte, an die bereits die gnostischen Einweihungs- und Erlösungswege angeknüpft hatten, und dass sie deren Vorliebe für mythische Erzählungen und vieldeutige Allegorien teilte. Aber hatte nicht schon Jesus in Bildern und Gleichnissen gesprochen, um das Unnennbare zu umschreiben? Und hatte er nicht auch von einem Weg der Umkehr und der Läuterung gesprochen, auf dem sich Menschen dem Himmelreich annähern müssten? Andererseits hatte er auch gesagt: Niemand kommt zum Vater als durch mich. Das trennte die Frühscholastiker von der Gnosis, dass sie sich – wie Dionysius vor ihnen und die Mystiker nach ihnen – den Weg der Durchgeistigung nicht als einseitige Selbsterlösung des Menschen vorstellten. Vielmehr musste dem Bemühen des Menschen die mitfühlende Gnade Gottes entgegenkommen, durch Vermittlung des Heilands. 

				Das entspricht der Christologie des Johannes-Evangeliums, mit seiner Betonung des Erlösers als einer Lichtgestalt, die vom Himmel kommt und zu ihm zurückkehrt. Das Johannes-Evangelium setzt ein mit jenem Schöpfungs-Prolog, in dem die auszeugende Kraft Gottes in seiner Schöpfung und in Christus mit dem philosophischen Logos gleichgesetzt wird:

				»Im Anfang war der Logos, 

				und der Logos war bei Gott, 

				und Gott war der Logos. (…)

				Alles ist durch ihn geworden.

				Und nichts ist ohne ihn geworden. (…)

				Was geworden ist, in ihm war dafür das Leben.

				Und das Leben war das Licht der Menschen.

				

xxx
				Das Licht scheint in der Finsternis;

				Doch die Finsternis ergriff es nicht. (…)

				Er war in der Welt, und die Welt ist durch ihn geworden;

				Doch die Welt erkannte ihn nicht. (…)

				Der Logos wurde Fleisch und wohnte unter uns,

				und wir sahen seine Herrlichkeit (…)

				Denn aus seiner Fülle empfingen wir Gnade über Gnade. (…)

				Niemand hat Gott je gesehen. Der einzigerzeugte Sohn, der an der Brust des Vaters ruht, der hat uns Kunde von ihm gebracht.«24

				Mit seinen dualen Gegenüberstellungen von Licht und Finsternis, mit seinem Gedanken einer geistigen Wiedergeburt in der Nachfolge eines Erlösers, der aus der himmlischen Licht-Welt kommt und dorthin rückkehrend den Seinen vorausgeht, enthält das Johannes-Evangelium durchaus Anklänge an die Gnosis.25 Dasselbe gilt für die Schriften des Augustinus, der in jungen Jahren einer gnostischen Sekte angehörte. Auch Dionysius Areopagita lässt erkennen, wie viel er den außerchristlichen Traditionen verdankt. Vermittelt durch ihn und andere Kirchenväter kam all dies aber bereits in verchristlichter Form auf Chartres. So atmet die Theologie von Chartres den Geist eines johanneischen Christentums, in dem alles äußere Geschehen auf Symbol und Bedeutung angelegt ist und hinweist auf einen Lichtsieg, der nicht endzeitliche Zukunft, sonder immer schon Gegenwart ist.

				Mag sein, dass die Lehrer von Chartres die poetische Form der antiken Fabeln auch dazu nutzten, ihre geistigen Freiheiten vor der Zensur zu schützen. Mit ihren Bilderzählungen nahmen sie sich Freiheiten gegenüber kirchlichen Dogmen, nicht aber gegenüber dem Christusglauben der Zeit. Wenn alle Erscheinungen der Schöpfung nichts anderes sind als ebenso viele Gleichnisbilder aus Gottes Geist, durfte man ihm dann nicht auf ebensolchen gleichnishaften Wegen näher zu kommen versuchen? Mit dieser Begründung hatte bereits Dionysius Areopagita die Verwendung von Bildern in Gotteshäusern gerechtfertigt, und so begründeten noch die Äbte von Cluny und St.Denis die reiche Ausschmückung ihrer Kirchen. Die kostbare Materie, der Schmuck der Bilder könne den Geist »anagogisch« vom Sichtbaren auf das höchste Unsichtbare lenken. Der Bilderreichtum der gotischen Kathedralen hat hier seinen theologischen Grund. 

				5. Sed contra. Die Schule von Chartres in den Auseinandersetzungen der Zeit

				Die Kühnheit und Weite des Denkens in Chartres musste unausweichlich auch Widerstände und Anfeindungen hervorrufen. Mehr noch: Größe und Grenzen der Frühscholastik werden nur deutlich, wenn man sie als eine der Reformbestrebungen in den geistigen Auseinandersetzungen der Zeit sieht. Wie alle kirchlichen Reformbewegungen berief die Scholastik sich auf die Kirchenreform seit Gregor VII. mit deren Rückbesinnung auf den spirituellen Kern der Glaubensbotschaft. Mit allen Reformströmungen der Zeit teilte die Frühscholastik somit die Frontstellung zu jenen zwei Kräften, die dieser Kirchenreform insgesamt ablehnend gegenüber standen. Das waren auf der Seite einer noch radikaleren Neuerung (wie würde heute sagen: Zur »Linken«) die Ketzerbewegungen, die grundsätzlich die Möglichkeit bestritten, im Schoß der Kirche zur reinen Lehre zu finden. Und das waren auf konservativer Seiten (also zur »Rechten«) die hochadligen Herrscher und Prälaten, insb. im germanischen Reich der Salier und Staufer sowie im anglo-normannischen Reich, die in ihrem geistlichen wie weltlichen Habitus an der hieratischen Identität von göttlicher und weltlicher Macht festhielten. Für sie stand die religiöse Beglaubigung der »rechten Ordnung« und damit ihr Herrschaftsanspruch und ihre Lebensführung auf dem Spiel. Schon hatte es Volksaufstände im Namen der Kirchenreform gegen verweltlichte Bischöfe in Köln, Mainz und Laon gegeben. Thomas Becket, der aus dieser hochadligen Schicht stammte und Primas des englischen Königs Henry II. war, wurde von diesen seinen Peers ermordet, als er sich auf die Seite der Kirchenreform schlug. 

				Chartres hatte demgegenüber den Vorteil, mit seiner Diözese gewissermaßen im Windschatten dieser Auseinandersetzungen zu liegen. Das Reich der Capetinger war von Anfang an weniger auf die alte Ordo, sondern auf ein schiedliches Nebeneinander mit dem römischen Sacerdotium gebaut. Es gab in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts geradezu ein Bündnis zwischen Reformklerus, König und Volk gegen die adligen Tyrannen der Region. Dazu hatte die Schule von Chartres auch schlicht das Glück, gebildete und freisinnige Bischöfe über sich zu haben: Der Gründer der Schule Fulbert war über 20 Jahre selbst Bischof der Stadt. Hundert Jahre später zur Blütezeit der Schule unterstützten hochbegabte Gelehrte und verständnisoffene Bischöfe einander über 50 Jahre gegenseitig. 

				Ernster war für Chartres die Auseinandersetzung mit den anderen Reformbewegungen der Zeit, insbesondere jenen in den Mönchsorden. Dabei überlagerten sich die geistigen Kontroversen mit kirchenpolitischen Konflikten, die wiederum mit soziologischen Konkurrenzen einher gingen. Wie die Gesellschaft insgesamt, so hatte auch der geistliche Stand sich nach der Jahrtausendwende im Zeichen steigender Bevölkerungszahlen, größeren Wohlstands und entstehender Städte differenziert. Dieser Stand hatte bislang vor allem zwei Existenzweisen gekannt: Den monachus, also den zurückgezogen aus der Welt im Kloster lebenden Mönch, und den clericus, also den Weltgeistlichen, der als Bischof oder Pfarrprediger inmitten der Laien lebte. Der Unterschied folgte der Formel: Die Weltgeistlichen haben zu predigen und zu belehren, die Mönche haben zu beten.26 Dabei hielten sich die Mönche insb. der reinadligen Abteien stets für gottgefälliger als die inmitten von Sünden und Versuchungen lebenden Weltgeistlichen. In mancher Hinsicht war »Mönch« das Idealbild des Christenmenschen schlechthin. Mit Cluny erstrahlte dieses Mönchsideal nochmals weit über Europa. 

				Um so besorgter mussten die Benediktiner sein, als sich an der Schwelle zum 12. Jahrhundert die Reformorden der Zisterzienser und Prämonstratenser abspalteten, die ihr Mönchstum im Sinne einer persönlichen Frömmigkeit anstelle eines zeremoniellen Gepränges verstanden. Eine weitere Neuerung waren die Ritter-Mönche des Tem­pler-Ordens, die die kriegerische Mobilität an die Stelle der friedlichen Klause setzten. Im frühen 13. Jahrhundert kamen Bettelorden wie die Franziskaner hinzu mit ihrer Orientierung am Armutsideal des Evangeliums, viele davon als Wandermönche, die die stabilitas der Klöster aufgaben zugunsten einer Nachfolge der Apostel, und die Predigerorden wie die Dominikaner, die sich hineinbegaben in die Predigtpflichten der Weltgeistlichen.

				Zu dieser Aufspaltung innerhalb des Mönchtums trat zeitgleich eine Ausfächerung des Weltklerus. Mit steigendem Wohlstand vermehrte sich in den Städten ihre Zahl und ihr Einfluss. Vor allem aber entstanden zwei neue Formen der clerici, die dem Mönchtum sein Monopol der Moral streitig machen konnten: Das waren einmal die hochgelehrten magistri, deren Ruf oft weit über Landesgrenzen hinaus reichte, und zum anderen die geistlichen Gilden der canonici oder Chorherren, die gewissermaßen den Hofstab eines Bischofs bildeten und an dessen Pfründen teilhatten. Dabei variierten die Lebensformen dieser canonici enorm nach Ort und Zeit, von einem verheiratet und weltlich lebenden Patriziat bis zu mönchsgleich nach der Augustiner-Regel zusammenlebenden Predigern einer Kathedrale. Auch die Bautätigkeit verlagerte sich nun: Die stattlichsten Bauten waren nicht mehr die Abteikirchen auf dem Lande, sondern die cathedra (Lehrstuhl) eines Bischofs, eben die Kathedralen inmitten der Städte. Die dort entstehenden Kathedralschulen zogen zusätzlich eine fluktuierende Schülerschaft in die Städte, die auf geistliche Ämter oder fürstliche Verwaltungsposten hoffte und als weitere Schicht die Atmosphäre der entstehenden Universitätsstädte prägte. Nicht alle schafften den Aufstieg, so entstand ab Mitte des 12. Jahrhunderts ein wanderndes geistlich-intellektuelles Proletariat, jene Vaganten, die beispielsweise die Carmina Burana dichteten.

				In diesem wachsenden Geflecht von Lebensformen, Weltbildern und Frömmigkeitsstilen waren Konkurrenzen und Anfeindungen weit verbreitet. Sie beschränkten sich keineswegs auf Lehrdispute: Rasch war der Vorwurf des Ämterkaufs, der Herrschsucht oder der Irrlehre zur Hand, der manchem Geistlichen sein Amt und einigen sogar ihr Leben kostete. Dabei bot auch die Schule von Chartres wie die beginnende Scholastik insgesamt mit jedem ihrer prägenden Züge zugleich Anlässe der Kritik. Vor allem vier Elemente hatten sich als Wesen der neuen Gelehrsamkeit herausgebildet: Das war 1) der äußerliche Rahmen einer schola, 2) ihr inhaltliches Streben nach Wissen um seiner selbst willen, also einer vom unmittelbaren lebenspraktischen Nutzen befreiter Theorie, 3) bestimmte methodische Formen und Regeln wie z.B. die Disputation, und 4) die universelle Geltung der Logik, auch und gerade für den Bereich der Theologie. Konkret hieß dies, auch im Feld der Glaubensüberlieferung nach Grund und Ziel zu forschen, auch wenn alle Kausalität letztlich in den unerkennbaren göttlichen Urgrund zurückführte. 
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