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			Siempre pensé que había que empezar a pensar como 
si nadie hubiera pensado antes y luego empezar 
a aprender de los demás. (Arendt, 2008, pág. 170)

			Crear no es producir. Es ir más allá de lo que somos, 
de lo que sabemos, de lo que vemos. Crear es exponerse. 
Crear es abrir los posibles. (Garcés, 2013, pág. 81)
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			Los porqués y para qué de estos libros

			Hacía ya varios años que tenía ganas de escribir este texto. A lo largo de las clases en la universidad y de los diferentes trabajos que he ido publicando, se me han ocurrido algunas ideas que pueden ser de interés para los estudiantes, los académicos y los prácticos de la educación. Son ideas nacidas de la reflexión sobre diferentes lecturas y también de mis propias vivencias y experiencias.

			El problema era cómo conseguir la concentración y el tiempo necesarios para escribirlo. En mi trabajo resulta difícil vivir el tiempo de una manera continuada; más bien se fragmenta en el cúmulo diverso de actividades y proyectos que constituyen la vida profesional de un profesor de universidad. Un libro requiere concentración y foco; puede requerir meses o años de dedicación constante. Algo que, en el momento que pensé en escribir este libro, me parecía imposible de conseguir.

			Fue Ferran Ferrer, amigo, colega y compañero de despacho en la universidad durante casi tres décadas, quien me sugirió la manera de hacerlo. Hoy, desafortunadamente, Ferran ya no está entre nosotros, y yo siento que estos libros que por fin van a ver la luz son también algo suyo.

			Estábamos haciendo una caminata por la montaña; un sendero con un elevado desnivel, como a él le gustaba. De subida yo me había quedado rezagado y sin aliento mientras él me estiraba con la seguridad y la fuerza del montañero acostumbrado. Ya íbamos de bajada, por lo que charlábamos tranquila y animadamente. Le conté algunas de las ideas que deseaba poner por escrito y los problemas que me daba la falta de tiempo y de concentración. Lo que me sugirió fue escribir pequeños textos de no más de dos o tres páginas. «No es lo mismo –me decía– tener que escribir dos o tres páginas sobre un tema; algo que puedes hacer en uno o dos días, que un libro». Es obvio que tenía razón: ni psicológica ni prácticamente tiene nada que ver una cosa con la otra. En mi situación, lo primero era posible; lo segundo, no.

			Es curioso cómo las empresas que acometemos se nos presentan según la forma en que las pensamos. Lo que hasta aquel momento me había parecido algo imposible, de repente, se me antojaba realizable.

			No tardé en empezar a construir, y en algunos casos a publicar, artículos cortos: el germen de lo que serían estos libros que ahora os presento. La conversación con Ferran fue probablemente en la primavera del 2010, pero no sería hasta enero de 2012 cuando me propuse de verdad completar el libro. Al final, la tarea me ha ocupado tres largos años; bastante más de lo que inicialmente había planeado. La escritura tiene sus propios tiempos y sus ritmos y, al menos en mi caso, difícilmente se atiene a mis planificaciones. Al contrario, si la dejo fluir sin obstáculos ni cortapisas, la escritura acaba teniendo vida propia. Y, al final, parece que sea una voz interna o una voz ajena quien dicta qué fragmento sigue a qué párrafo y cómo se han de ir organizando las ideas y los capítulos. Esa es la magia que hace que escribir sea una tarea tan sorprendente y satisfactoria.

			Mi intención era que este libro no fuera un texto estrictamente académico, aunque creo que eso es algo que no he acabado de conseguir del todo en buena parte de los capítulos. Lo que pretendía era construir un texto de lectura fácil, pero sin renunciar a la precisión y rigurosidad de los datos y los análisis. La idea es que cada uno de los capítulos tenga entidad en sí mismo y por sí mismo. De esta manera el lector puede elegir cómo enfocar la lectura; si de una manera ordenada, siguiendo la secuencia de los capítulos, o leyendo de forma aleatoria e independiente aquellos cuyos títulos le resulten más estimulantes. Siempre es el lector quien acaba eligiendo las ideas que quiere y construyendo sus propios relatos y narraciones a partir de sus deseos, necesidades o intereses. En el campo de la novela, Rayuela, de Julio Cortázar o, todavía más, su 62, Modelo para armar, son para mí unos buenos ejemplos de lo que quiero decir.

			Cada uno de los capítulos está precedido por una o dos citas. En general son ideas, desde mi punto de vista, muy bien construidas por sus autores, que ilustran lo que se va a explicar o discutir en el capítulo. Una cita, una sentencia es como una luz que ilumina la oscuridad circundante y nos ayuda a encontrar otros caminos por los que seguir caminando, buscando y construyendo. Son chispas de conocimiento cristalizado que aportan nuevas luces o luces diferentes a lo que ya sabemos o creíamos saber.

			El formato elegido para construir estos tres libros determina también las características del contenido. A veces, puede haber algún capítulo en el que los análisis no sean demasiado finos, ya que el espacio disponible para presentar el contenido me obliga a simplificarlos. En otras ocasiones, puede haber algunas ideas repetidas en más de un capítulo, puesto que unos mismos argumentos de base pueden conducir a diferentes construcciones teóricas o a conclusiones distintas. El estilo periodístico me da libertad aunque, como ya he apuntado, intento no sacrificar el rigor de los conocimientos aportados o las reflexiones elaboradas.

			Los libros que os disponéis a leer tratan sobre educación y pedagogía. No se ocupan específicamente de la formación, aunque hay que decir que es imposible hablar de aquellas sin referirse, de una u otra manera, a esta última. El marco general en el que me posiciono es el de las ciencias sociales y la pedagogía, aunque mi perspectiva concreta es la de la educación y la pedagogía denominadas «sociales».

			Hablo desde la pedagogía social, pero no pretendo recluirme en ella. Lo que intento es construir una pedagogía que vaya más allá de las etiquetas clásicas –individual y social– y que sirva por igual para las personas y las comunidades.

			Que me ubique en esta posición solo significa que el marco para el pensamiento y, también, el punto de partida para el análisis, es siempre la pedagogía social o, si se prefiere, todos aquellos procesos socioeducativos que se desarrollan, fundamental pero no exclusivamente, fuera del marco escolar. Más que las relaciones estrictamente educativas, esto es, focalizadas en el aprendizaje de contenidos, me interesan las relaciones socioeducativas; aquellas que se centran en el aprendizaje de la vida.

			Los tres libros que configuran este texto que he titulado «Pedagogías de lo social» se organizan alrededor de una idea eje que va apareciendo aquí y allá, y a la que se va haciendo referencia, de manera más o menos continuada, a lo largo de los diferentes capítulos. La modernidad enfatizó la importancia del aprendizaje de contenidos por encima de otros aprendizajes que son, desde mi punto de vista, mucho más relevantes para la vida. El aprendizaje esencial a realizar, en unos contextos complejos como los que vivimos, es el de la elección: tenemos que aprender a decidir entre opciones y a actuar conforme a lo elegido. Esos son los aprendizajes que nos forman y nos constituyen como personas. Esos son los aprendizajes que nos empoderan. Las elecciones que, de manera constante y continuada, vamos haciendo a todo lo largo de nuestra vida, desde la más simple y cotidiana hasta la más transcendente, son las que nos hacen ser quienes somos en un momento dado de nuestra historia.

			La pedagogía de la elección es una pedagogía que aparece en las sociedades complejas. Cuanto más limitado es el espectro de posibilidades de acción para un sujeto, más necesarias son las pedagogías de la opresión, de la autonomía, de la supervivencia o de la esperanza. Cuanto más amplias son las opciones disponibles, más necesario resulta aprender a elegir; a optar por aquello que mejora, engrandece y empodera a los sujetos individuales y colectivos. No defendemos que estas últimas pedagogías sustituyan a las primeras; más bien las pensamos como complementarias o integradas.

			En una sociedad simple, estructurada por clases y por instituciones cerradas, las pedagogías son simples y están institucionalizadas: pedagogía familiar, pedagogía escolar y pedagogía social. En sociedades complejas donde la emergencia y la hibridación cultural, institucional y comunicacional son la regla antes que la excepción, las pedagogías no pueden ser sino complejas. Aprender a vivir –o directamente vivir– significa aprender a movernos con soltura en el ingente campo de opciones que, continua y cotidianamente, nos ofrece la vida; significa, en definitiva, aprender a elegir y a seguir los cursos de acción elegidos. La pedagogía de la elección se convierte así en una pedagogía de la agencia, la deliberación y la responsabilidad. Una pedagogía que se orienta al desarrollo de las capacidades que nos van a llevar a mejorar nuestra forma de ser y de estar en el mundo. Una pedagogía, por último, normativamente enmarcada en lo común, que se constituye en sustrato y horizonte para la acción e intervención socioeducativa.

			Para dar cobertura a estas ideas, he organizado el contenido del texto en tres grandes bloques que se van a publicar en tres libros. Aunque cada uno de ellos puede leerse de manera independiente, constituyen una unidad. El primero, que lleva 
el título que engloba la trilogía, Pedagogías de lo social, es una reflexión genérica sobre la pedagogía, sobre lo social y sobre las maneras en que una y otro se conectan, se relacionan, se autoinfluencian y se transforman en unas sociedades tan hipercomunicadas y complejas como las actuales. 

			El segundo, titulado Las relaciones socioeducativas y la acción de los profesionales, se centra en lo que, desde mi punto de vista, es el núcleo de cualquier pedagogía y, en particular, de la pedagogía social: la relación socioeducativa. El tercero, por último, se ocupa específicamente de la pedagogía de la elección como una pedagogía de la vida y para la vida que pretende ir más allá de las pedagogías tradicionales, sean estas individuales o sociales. Se va a titular Pedagogía de la elección.

			En estos libros me refiero a la acción de los profesionales de lo social. Si me ubicara solo en España, debería hablar fundamentalmente de los educadores sociales que, en principio, son quienes aplican y desarrollan los principios, teorías, metodologías y técnicas de las pedagogías de lo social. Pero lo social o, como defenderé en este trabajo, lo sociocultural1 no es privativo de una profesión en concreto.

			Una mirada europea, o mejor, una mirada global, muestra que los profesionales de la pedagogía social pueden tener nombres o filiaciones académicas muy diversas. Según países, los profesionales de la pedagogía social pueden ser pedagogos sociales, educadores sociales, trabajadores sociales, animadores o gestores culturales, psicólogos sociales o comunitarios, animadores socioculturales, educadores de calle, integradores sociales, antropólogos sociales o culturales, educadores especializados, trabajadores o educadores comunitarios, educadores de niños y jóvenes, educadores populares, etcétera. A todos ellos se refiere y se dirige este libro.

			Escribir un libro es siempre, de alguna manera, mostrarse y, al mismo tiempo, enseñar y aprender de aquello que somos, de aquello que pensamos y sentimos y de aquello que esperamos. Como dice Lipovetsky, al caracterizar el trabajo intelectual, es una tarea «artesanal y “amante”, que opone una resistencia tenaz a la frivolidad y a la espectacularización del mundo» (2008, pág. 37). Si se tratara de buscar razones para justificar el hecho de escribirlo, quizás, una de las mejores nos la dio hace ya varios siglos el que fue uno de los grandes observadores y aprendices de la vida, Michel de Montaigne. Él decía: «Lo que me sirve a mí, puede también accidentalmente, servir a otro. Además, no causo ningún perjuicio, solo empleo lo mío» (2007, pág. 544).

			
				
					1	Con el concepto de sociocultura me refiero a las relaciones sociales generadas por el encuentro de identidades culturales personales, grupales y comunitarias en el marco, físico o virtual, que posibilita un contexto cultural o multicultural específico.

				

			

		

	
		
			Capítulo I

			Aprender a mirar de nuevo

			El pensar que se sabe alguna cosa es la barrera más efectiva para aprender. 
(Herbert, 1982, pág. 25)

			Los finales e inicios de siglo siempre son pródigos en revisiones y en recomendaciones. Ambas no son otra cosa que conjuros frente al cambio. Las primeras tratan de consolidar lo mejor de lo pasado; las segundas, de combatir las incertezas del futuro. El mundo de la educación y la pedagogía no ha sido una excepción a la regla y, en estos primeros años de siglo y de milenio, hemos visto aparecer toda una serie de reflexiones y de estudios que incitaban a recuperar a teóricos y a prácticos de la educación y a repensar teorías y conceptos. Afortunadamente, esta obsesión por las revisiones no suele durar mucho, y ya en la mitad de la segunda década del siglo parece que la pasión inicial se ha mitigado y que podemos continuar como si nada hubiera cambiado de manera significativa porque, en realidad, el cambio forma ya parte indisoluble y normalizada de lo que somos.

			El cambio, los cambios, nos rodean y nos constituyen. Se han integrado tanto en las dinámicas cotidianas de nuestras vidas que ya ni siquiera hablamos de ello. El cambio ya no es algo que nos acontece sino algo que nos constituye. 

			Las viejas seguridades se han diluido en los flujos vitales que nos arrastran y nos obligan a revisar anclajes y a redefinir puntales. Las escenas que aprendimos en el pasado siglo no resultan del todo apropiadas a los nuevos escenarios que constante y sorpresivamente nos asaltan. Los papeles que hemos de representar en este nuevo tiempo no son solo muchos más que en el pasado siglo, sino que son bastante más difíciles y, además, carecemos de un método, de una teoría pedagógica o educativa fuerte, unificada y comprobada, que ilumine la senda con alguna seguridad de llegar a un puerto previsto o conocido. Sabemos más, pero no sabemos suficiente, ni sabemos si lo que sabemos sirve de verdad para enfrentar esa tarea sorprendente, mágica, compleja y siempre diferente que es la educación de un ser humano.

			Las polarizaciones, antagonismos, dicotomías, antinomias y demás exclusiones jerarquizadas1 –con las que nos educó la modernidad para entender el mundo– se revelan simplificaciones a la hora de abordar las nuevas complejidades socioculturales. La cultura occidental universalizada jerarquizó y contrapuso razones y creencias; intereses y pasiones; medios y fines; pensamientos y actos; e intenciones y resultados, entre otras muchas otras dicotomías fundacionales. Pero en el nuevo milenio los escenarios son bien diferentes y una diversidad cultural glocalizada,2 tan desigual como heterogénea, nos empuja a reenfocar la mirada y, sobre todo, a abandonar los pedestales e implementar los diálogos. 

			«Se ha iniciado un gran movimiento de recomposición del mundo –apuntaba Touraine a finales del pasado milenio– por el que lo que estaba separado y jerarquizado tiende a aproximarse y a comunicarse»3 (1999, pág. 59). Los diálogos y las interlocuciones fluyen por el sistema reticular que constituye nuestra sociedad informacional. Son diálogos que traman e interrelacionan no solo personas, grupos y comunidades, sino también objetos, prácticas, ciencias, técnicas, tecnologías, artes y artesanías. La cooperación se extiende y se mixtura con la competitividad, que hasta no hace mucho parecía ser la estrategia básica para la supervivencia,4 no solo de las especies, sino también de las prácticas y de las ciencias. Y la propia educación, ciencia social por vocación pero también por adscripción administrativa, sabe bien lo que significa no formar parte de la elite de las que, históricamente, han sido consideradas como ciencias verdaderamente científicas; esto es, las ciencias físico-naturales.

			Los cambios no se producen de hoy para mañana, sino que van sucediéndose en el tiempo sin que se sepa muy bien cuándo empezaron a ser diferentes las cosas. La ruptura de la infranqueable muralla de la objetividad abrió el paso, en el último siglo, a la entrada de la subjetividad en escena. También a la sustitución –o, al menos, a la equiparación o ampliación– del «método científico», como estructura única y exclusiva de validación científica, con planteamientos mucho más abiertos y flexibles en los que conviven una pluralidad de métodos. 

			La hibridación, el mestizaje, la mixtura, la interlocución y la fusión son términos que, en los últimos años, han ido poco a poco colonizando el lenguaje de la ciencia; sobre todo de las ciencias sociales y humanas. Han dice que esta hibridación no solo domina «el discurso teórico cultural sino también el mismo estado de ánimo de la actualidad» (2013, pág. 16). Esta colonización no es fruto de una moda pasajera sino que obedece, entre otras cosas, a la ruptura de una idea que, hasta no hace mucho, parecía inamovible: la de que cada ciencia se bastaba por sí sola para dar cuenta de su objeto de estudio. La no linealidad, el sistemismo, la autoorganización, la cognición y, en general, la complejidad han resquebrajado totalmente esa idea. 

			En el marco del paradigma ecológico se afirma que, en lo que se refiere al pensamiento y a los valores predominantes, nuestra cultura occidental ha enfatizado históricamente las tendencias asertivas –competición dominación, expansión– en detrimento de las integrativas –conservación, cooperación, asociación–. «Lo saludable –apunta Capra– es un equilibrio dinámico entre ambas y lo malo o insalubre es su desequilibrio» (1998, pág. 31). Esta es la tendencia que cada vez parece apuntarse más en nuestras sociedades contemporáneas: estamos en proceso de transición hacia lo integrativo sin acabar de desprendernos de lo asertivo. Y parece muy probable que tengamos que buscar o construir un espacio entre ambas tendencias que nos permita vivir y relacionarnos de maneras que sean, a un tiempo, igualitarias, equitativas y respetuosas con las diferencias que nos identifican y constituyen.

			En el campo de la educación resuenan –esta vez con tintes nuevos– las viejas preguntas y antinomias: ¿arte o técnica?, ¿praxis o poiesis?,5 ¿individual o social?, ¿formal o no formal? Son preguntas que fueron pertinentes en su tiempo porque ayudaron clarificar, a comprender y a organizar la diversidad y heterogeneidad de lo pedagógico y lo educativo, pero que, en unos escenarios complejos como los actuales, carecen de respuesta ya que, desde mi punto de vista, ni resultan pertinentes ni están bien planteadas. 

			Beck habla de dos maneras de diferenciar: la excluyente y la incluyente.6 La primera se fundamenta en la disyuntiva o esto o eso, mientras que la segunda es una afirmación ilativa del tipo esto y eso.7 En el marco de las diferenciaciones incluyentes –señala este autor– los «límites se piensan y se manifiestan como ejemplos móviles que posibilitan lealtades encabalgadas» (1999, pág. 83).

			Lo que antaño, en nuestra simplicidad ciega, rechazamos por superfluo, por complejo, o simplemente por desconocido, ha de ser revisado a la luz de nuestra nueva forma de mirar. La estigmatización de determinados ámbitos curriculares8 ubicaba la ciencia en el ámbito de lo cognoscible, de lo manejable y, por tanto, de aquello que proporciona seguridades. Lo demás era tildado de irracional o, simplemente, era desprestigiado acusándolo de estar mediatizado por la subjetividad o por la afectividad; elementos ambos no compatibles con la ortodoxia de «la Ciencia» y lo «científico». 

			Cada época tiene sus propias preguntas; aquellas que son congruentes con los rasgos predominantes en el momento y en las circunstancias que los envuelven. Las preguntas discordantes o que no acaban de encajar bien con las herramientas y las estructuras con las que solíamos enfrentarlas y resolverlas nos llevan a pensar que, quizás, el tiempo que vivimos es diferente de aquel en el que crecimos y al que estábamos acostumbrados. El movimiento y el cambio no generan desorden, sino que lo que producen es un orden nuevo (Han, 2015). 

			Hoy necesitamos nuevas estructuras, nuevas herramientas y nuevas miradas que nos ayuden a vivir en este nuevo orden que a muchos de nosotros nos resulta extraño. Acostumbrados a disponer de tiempo para entender, aprender y cambiar, nos enfrentamos a unas realidades en las que un tiempo comprimido y un espacio diverso y multidimensional nos obligan a reformular las maneras de mirar, de comprender y de aprender. Nuestro tiempo es un tiempo desbocado (Dahrendorf, 2005), «desarticulado, desorientado […] atomizado, sin sostén y sin ningún tipo de gravitación que lo rija» (Han, 2015, pág. 38).

			Los escenarios teóricos y prácticos de este nuevo milenio apuntan hacia escenas integradas e integrales donde el arte, la ciencia y la técnica son nada más que formas específicas y más o menos diferenciadas de interaccionar con el medio físico y sociocultural, sin jerarquías ni subordinaciones. Formas que se ajustarán, mezclarán o diferenciarán en función del texto que vaya emergiendo del «acoplamiento estructural»9 de cada individuo, grupo o comunidad con su ambiente. Un texto que se escribe a través de los múltiples lenguajes que nos dan a los seres humanos una tan grande versatilidad relacional con el entorno.

			
				
					1	«Cuando se trata de cuestiones como significar, conocer o aprender las dicotomías no pueden proporcionar unas categorías de clasificación nítidas porque se centran más en categorías superficiales que en procesos fundamentales» (Wenger, 2001, pág. 95).

				

				
					2	Neologismo aportado por Robertson para caracterizar los nuevos procesos culturales que se desarrollan a escala planetaria. Este nuevo concepto, glocalización, viene a afirmar que lo local y lo global ni son antitéticos ni se oponen, sino que el primero es un aspecto del segundo. La globalización significa también acercamiento y mutuo encuentro de las culturas locales. «La globalización es asible en lo pequeño y lo concreto, in situ, en la propia vida y en los símbolos culturales» (citado por Beck, 1999, págs. 79-80). 

				

				
					3	Señala este autor que la historia de los últimos cien años está marcada por lo que denomina «la rebelión de los dominados: los obreros, las colonias, las mujeres y ahora también los niños» (1999, pág. 59).

				

				
					4	«Mientras que los darwinistas sociales de siglo XIX únicamente veían competencia en la naturaleza […] empezamos ahora a ver la cooperación continua y la mutua dependencia entre todas las formas de vida como los aspectos centrales de la evolución» (Capra, 1998, pág. 242).

				

				
					5	Son términos utilizados por Aristóteles para definir las características de la acción. Simplificando, se podría decir que la primera pone el énfasis en el proceso de desarrollo de la acción, mientras que la segunda lo hace en el producto resultante de la misma.

				

				
					6	En Beck (1999, pág. 83), el traductor ha optado por traducir como diferencias inclusivas y exclusivas, acepciones que, desde mi punto de vista, no recogen con la suficiente precisión el contenido que el autor quiere significar.

				

				
					7	Beck elabora este análisis conceptual a partir de la lectura de un artículo escrito por Kandinsky a mediados del siglo XX. En el artículo, titulado «Y», Kandinsky apuntaba que había que aprender a mirar de forma diferente las complejidades de la realidad: «Mientras el siglo XIX estuvo caracterizado por el “o-bien-o”, el siglo XX se organiza alrededor del “y”» (citado por Beck, 1998, pág. 9).

				

				
					8	La denominación las marías agrupaba, en el currículum escolar, a todo un conjunto de disciplinas que eran consideradas de segundo orden: gimnasia, religión, arte, etc. En realidad, disciplinas que jugaban una función más de recreo que verdaderamente formativa dentro del currículum.

				

				
					9	«A medida que un organismo vivo responde a las influencias exteriores con cambios estructurales, estos afectaran a su vez su futuro comportamiento. Un sistema estructuralmente acoplado es un sistema que aprende. Mientras viva, un organismo se acoplará estructuralmente a su entorno. Sus continuos cambios estructurales en respuesta al medio –y consecuentemente, su continua adaptación, aprendizaje y desarrollo– son las características clave del comportamiento de los seres vivos» (Capra, 1998, pág. 231).
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