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KAP 1. INTRODUKTION


År 2018 firade den svenska folkhögskolan 150 år med en jubileumsskrift. Faktum är att vart 25 år sedan 1868 har det givits ut jubileumstexter som retrospektivt sammanfattar och reflekterar över verksamheten. Dessa texter är en utmärkt ingång till den svenska folkhögskolans historia. Den svenska folkhögskolans verksamhet har både internt och externt upplevts som lite speciell sen starten. Det var och är naturligt med tanke på att det var själva poängen med en fri skolform som idé. Insiktsfulla aktörer, både folkhögskolans egna och andra har ibland talat om folkhögskolan som en särart bland skolformer. Ordet särart med stödbetydelser som särskilja och säregen får sin mening när det beskrivs i relation till något annat. Vad handlar särartsfrågan om när vi talar om svensk folkhögskola? Skolformen skapades för att åstadkomma något som den reguljära utbildningen1 inte kunde, vilket naturligtvis är ett grundläggande särartsdrag. Det finns många aspekter i folkhögskolans verksamhet som betecknats med särartsstatus. De vanligaste referenspunkterna under 150 år av texter är, t.ex. den fria och frivilliga prägeln med studier utan obligatorium, utan läroplan och ibland utan kursplaner. Även pedagogiken inom folkhögskolan omfattas av synpunkter om särart. Särarten, speciellt i äldre texter, rör då fostran till skillnad från uppfostran som mål, personlighetsdaning, icke neutrala lärare, väckelse, ovanligt stor individanpassning av undervisning, rollspel, undersökande metodik samt grupparbeten. Ett flertal särartsmarkörer från verksamheten kommer att beröras i den här boken men det är emellertid pedagogiken som är i fokus.


Den undersökning som nu presenteras i bokform har pågått mellan 2017-2022 och avsåg från början att med historiskt intresse titta närmare på folkhögskolepedagogik i svenska folkhögskolor. Det kom att bli en undersökning som gick längre tillbaka än den svenska folkhögskolans historia. Studieobjektet visade sig snart vara minst sagt spretigt varför designen för dess infångande bäst gestaltas med en lök som metafor. De mönster som utgör objektet blev först tydliga med flera skal och större perspektiv. Syftet med undersökning och föreliggande text var att med ett empiriskt fokus beskriva vad folkhögskolans egna aktörer uttryckt om pedagogik och undervisning och sen via en analys försöka konstruera en rimlig helhetsbild av folkhögskolepedagogikens särskilda komponenter och dess utveckling.


För att bokens text skall bli begriplig startar vi med några förtydliganden. I bokens text används vanligen uttrycket den svenska folkhögskolan i betydelsen en rörelse, inte minst eftersom de tidiga folkhögskolorna själva definierade sig så, och vid några tillfällen en mer faktisk beskrivning de svenska folkhögskolorna eftersom de formellt var oberoende storheter av varierande antal vid olika tidpunkter i historien. Svenska folkhögskolans pedagogik innebär primärt två saker, dels den pedagogik som aktörer från folkhögskolan och andra sammanhang talar om, dels den pedagogik som folkhögskolans aktörer omsätter i sina respektive institutioner. De som är vana vid empirisk forskning vet att det ofta finns skillnader mellan vad människor berättar respektive vad de gör. Avsikten med den här texten är att beskriva och diskutera undersökningens resultat med balans så att den blir rimligt lättläst. Historiskt kan skillnaden visa sig mellan vad som sägs i en diskuterande artikel och vad som rapporteras i en årsberättelse.


Det finns god kunskap om folkhögskolan som historisk och samtida institution men det finns väldigt få arbeten som rör den svenska folkhögskolans pedagogik. Om jag skall hårdra det finns det några få insiktsfulla, förhållandevis bra texter om folkhögskolans pedagogik och sen finns det några mindre studier som tittat på olika aspekter. De mest insiktsfulla bidragen är skrivna av Hans Burgman och Paul Terning, t.ex. i texter till skolformens 100 års jubileum (böcker utgivna 1967). Några bidrag från deras texter används i den här boken. Burgman och Terning sonderade dock inte speciellt djupt i frågor om pedagogik eller dess särarter inom svensk folkhögskola. Som huvudsak gav de en bred rapportering om vad som gjorts under de 100 år som passerat.


Notera att ingen sammanhållen genomgång av tidigare forskning konstruerats för att ge en nutidsbild av forskningsläget. Skälen till det var att dels har det inte sagts så mycket om den här bokens fokus och dels är syftet med den här undersökningen primärt empirisk och deskriptiv vilket tolkas som att den historiska textpraktik som finns lagrad i arkiv får lära mig och läsare om vad som är viktigt. Inte heller görs en djupdykning i psykologiska studier eller moderna pedagogiska författare som skrivit om begreppet lärande av samma skäl som angivits innan. Möjligen kan läsaren i texten ana en lätt kritisk ton omkring begreppet lärande. I mina ögon befinner sig begreppet idag i ett utmattat tillstånd vilket är en varningsflagga för att det sannolikt har lite att erbjuda pedagogiken som område.


I undersökningen uppstod en del mindre problem. Ett exempel finner vi när ett potentiellt viktigt område identifierats i en historisk genomgång men det visade sig finnas begränsade mängder data. Då blev det aktuellt att använda texter av sekundär ordning, t.ex. rimligt relevant text från externa tyckare, beslutsfattare, policytexter, forskningstexter och klassisk litteratur för att berika bilden och ta ställning till om den var användbar eller ej. Ett annat problem som visade sig först när analysen pågick var att väldigt många utsagor i texterna är historiskt djupa utan att författaren nämner referenser. Om de publicerade en artikel 1958 om ett aktuellt fenomen fanns det ofta många självklarheter i texten, vi kan kalla det implicita referenser, som sträckte sig långt tillbaka i tiden utan att de angav det. Det var först när jag fick grepp om stora delar av historien som det blev uppenbart. Responsen till problemet blev att acceptera helheten och att det uppenbart fanns de som såg en helhetsbild av historien och en del som bara såg en del. Om det visade sig signifikant för någon del i modern tid lyftes det och en del annat lämnades därhän. Efter att ha gått igenom hela materialet flera gånger kan jag slå fast en sak direkt. Det finns en pedagogisk särart i den svenska folkhögskolans historia. Tydligheten omkring den varierar med olika tidsperioder och som vi skall se senare i texten - där ligger ett av problemen för begreppet folkhögskolepedagogiks nutid och framtid. Boken är ett erbjudande till alla intresserade med en mer omfattande bild av vad svensk folkhögskolepedagogik innebär. För bokens syfte har jag försökt skriva texten i en lättsammare ton, med talspråk, talesätt, både historiebärande och andra anekdoter för att erbjuda perspektiv.


Till sist finns i boken också en ambition om att försöka bidra till läsarnas bildning om pedagogik, dess historia och uttrycksformer både i allmän mening och i svensk folkhögskola. Bitvis finns i texten en lätt kritisk och provocerande ton som avser att försöka rufsa till läsarens bildningsiver en smula. Syfte och bildningsambitionen har resulterat i en omfattande genomgång av pedagogikens historia med relevans för folkhögskolor. Det som återfinns i kapitlet om pedagogikens utveckling är en nedbantad version men, hoppas jag, tillräckligt rik för att ge substans till oräkneliga diskussioner bland intresserade. De viktigaste delarna av de pedagogiska särdragen i svensk folkhögskola formerades under de första 50 åren och jag gjorde därför en rimlig ansats till att läsa och referera till texter om pedagogik som de beskrevs under 1800 och en bit in på 1900 talet. Utöver det har jag också roat mig med att i möjligaste mån avkoda och läsa original. Inte sällan är typsnitten i äldre texter ett större problem än språket. Mycket trevlig erfarenhet men för läsare med liknande nörd-intresse rekommenderas att undvika Alcuin av Yorks original på medeltida latin.2 Med mycket tid, kaffe och ev. några panodil finns emellertid mycket att lära, inte minst hur olika översättningar kan se ut. Eftersom folkhögskolan under lång tid haft ett nära samarbete med andra skolformer i Sverige används också en begränsad mängd med referenser till folkskola och universitet.3 Det finns ett antal nya kunskapspoänger inkluderade i texten vilka avser att stimulera diskussion bland intresserade. Dessa är inbakade i en betydligt bredare och förhoppningsvis bildande historiebeskrivning. Läsaren får avgöra om ambitionen lyckades.


Några noter om dataunderlaget


Inför alla undersökningar och studier måste vi fråga oss vilka data som skall användas. En potentiell tillgång och ett möjligt problem för studien var att det under den svenska folkhögskolans historia inte saknats tyckanden. Eftersom den som institution och verksamhet placerat sig vid sidan om reguljär utbildningsverksamhet hade många människor haft tämligen kritiska åsikter. Precis som institutionen folkhögskola kom dess pedagogik att samla synpunkter av värderande karaktär. Oftast positiva synpunkter. Inför urval av empiri var folkhögskolepedagogik en väldigt inkluderande formulering. Teoretiskt skulle det kunna innebära 150 pedagogiska identiteter under 150 års historia. En identitet formas alltid av samspelet mellan en individ/enhet och omvärlden. En potentiell pedagogisk identitet i folkhögskolan skulle därför kunna formats av omvärldens tyckanden om dess pedagogik. För att hantera olika typer av inspel valdes en strategi med stegvis avgränsning. Urvalet av texter avgränsades till sökorden folkhögskola och pedagogik med tillräcklig bredd för att ge utrymme till framskrivna ideal, vad de strävade mot, såväl som utrymme för konkretiseringar av undervisning, alternativa idéer och kritiska synpunkter om sina egna praktiker.


Ytterligare en avgränsning av källmaterial innebar att sikta på texter skrivna av folkhögskolans egna företrädare, till exempel föreståndare och lärare. Historiskt har folkhögskolan under lång tid haft undervisande föreståndare vilket i praktisk mening inneburit att de inte bara haft ett direkt ansvar för skolans pedagogiska praktiker, de har också deltagit som lärare i vissa ämnen. I genomgången av historien visar det sig också att föreståndarna ofta var författare till de viktigaste texterna om folkhögskolans verksamhet. Totalt sett förekommer många olika typer av texter som data. Det rör sig om tryckta texter och en fördel med tryckta texter är att de oftast är genomtänkta och redigerade innan tryckning. Det kan naturligtvis också vara en potentiell brist eftersom en genomtänkt text tar bort spontana och potentiellt viktiga synpunkter om svårigheter i praktiken. I urvalet återfinns tidningsartiklar, tidningsnotiser, summerande texter (årsböcker, jubileumsböcker), utredande texter, propositioner och direktiv från staten, klassisk litteratur, specialiserad facklitteratur och forskningspublikationer.


Eftersom många har idéer om den svenska folkhögskolan kan det vara bra att vara extra tydlig. Urvalet av texter följde inte en färdig idé som sen skulle verifieras med skohorn och lim, t.ex. att jag påstår att det finns en pedagogisk särart och sen ägnar jag mig åt att leta efter texter som konfirmerar mitt påstående. Den typen av resonemang är idag vanlig bland mysterie- och konspirationsfantaster på Youtube. Istället användes ett bredare sökbegrepp för att samla in anknytande meningsfullheter i ett brett perspektiv. Konkret var det lika intressant att finna folkhögskolans pedagogiska folkskolerutiner som en eventuell särart. Utfallet kunde därför bli; det finns en beskrivbar folkhögskolepedagogik, alternativt det finns mycket prat om pedagogik men inget som kan sägas genererats för och tillämpats i folkhögskolans undervisning. En analys av helheten av det insamlade materialet, med relativt stor variationsvidd, fick sedan berätta vad som skulle bli poängerna i den här texten, t.ex. att det faktiskt fanns pedagogiska särartsdrag men att de var något annat än vad som först möter ögat. Den använda ansatsen erbjöd en långsam progress eftersom texterna/data ofta berättade multipla historier som inte nödvändigtvis var samstämmiga. Folkhögskolan som institution var relativt lätt att fånga in men pedagogiken i undervisningen var desto svårare. Med en uppsättning pedagogiska markörer från folkhögskolans historia följde sen en lång process för att hitta och läsa originaltexter (eller tidsanpassade översättningar) och jämföra vad andra författare skrivit om originalen. Den pedagogiska referensramen tog mycket tid men visade sig vara ett mycket lyckat grepp för att förstå formeringen och utvecklingen av folkhögskolepedagogiken som begrepp. Metaforiskt uttryckt innebar processen att ställa markörer för pedagogiska handlingar i folkhögskolans undervisning mot ett myller av potentialer i pedagogikens historia. Här fick de pedagogiska begreppen utöva gravitation på de empiriska markörernas betydelse. Gravitationen, en kurvatur i textbetydelsens tids- och rumsdimension medför att det samlas idéer och handlingsmönster som fungerar i förnuftsorienterade praktiker och bildar grund för det vi kallar folkhögskolans pedagogik. Från liknande källor kan olika skolformer utveckla sina egna mönster som både liknar och särskiljer sig från varandra. Notera också att uttrycket svensk folkhögskola kommer att användas förhållandevis ofta under textens gång. Skälet är att folkhögskolepedagogik i svenska folkhögskolor påverkats kraftigt av danska, norska och lite senare av finska folkhögskolor. Eftersom syftet rör den svenska folkhögskolepedagogiken behövs en gränsdragning och den uppnås enklast med upprepningens tydlighet. Då påbörjar vi bildningsresan.


Varför pedagogik?


Om syftet är att undersöka folkhögskolepedagogik, varför pedagogik och inte didaktik som ett ”famla sig framåt” begrepp i den här studien? Som ett exempel på relevansfrågan finns ett äldre grekiskt begrepp, ”didaskein” som avser hur en person bör ge instruktioner till en annan. Genom en uppsättning grekiska författare från Hesiodos till Aristofanes skapades en förmedlingslära som kom att kallas didaktisk poesi. Ordet förmedlingslära avser kunskapen om att förmedla något bestämt till någon annan på bästa sätt. Didaktik som begrepp är i stort lika gammal och väl beprövad som pedagogik och därmed klart relevant för den här studiens intresse. Varför inte återigen använda folkhögskolans didaktik som ingång?4 Det primära skälet är att didaktik inbegriper några begränsningar. Som visats ovan avsåg begreppet från början ett lärarfokus i konsten att instruera någon annan. I så motto skulle begreppet innebära problematiska begränsningar för t.ex. Sokrates majevtik som i enklaste mening innebär att ställa frågor för att få den andre, följande sina rutiner, att komma till insikt, dvs. inte ge instruktioner. När Sokrates kontemplerade undervisning önskade han emellertid att det fanns enklare sätt:


How I wish, that wisdom could be infused by touch, out of the fuller into the emptier man, as water runs through wool, out of a fuller cup into an emptier one (Sokrates i Platons text, Symposium, The house of Agathon).


Flera beskrivningar av pedagogik i historien ser ut att ha tagit fasta på Sokrates önskan, möjligen helt missat hans kritiska poäng. Idén om att fylla upp den i huvudsak tomma eleven5 tog sig senare många uttryck.


I frågan om didaktik finns traditionellt i den akademiska världen också något som framstår som en informell överenskommen uppdelning där didaktik är ett huvudsakligt begrepp för undervisning, i huvudsak från ett lärarperspektiv och där pedagogik avser alla delar från policy, filosofiska frågor, utbildningssystem, undervisning som helhet och utvärdering om utfallet. Pedagogik bör därför tolkas som ett paraplybegrepp i relation till didaktik eller om man så vill, att didaktik är mer ämnesorienterat (t.ex. historiedidaktik) medan pedagogik som kunskapsområde inkluderar allt från behov av utbildning till allmänna principer för undervisning av alla, till omsorg om både lärare och deltagares villkor för undervisning. Vidare och kanske viktigast är att den här studien tar utgångspunkt i att pedagogik är det begrepp som folkhögskolornas föreståndare och lärare i huvudsak använt historiskt, till exempel om vem läraren är och hur den bör vara, vilka värden och förmågor läraren tillför, vilka mål som är aktuella, undervisningsstrategier samt vilka förutsättningar eleverna har att lära ett planerat stoff. I kontemplerandet av pedagogik i folkhögskolan tillkommer också av historiska skäl en högre grad av jämlikhet mellan lärare och deltagare jämfört med reguljär utbildning.


Nästan alla undersökande texter mår bra av några kritiska resonemang. Ett kritiskt resonemang avser primärt problematisering med frågor för att frigöra nya tankar om dess innehåll och form. Det kan se ut som följer; är ett bestämt pedagogikbegrepp nödvändigt? Är inte pedagogik bara lärares retorik för att göra sig mer viktiga än de egentligen är? Det ligger något i att lärare inte är nödvändiga om de kollektiva målen i ett samhälle är tillräckligt fundamentala. Historiskt finns många exempel på att befolkningar klarade sig alldeles utmärkt utan vare sig lärare eller skola. Lärarens roll uppstår som nödvändig när samhällets behov av kunskap och kompetens runt styrning och administration utvecklats. Utbildning som idé och varierande praktisk form sträcker sig enligt arkeologiska resultat minst 4000 år bakåt i tid. För uppkomsten av begreppet pedagogik behöver vi närma oss de första stadsstaterna i Grekland omkring 600 talet f.kr. Så länge beslutsfattare och föräldrar har tänkt i banor av att en viss kunskap skall överföras till nästa generation har de också landat i frågor om hur det skall gå till. Det är här pedagogikens kunskapsområde finner sin första stapplande identitet. I Greklands stadsstater bestämdes mål för utbildning av föräldrar, beslutsfattare och filosofer och det är först då begreppet pedagogik gör entré. Redan vid den tiden fanns betydelsen att pedagog avsåg en individ som förväntades göra något relaterat till utbildning. Pedagogikens traditionella processorientering dyker också upp tidigt i historien. Hur - frågan är i sin natur processuell och kan till exempel inbegripa frågor om hur mjölnaren kan träna sina barn till att ta över verksamheten. Ett vanligt sätt var att ta med sig barnen under arbetsdagar och låta dem lära sig genom visa dem hur, låta dem pröva och ställa frågor om vad och varför. Idag kallas den typen av utbildning lärlingskap. Senare i historien när rätten till utbildning spridits till fler grupper i samhällen komplicerades bilden av att de noterade skillnader i lärandet mellan olika barn, en del lärde sig snabbt och andra lärde sig långsamt eller inte alls. Det råder brist på dokumentation men hypotetiskt kan vi anta att många sannolikt blev avfärdade för att de inte lärde sig fort nog, inte olikt dagens skolsystem. Å andra sidan kan en hypotes vara att avsaknaden av ett färdigt regelsystem lät mästare och lärlingar hantera frågan på plats i t.ex. smedjan genom att mästaren lät lärlingarna lära i egen takt med uppgifter som passade deras progression. En del lärde sig snabbt och bra, andra lärde sig långsammare men producerade bättre och säkrare, medan ytterligare några kanske passade bättre som assistenter med enklare sysslor. Den här typen av komplicerande faktorer runt hur-frågan mellan mästare och lärlingar var säkert många gånger lika irriterade för mästaren som det var utvecklande för de frågor som skulle bli grunden till det pedagogiska ämnet.


När mer organiserad utbildning tar fart och grupper eller klasser av elever skulle få bestämda kunskaper ökade också behovet av kunskap om hur positiv transfer eller överföring mellan en expert och en novis åstadkoms på bästa sätt. Här kommer föreställningar in om hur läraren skall agera - om det faktiskt fanns ett bättre och sämre sätt för lärare, vilka elevernas förutsättningar var och om de hade olika förmågor för lärande. Under århundraden utvecklas allt mer sofistikerade kunskaper om vilka möjligheterna var för att förbättra lärandet och kunskapsretentionen (det som kan återkallas från minnet) men det är främst när teknologin och vetenskapen drar ingång industrialismen som pedagogiken inte bara får ett uppsving som område utan också möter förödande kritik för sina gammeldags och föråldrade metoder. I samband med behoven av en allmän utbildning för folket, s.k. folkbildning i termer av massutbildning blir pedagogiken erkänd som ett viktigt samhällsrelevant instrument för att effektivisera undervisning och lärande. Jag hoppas att denna korta förenklade beskrivning lyckas visa att pedagogik i hög grad varit en fråga om nytta i tidigare samhällen och inte en sektliknande navelskådning. Pedagogik som begrepp skapar en meningsdomän som historiskt utvecklats till ämne för att lyfta frågor och bidra med kunskap om hur samhällen kan balansera mellan stabilitet och förändring. Den givna bilden fördjupas påtagligt senare i texten.


Problem omkring begrepp och praktik


Det är en rimlig bedömning att betrakta folkhögskolepedagogikens formering och utveckling som ett komplext problem. Pedagogik har alltid varit ett komplicerat fenomen på det sättet att den alltid befinner sig i sammanhang som inbegriper samhällens kunskapsbehov och kunskapsdistribution. Detta medför att den oförsiktige kan få med ett infinit antal variabler i ett försök att tydliggöra och omfatta pedagogik som fenomen. Det som gör att pedagogik ändå kan vara lämpligt som studieobjekt är att fokus kan placeras på människan som utövare av pedagogiska handlingar i en lämplig situation. Eftersom vi i folkhögskolors sammanhang talar om unga vuxna deltagare blir konsekvensen att pedagogisk handling tolkas dubbelriktat. I grunden finns idén om att unga vuxna inte accepterar att ta instruktioner utan att begripa varför, hur och med vilka tänkta konsekvenser en lärare ger instruktioner.6 Båda parter behöver utföra pedagogiska handlingar för att de skall nå konsensus om uppgiften och målen. På det sättet etableras handlingsmönster som utvecklar dels karaktärsdrag och dels beständighet. Karaktärsdrag inbegriper det som tidigare benämnts särart och beständighet är viktigt om vi skall tala om mönster över tid. Det visar sig att i pedagogikens historia har beständighet ofta varit en fråga om rigiditet. En förklaring till varför det kan bli så hittar vi i filosofins värld. Låt oss överväga betydelsen av filosofen Abraham Kaplans (1964, s. 28) berömda citat:


Give a small boy a hammer and he will find that everything he encounters need pounding.


Kaplan skrev om verktygens lag med avsikten att visa att när vi människor får fatt i ett bra verktyg tenderar vi att använda verktyget på det mesta. Den här mänskliga tendensen är inte begränsad till barn. Fenomenet är också känt inom neurovetenskapen sen 1940 talet under Hebbs theory, eller Hebbs rule of learning (Paulsen och Sejnowski 2000). Vi kan översätta det till forskare som hittat en fungerande forskningsmetod och därefter börjar leta efter problem som passar till sin favoritmetod, en läkare med kirurgisk specialisering tolkar sjukdomstillstånd från skalpellens möjligheter eller fotbollstränaren som lyckades med defensivt spel fortsätter att träna alla lag till defensivt spel. Kaplan nämner det inte i sin text men det förefaller sannolikt att Kaplan inspirerats av Edward Thorndyke som några år tidigare skrivit om ”law of effect”, dvs. när något fungerar (bra) tenderar människor att upprepa det. Thorndykes begrepp fick enorm uppmärksamhet och genomslag på sin tid. En lärare som fått grepp om en bra teori, dvs. en teori som passar med åtminstone vissa delar av lärarens föreställningar och som visat sig lösa ett problem tenderar att använda den igen. Inom filosofi och vetenskaplig forskning gick debatten hög under 1900 talet om användningen av självbekräftande metoder (verifikation) kunde leda till allvarliga begränsningar i forskningsresultat. Debatten landade snart i en uppdelning, det berodde på vilket kunskapsintresse som guidade studierna.


Problemet Kaplan pekade på kan tolkas som ett av de bekymmer pedagogiken försökt hantera genom århundraden. Långt tillbaka i historien bestämde de sig för att det fanns viktiga och i stort sett absoluta kunskaper. När dessa skulle överföras till kommande generationer fick dessa kunskaper inte tolkas fritt utan undervisningen skulle lära ut den exakta formuleringen av sanningen. Denna traditionen av undervisning är väl beskriven med referens till i huvudsak muntliga kulturer som övergår till skriftsystem, till exempel inom judisk religiös skolning. Den här kunskapssynen innebar att fokus i undervisningen kom att hamna på minnesträning. Varje elev skulle kunna de exakta ordalydelserna och fick inte minnas fel. Det råder väl ingen tvekan om att den här pedagogiska metodiken fungerade tillfredsställande givet det uppställda målet och därmed fastställdes den bästa och fungerande pedagogiken. Som en försiktig not är det i dagsläget oklart om det på den tiden fanns någon annan pedagogisk metodik att jämföra med. Eftersom skriftlärda/lärare hade fått sin hammare blev all form av utbildning till spikar. I fråga om den judiska traditionen skall läggas till att när lärjungarna lärt sig de absoluta orden/formuleringarna var avsikten att de skulle diskutera tolkningar och konkretiseringar i vardagen. Den grundläggande skolning var alltså uppdelad i två steg, ungefär som vi ibland tänker först teori och sen praktik. Från att pedagogiken varit ett medel för absoluta kunskapsideal blev pedagogiken som ämne en del i samma absoluta kunskap och fick inte förändras. Lite senare i texten kommer vi att se exempel på vad som bevarat den ”absoluta pedagogiska kunskapen”.7 Långt senare i historien uppkommer ett liknande fenomen när den reformerade pedagogikens synsätt till slut lyckas slå igenom. Alla spikar i undervisningssammanhang kunde då också hanteras med reformpedagogikens hammare.


Den historiskt traditionella pedagogiska metodiken i den nordeuropeiska kontexten kan beskrivas som tre saker; utantillärande, katekism och katederundervisning. Den traditionella pedagogiken var en naturlig utgångspunkt för reformintresserade pedagoger. Vän av ordning kanske saknar ordet förmedlingspedagogik i det här sammanhanget. Som en del av arbetet med detta manus har jag gjort en genomgång av de stora paraplybegreppen, där förmedlingspedagogik ingår och noterat att definitionen är alltför vag eller missvisande för att användas till pedagogiska transferfrågor. Vad som avses med ordet är egentligen kunskapsmeddelande. Ordets vaghet kan enkelt exemplifieras genom att all form av mänsklig kommunikation inbegriper förmedling. För att fortsätta med Sokrates innebar majevtikens frågor att i argumentation förmedla en motsatt, undrande position. Ett liknande problem finns med ordet reformpedagogik. Något förenklat kan alla stora pedagoger påstås ha avsett reformering i lika hög grad som att varje reformpedagog misslyckats med att undvika förmedlingens betydelse. De flesta berömda pedagoger som tas upp i den här texten upplevde den traditionella pedagogiken som ett problem och arbetade för att utveckla nya idéer, dvs. reformera den befintliga pedagogiken. Deras besvikelse och i många fall personlig ilska drev på utvecklingen. Utvecklingen blev dock långsam på grund av hinder, t.ex. glastak8 och bedrevs på några enstaka platser. Reforminitiativen i historien riskerade ständigt att slockna i sina respektive orter. Det avgörande för utvecklingens acceleration blev förändring i Europas olika nationer och samhällsstrukturer, tillgång till texter samt att kyrkoinstitutioner och de tidiga universiteten spelade en avgörande roll för att hålla ämnet vid liv. Det är uppenbart att det i historien fanns många som ville förändring men det var farligt att utmana den rådande maktordningen. Längre fram kommer vi att se exempel på hur de sista debatterna förs i Sverige under 1900 talet innan starka reformerande krafter tog över initiativet på utbildningspolitikens scen. Den traditionella pedagogiken försvann inte men den klev ut ur strålkastarljuset och började verka som en ständigt närvarande referenspunkt för nya idéer.


Pedagogisk handling


Som tidigare påpekats är pedagogik ett svårt begrepp. Att försöka använda pedagogik som ett sökarljus i texter från äldre tider riskerar att sätta ljus på nästan allt. Ett begrepp som kommer närmare något grundläggande i mänsklig pedagogisk interaktion är pedagogisk handling. Med handling antyds att något socialt äger rum som kan beskrivas med kunskapsområdet pedagogik. All form av arbete eller handling mot ett mål kan beskrivas som en verksamhet. Traditionellt har begreppet verksamhet beskrivits på olika nivåer. Under 1900 talet blev begreppet verksamhet välkänt genom den sovjetisk/marxistiska filosofin och psykologin. Rubinsteins (1937/1987) definitioner av aktivitet och verksamhet ses som grunden medan välkända namn som Leontiev, Vygotsky och Luria bidrog till att utveckla begreppet på sina respektive sätt. Gemensamt för dem var att de tolkade begreppet som en del av ett system, i meningen en av flera delar sammanhållen helhet. En individs handlingar kan därför beskrivas som en del av verksamhet, t.ex. en enskild bagares verksamhet. Det viktiga i den här traditionen är att den enskilde bagaren arbetar i ett sammanhang där själva handlingen att baka är en del av verksamheten. Verksamheten består emellertid också av bageriets recept, administration, kundmöten, utvecklingsinsatser, distributionskedjor, med flera. Alla delar i ett fungerande system utgör ett verksamhetssystem eller en organisation med ett syfte. Vi kan naturligtvis säga att bagarens handlag med degen är kärnverksamheten men bagaren har naturligtvis lärt sig mycket av sitt kunnande från andra och är i så motto en del av ”kavelns” sociala historia som hen nu utvecklar.


När det gäller lärare i en folkhögskola fungerar begreppet verksamhet på samma sätt. Det läraren gör med sina deltagare i ett klassrum, i skogen eller ute på idrottsplanen är del av ett mycket större system som påverkar och påverkas av olika delar av samhället, t.ex. regering/riksdag, arbetsmarknad, arbetslivet, demografi, universitet och folkbildningsrådet. Det är ett skäl till att jag gör skillnad mellan pedagogiska handlingar och begreppet verksamhet. Pedagogisk handling är naturligtvis alltid en del av verksamheter men bidrar också till att avgränsa från verksamhetssystem. Begreppet verksamhetssystem beskrivs här som en kontext till pedagogiska handlingar. Avsikten med boken är dock inte att beskriva hela folkhögskolans historiska verksamhetssystem på ett relevant sätt. Med helheten som målbild skulle det krävas en rad böcker bara för de första 50 åren. Istället skall en del av de systemiska pedagogiska handlingarna lyftas ut som särartsdrag. Pedagogisk handling används som sökbegrepp i texter av primärt folkhögskoleaktörer skapandes anknytningar till betydelsegivande ord som folkhögskola, undervisning, studier, lärare, deltagare, grupp och lärande samlad i en verksamhet baserad på en historisk tidslinje. Kärnan i pedagogisk handling som används här är att mellan en individ och en omgivning utförs en handling eller en sekvens med handlingar inom ramen för ett pedagogiskt relevant syfte/mål. Det kan vara allt från den enskilde lärarens handlingar i relation till en enskild deltagare eller en grupp med deltagare eller lärarens planering, skäl för att agera i en situation såväl som agerandets konsekvenser. Med enklare ord kan vi beskriva det som att folkhögskolepedagogik behöver inkludera direkta eller indirekta markörer för syfte/mål och metodik inom folkhögskolors undervisning. Vidare kan mål ses som kortsiktiga och långsiktiga. En rad kortsiktiga spontana mål är inte nog för pedagogisk handling utan det behöver finnas ett direkt eller indirekt långsiktigt mål som orienterar flera spontana mål. Att deltagaren lyckas med en uppgift kan vara viktigt i sig men uppgiften är ett steg mot något större mål, t.ex. kännedom i statshushållning. Upprepade och likartade handlingar över en längre tidsperiod (ca 50 år) kan benämnas tradition.


Folkhögskolekursers mål och pedagogiska handlingar


Den viktigaste distinktionen omkring pedagogik i den här texten är att vi inte skall diskutera de vanliga orden som förknippas med folkhögskolans undervisning, t.ex. grupparbete, tema, att lärare kan se alla deltagare, med flera. Dessa fyller naturligtvis en kommunikativ funktion och har använts tusentals gånger i anslutning till folkhögskolors verksamhet men de bedöms ha litet mer att erbjuda än att vara signalord i den här texten.9 Det som är intressant är istället det som underbygger den typen av ordval. Ett exempel på det som underbygger kan vara att grupparbete setts som en viktig undervisningsmetodik under lång tid. I genomgången av texter som inkluderar grupparbete har jag funnit hundratals referenser till att metodiken används nästan överallt. Färre referenser handlar om varför, hur, med vilka och dess konsekvenser, dvs. de pedagogiska överväganden som underbygger val av metodik. För enkelhets skull kan vi se det som att pedagogik är en överbyggnad av samlad kunskap och kompetens om förnuftiga överväganden som underlättar att nå mål. Metodik är konkretisering av genomtänkta aktiviteter för att skapa möjlighet att nå breda och/eller specificerade mål. Dessa nivåer är beroende av varandra. I undervisning kan vi säga att pedagogik utan metodik är teoretisk intressant men förlorar snart sin relevans och metodik utan pedagogik blir snart rutinmässigt utförande, stagnation och förlust av relevans över tid.10


För att det skall bli någon reda i de betydelsedimensioner som skall användas kommer jag att ta utgångspunkt i begreppet mål. Begreppet mål avser två saker, dels en föreställd slutpunkt för aktiviteter och dels strä-vansmål. Under de första decennierna i folkhögskolans pedagogiska historia beskriver författare ofta folkhögskolans syfte som en form av mål. Låt oss ta ett tidigt exempel från en debatt om ämnen och undervisning:


Värma känslan, elda hågen, klara förståndet kunna och böra både de humanistiska och de praktiska ämnena. Det ämne, som ej det kan, är i hög grad opraktiskt och må gärna strykas (Velander 1879, s. 19).


Det är enkelt att notera en viss skillnad mot vår tids kunskapsmål. Målet i bakgrunden var fostran till vissa personlighetsdrag, att stärka samhället och nationen genom att utbilda en större del av folket. Exakt vad elda hågen och klara förståndet innebär är svårt att uttyda. Eftersom de är kopplade till praktiska och humanistiska ämnen kan vi anta att de på ett ungefär betyder skapa intresse, initiativförmåga, självförtroende och klarhet i tanken. SAOB:s etymologi ger ett visst stöd då de i stort avser sinne, minne, förnuft och förmåga. Om ett ämne inte kunde leva upp till de målen var det bättre att stryka det. Frågan var också viktig för fördelningen av ämnestimmar under en tidsperiod. Lärare och föreståndare hade noterat att deltagarna på fritiden ägnade sig nästan uteslutande åt de praktiska ämnena, inte de humanistiska.11 Det var naturligtvis begripligt eftersom det var bondsöner/döttrar och de låg nära deras vardag. Svårigheten i undervisningen låg i att intressera dem för främmande ämnen. Ett förslag var att höja antalet schemalagda timmar i de humanistiska ämnena men det var naturligtvis ett risktagande då deltagarna kunde tröttna på hela kursen. En intressant not är att de äldre texterna handlar om att stärka samhällets struktur, inte att reformera dem i någon högre grad. Det är en viktig punkt att rota i framöver.


Det som var lite annorlunda jämfört med andra utbildningsområden var att folkhögskolorna kunde sätta sina egna mål. Intressant nog innebar den friheten att det första som hände var att de började diskutera både sina egna föreställningar om behov och hur andra verksamheter satt mål. Mål i sin enklaste mening innebar det föreståndare, lärare och i viss mån deltagare hade diskuterat, vad de ville med sina insatser, sin verksamhet. Så här kunde det se ut enligt H. E. Larsson som summerade upp sina synpunkter till det första 25 års jubileet 1893.


…detta sammanhänger också med den omständigheten att det är en skola för vuxen ungdom. I dessa första ungdomsår, då reflektionen vaknar, slår även känslolivet ut. Äfven detta fordrar näring och vård. Sinnet är mottagligt för intryck, som ofta kunna blifva bestämmande för lifvet, det är bildbart, så att det böjer och formar sig efter intryck, det får, det spirar så mycket däri, som behöver vårdas af varsamma händer för att få växt och lifskraft, mycket också, som ej får slå fasta rötter, om icke hela personligheten skall bli missriktad. Det gäller då att påverka detta känslolif i god riktning. Om också kristendom icke förkommit som läroämne har man sökt låta dess anda genomgå undervisningen (Svensk lä-raretidning 1893, s. 124).


Citatet sammanfattar en del av det som skulle bli grunder till folkhögskolepedagogiken. Den pedagogiska riktningen är tydlig. Det är lärarens ansvar i förhållande till deltagarnas utveckling. Ordet påverka är helt centralt för pedagogisk definition och teori men observera att målet inte är en viss kunskap utan formandet av deras känsloliv och deras personligheter. Som avslutning ser vi också att ordet anda genomsyrar undervisningen även om kristendomen inte blivit ett eget ämne i en viss folkhögskola. Vad kan det vara som avses? Vi återkommer till det senare i texten.


Pedagogisk handling som begrepp anknyts här till en riktning och får en starkare betydelse av hur vägen mot målet skall organiseras. I termer av ideal kan vi också säga att pedagogik och pedagogisk handling avser optimering av relationen mellan mål och medel givet resurserna i sammanhanget. Det skall läggas till att för vissa lärare inom folkhögskolan var begreppet mål en aning svårsmält. Det var de som vurmade för den övre medelklassens bildningsbegrepp, där friheten drevs till max och lärandet gick i linje med Rousseaus idéer om Emilés fostran. Ett formulerat mål skulle i en sådan undervisningssituation enbart avgränsa den fria lustens lärande. En betydligt större grupp lärare var emellertid för en mer strukturerad undervisning men med många särdrag från de danska och norska folkhögskolorna. En tredje och mindre grupp, skolgruppen, såg helst att de gjorde som i folkskolorna, ett beprövat sätt. Ett utmärkande drag för villkoren eller grunden till den svenska folkhögskolepedagogiken är närvaron av dessa ståndpunkter över tid. Vi kan gestalta gruppernas insats som en kontinuerlig debatt mellan förespråkare av mål och struktur versus frihet och handledning. Låt oss titta på några smakprov.


Diskussioner om mål


Alf Ahlberg, filosof från Lund och under många år rektor på Brunnsvik folkhögskola skrev en hel del artiklar om folkhögskolans verksamhet. I en dagstidning finner vi följande citatet där Ahlberg skriver om avgränsningar i sitt arbete på folkhögskolor. Han var utan tvekan en bildningsförespråkare och la ner mycket kraft och energi för att erbjuda deltagarna det bästa han kunde åstadkomma. Han skriver om målen-huvuduppgifter.


Som en av folkhögskolans huvuduppgifter ser jag odlingen av känslolivet, smaken, skönhetssinnet, fantasin, icke enbart kunskapsmeddelande utan upplevelse. Därför bör sådant som den stora dikten, den stora konsten, den stora musiken spela en viktig roll i dess verksamhet (Svd 28 juni 1963).


Ahlberg pekar på en kritik som har aktualitet idag. Med stöd i tysk filosofi beskriver han kritiskt ett samhälle där människan värderas uteslutande efter sin prestation, efter sin mätbara och kontrollerbara arbetsprodukt, ”sin funktion i prestationshierarkin”. I ett sådant samhälle ”betyder betyg mer än bildning”. Ungdomen uppfostrades inte till Ahlbergs prioritering, en inre rikedom utan till största möjliga säljbarhet på personmarknaden (Svd 28 juni 1963).


Synpunkten är intressant och kritiken riktar sig sannolikt mot lite äldre idéer om att betyg skall kunna representera bildning hos en individ. Om idén stämde med verkligheten skulle höga betyg i olika ämnen resultera i en bildad person. Ahlberg var en i raden av individer som under lång tid påpekat att betygssystem och bildning var olika saker. Goda ämneskunskaper uttryckt som höga betyg bar likheter med ordet allmänbildning men inte med det Ahlberg menade med bildning.


Alla lärare i de svenska folkhögskolorna var emellertid inte bildningsorienterade på det sätt som Ahlberg förespråkade. Låt oss titta närmare på Melvin Bergmans, Malmfältens folkhögskola, utsaga om mål och mer substantiell bildning i Dagens nyheter.


När folkhögskolan gjort allt det som samhället väntar att den skall utföra: utbilda ledare för demokratin, lägga grund för ungdomens fortsatta utbildning, möda sig om att bibringa den hut och hyfsning, så har den allt det bästa kvar: kamratskapet, det livsnära mötet med medmänniskan, friheten att också göra annat än "dagens läge kräver".


Alla folkhögskolor lägger valfritt en mängd ämnen till de ”obligatoriska”, och inom ”ämnet” har läraren rätt att stanna vid de avsnitt som förefaller honom själv viktiga och värda att uppleva. I folkhögskolan bildar man verkligen en stor familj. Lärare och elever är ofta Du och Bror. Diskussionens vågor går höga. Skämtlynnet sparar inte ”hög och låg” (Dagens nyheter, 4 juli 1958).


Här ser vi en verksamhet som baseras på vissa gemensamma mål som måste uppfyllas utifrån samhällets förväntningar respektive en icke målstyrd verksamhet han benämner ”att göra annat än måsten” vilket tydligen i vissa avseenden kan ses som det bästa i verksamheten. Sen pekar han på en viktig detalj – lärarens frihet inom ämnet. Läraren sägs välja själv vad som är viktigt inom ramen för ämnet. Notera användningen av ordet uppleva. Det förefaller som Bergman menar att deltagarna skall uppleva de ämnen lärarna anser viktiga. Ordet uppleva är avsiktligt valt som en indikation för frihet. Han kunde skrivit ”skall kunna när de är klara med kursen”. Ordet uppleva möjliggör att deltagaren själv kan välja grad av fördjupning. Från ett administrativt perspektiv är det en vattendelare mellan reguljär utbildning och folkhögskolans pedagogiska historia. Skall deltagare få välja det de själva är intresserade av? Skall föreståndaren lita på att lärarna väljer ut delar som även andra utanför folkhögskolan tycker är viktigt i ett visst ämne? Som en kritisk fråga måste vi fundera på om det inte vore säkrare för föreståndaren att skriva upp en lista med de viktiga teman som skall vara med och sen bara bocka av dem när det är klart? Den frihet lärare åtnjutit i folkhögskolans kurser har med säkerhet lett till en och annan misslyckad undervisningsprocess i respektive ämne. Som en möjlig konsekvens kanske vi föreställer oss att utan tydliga mål och nivåer börjar lärarna dansa på katedern och deltagarna svingar sig i lamporna. Det är en vanlig tankevurpa som uppstår från den ofta icke uttalade idén om rationell perfektion. Även om 9 av 10 gör ett fantastiskt jobb tenderar många chefer och ledare att fokusera på det enskilda som blev fel och sen generalisera till hela verksamheten i meningen att huvuddelen av talet kommer att handla om ”problemet”. Den viktiga poängen med att ställa dessa lätt provokativa frågor var att när breda mål används öppnar det för flexibilitet, ger möjlighet för lärare och deltagare att tillsammans välja ut sådant som bär aktualitet. Ett kriterium för att det skall fungera är att det finns konsensus mellan lärare och deltagare. Med konsensus kan deltagarna till exempel framhärda att det är oklokt att läsa de fem tyngsta teoretikerna i ämnet först. Ett argument kunde vara att alltför många förlorar intresse på grund av mängden nya svårbegripliga begrepp. Istället kanske det räcker med att avgränsa ämnesstarten till nutiden och dess användning i samhället. Relevanta teoretiker hämtas in när den praktiska situationen legitimerar och reser behov av deras begrepp. Om det faktiskt blev bra med en sådan förändring vet de först när de har prövat. Den sista meningen är vad de flesta av oss lever med i vardagen men som dessvärre tenderar att hamna under ytan i och med att den inte passar in i rationell perfektion. Att våga pröva utan att säkert veta vad utfallet skall bli kan te sig svårt i tider av kvalitetssäkring, det är ju trots allt ”säkrare” att bara göra små justeringar.


Även om det ser ut att saknas mål är målen naturligtvis där. Skillnaden ligger i att målen i folkhögskolornas verksamheter tenderar att vara brett formulerade, för att parafrasera Ahlberg och Bergman i texten ovan, det är viktigare att deltagarna bär en rikedom av kunskap jämfört med ett visst och specifikt ämnesmål. En idé bakom är att kunskap existerar i nätverk och anknyter förr eller senare till varandra. Teoretiskt innebär det att om vi startar med ett intresse för virkande som hantverk leder det förr eller senare till filosofi och teoretisk fysik. Det är prioritering, tid och lust som avgränsar, inte kunskapen som sådan. Ett annat exempel är att både lärare och deltagare gemensamt kan byta enskilt ämneskunskapsmål till att bli det levande livets mål. Deltagarna tränade på att identifiera och anknyta relevant ämneskunskap till frågor i dagens samhälle, de tränade på att ta ansvar för uppställning av mål och genomförande av process. Processerna initierades i samspelet mellan deltagare och lärare. Här finns en viktig pedagogisk handling. Den pedagogiska handlingen anknyter lärarens frihet att jobba med deltagarna och låta deltagarnas inflytande vara vägledande för att läraren skall få dela deras perspektiv och möjliggöra relevant planering.


Några andra exempel på mål och pedagogisk handling fås från följande. Det intressanta med följande måluppställningar är egentligen kontextgivarna. Degerman (1967) berättar om att Einar Odhner (1915-1945) i Fellingsbro folkhögskola hävdade att undervisningen skulle vara teoretiskt klarläggande och objektiv, inte moraliserande eller anpassad till läraren. Han kan ses som en förespråkare för precisa mål och strukturperspektivet. En företrädare för de friare formerna och tillika föreståndare på Hvilans folkhögskola Enoch Ingers formulerade sig tydligt om undervisning och historia.


En opersonlig framställning av historiska fakta, även om utredningar av orsaker och sammanhang är aldrig så väl utförd, räcker inte till för vårt behov. Det kan vara av betydelse att vid sina tillfällen liksom släppa in eleverna i historieforskarens laboratorium, men de böra ej dväljas där för jämnan - den luften är dem för kall. Det fordras personlig färg och personlig flykt över historieundervisningen, om inte eleverna skall bli uttråkade (Degerman, 1967, s. 263).


Med det typiska romantiska språket för aktörer i äldre svenska folkhögskolors historia ger Ingers synpunkter om lärarens orientering. Det var viktigt att deltagarna vägleddes för att de ej själva skulle hamna i kunskapens vinterliknande omständigheter, historievetenskapens lokaler. Där fanns en risk för förlust av motivation. Istället var det bättre att läraren bearbetade informationen från historieforskning till ett mer folkhögskolelikt presentationssätt. Vi kan konstatera att i början av 1900 talet fanns en idé om att tillrättalägga undervisningen för att den skulle passa in i folkhögskolor, att göra den folkhögskolemässig.


Som en avrundning kan vi också ta upp ett definierande problem i historien. Både folkhögskolan och dess pedagogik utsattes för politisering vilket skakade om hela rörelsen påtagligt. Johannes Boethius (18781954) (föreståndare Jönköpings läns folkhögskola) vilken i minnesboken Svenska folkhögskolan 1868-1918 skriver att historieundervisningens främsta uppgift var att ge fosterländsk väckelse och medborgerlig fostran. Han vände sig mot alla extrema synvinklar som hade börjat dyka upp i högernationalistiska sammanhang. Han vände också käppen mot socialisterna och menade att de riskerade att skapa klassegoism. Folkhögskolans uppgift var istället att motarbeta trångsynthet och fördragsamhet mot oliktänkande. Det viktiga var att läraren strävade efter att påverka sina elever till att bli självständigt tänkande människor, oavsett politisk inriktning (Degerman 1967). I ett pedagogiskt perspektiv lägger en sådan uppmaning ett stort ansvar på lärarnas axlar. Det fanns många ämnesfrågor som kunde göras levande med en entusiastisk levande lärare. Men där låg också ett potentiellt problem. Om läraren valde att levandegöra ”fel” ämne fanns en risk för att väcka och stimulera sovande begär för totalitära former där den självständigt tänkande deltagaren var ointressant. Därmed avslutar vi introduktionen och går över till nästa kapitel.





1 I texten avser reguljär utbildning regelbunden, regelmässig, statligt/kommunalt finansierad utbildning, t.ex. folkskola/grundskola, högre folkskola, läroverk/gymnasium, kommunal vuxenskola, lärcentrum, högre utbildning/universitet. Definitionen är inte etablerad och används i texten för att särskilja mot folkhögskolor.


2 Ref: Digital i British library. Text i Carlolingian Miniscule. För den som inte kan hejda sig med att försöka läsa och förstå original i generell mening finns utmärkta hjälpmedel på internet. I Tyskland finns till exempel en programvara som översätter handskrivna original på gammaltyska till engelska. Mycket trevligt!


3 Några andra skolformer som kort nämns i texten är Högre folkskola, Lantmannaskola, Kommunskolor, Flickskola, Grundskola, Gymnasium, Högskola.


4 Se Paldanius (2014). Sär-skild folkhögskolepedagogik? Erkännandets didaktik i folkhögskolor. Örebro universitet.


5 Jag använder oftast ordet deltagare istället för elev. Kortfattat betyder ordet elev den som lyftes av läraren medan deltagare betyder den som deltar i en gemensam process där båda parters insatser är viktiga för att åstadkomma lärdom.


6 Baserad på Knowles (1980) andragogiska modell om aktiva vuxna som vant sig vid att ta ansvar för att lösa vardagsproblem och upplever behov av att ha viss kontroll.


7 I historien ses rejäla hinder mot förändring, dels fängelse och dels glastak som avser att entusiastiska pedagoger istället mjukhindrades av sociala spelregler och normer.


8 Begreppet glastak startade med Marylin Loden 1978, en HR konsult som beskrev en karriärsbarriär för kvinnor. Begreppet spreds till allmän kännedom genom Gay Bryants rapport om kvinnor i arbetslivet 1984. The rest is history…


9 Signalord – ord som från början kan avse något genomtänkt och välgrundat men som efter en tid främst används som en uppmärksammande signal utan underbyggnad. Signalord är enkla att kommunicera och kan ge en känsla av samförstånd men saknar ofta innehåll. Kan bidra till förvirring eftersom fokus i ett samtal bara blir signalnivån, inte varför signalen tillkom eller hur den används.


10 Jfr uttrycket och liknande i boken Reflekterande praktiker av Donald Schön.


11 Det fanns inga etablerade gränser. På ett ungefär: Praktiska ämnen – aritmetik, ritning, lantmäteri, bokföring. Teoretiska ämnen - naturvetenskap, modersmål (grammatik), historia, geografi, statshushållning (statskunskap).










KAP 2. FOLKHÖGSKOLANS HISTORIA - EN RESA BAKÅT


I kapitel två beskrivs olika exempel på hur pedagogiska idéer, praktiker och handlingar förekommer i texter rörande svenska folkhögskolors undervisning från 2000 talet tillbaka till 1870. Detta kapitel är det huvudsakliga informationstillskottet som svar på syftet. Därefter följer tre kapitel med klargörande, fördjupande och nyanserande information. Avsikten är att de tillsammans skall ge en god bild och förståelse av folkhögskolepedagogiken, där källorna i huvudsak varit föreståndare och lärare.12


I det tidigare kapitlet gavs information om urval av texter. I det här kapitlet används data från dessa texter. De citat som presenteras i kapitel två har valts ut bland mängder med data i historiska texter. Citaten representerar ett litet antal av totalt 1112 citat av varierande längd som lyfts ut ur olika originaltexter med relevans för frågorna. Det finns några avgränsningar som styr enligt vad som sagts tidigare. Avsikten med textens utformning är att erbjuda läsaren en möjlighet att själv upptäcka intressanta teman och kopplingar för diskussioner och egna framtida fördjupningar. Kapitlets substans läggs därför inte till rätta för en enkel slutsats som i en kortare text. Istället finns i strukturen en god variation av synpunkter såväl som upprepningar genom decennierna. Vi startar i närtid och rör oss bakåt i historien för att se om vi kan upptäcka beskrivningar som avslöjar varför det ser ut som det gör idag. Jag är fullt medveten om att det är mer västerländsk konvention att beskriva saker i kronologisk ordning från början till slut, t.ex. 1868 - 2022. Från ett perspektiv av rimlig historisk medvetenhet är det emellertid bättre lämpat att utgå från antagandet att gårdagen endast kan förstås från nuet. Tidigare angavs att nutidens folkhögskolor ofta använder metodiken grupparbete. När dyker den metodiken upp i historien, och om möjligt varför valde de ansvariga det? I sammanhanget finns också en ambition att försöka klarlägga om det finns kopplingar mellan betydelser som inte enbart legitimeras av en enkelriktad kronologisk skillnad. Kort sagt en retro-konstruktion. Det finns också en nackdel med vald presentationsform och det är att olika viktiga punkter tenderar att upprepas flera gånger över tid. Sådant som förekommer i citat från 1970 talet kan förekomma i flera citat t.ex. 1950, 1930 och 1890 talen. Betygsfrågan, en riktig långbänk, kan vara ett exempel. I kapitlet förkommer också korta preliminära analyser, funderingar och frågor vilka utgör en bas för presentationen i de sista kapitlen. De decennieindelade rubrikerna fungerar som en löslig inramning.



2000 talet


Det finns nog många med mig som noterat att det pågått en långsam centralisering av folkbildningen och folkhögskolan under 2000 talet. Denna centralisering, eller kanske snarare likriktning av verksamhet som om den vore centralstyrd, avser den process som nästan alltid följer på mål- och resultatstyrning. Sett i ett historiskt perspektiv är det inget konstigt. Vi kan idag på rimlig grund säga att det under hela historien pågått en förhandling om hur mycket likhet och olikhet det skall föreligga mellan svenska folkhögskolor. Förändringen under 2000 talet speglar den dynamiska relationen som pågått mellan svenska folkhögskolor och staten under hela 1900 talet.


Vi börjar resan genom texterna genom att titta lite närmare på hur pedagogik skrivs fram på övergripande nivåer. Den sannolikt mest beskådade texten om folkhögskolan på årsbasis i Sverige finner vi på Sveriges folkhögskolors web. Där finns oerhört mycket matnyttig info och de ger en förhållandevis informationsrik beskrivning omkring folkhögskolan och dess pedagogik. I det följande har vi exempel i form av tre textstycken där det läggs ovanligt stor betoning på bildning.


De som går på folkhögskola är vuxna och har själva valt att studera. Människor deltar av fri vilja i lärandeprocesser som inbegriper socialt samspel, samarbete, diskussion och reflektion. Det ger en bra grund för lärande. Varje folkhögskola bestämmer själv över sin profil, sina kurser och sitt sätt att arbeta. Det gör varje skolas utformning unik. (https://www.sverigesfolkhogskolor.se/om-folkhogskola/bildning-ochlarande/ 211103)


Studierna på folkhögskolan formas tillsammans med deltagarna och pedagogiken kan sammanfattas som "lärande nära människan". Det stärker engagemanget och motivationen. Lärandet utgår från deltagarnas hela livssituation. Deras tidigare erfarenheter och kunskap tas till vara och blir en grund för studierna. (https://www.sverigesfolkhogskolor.se/omfolkhogskola/bildning-och-larande/ 211103)


På folkhögskolorna möts människor som är olika – och lika. Samspelet mellan det som skiljer och det som förenar gör att människor kan växa och nå nya insikter. En vilja till möten mellan olikheter speglar också en människosyn som bygger på öppenhet och acceptans, respekt för alla människors lika värde och rättigheter och ansvar. På många skolor finns möjligheter till samvaro och gemensamma kultur- och fritidsaktiviteter även efter skoldagens slut. Det ger en social miljö som underlättar samspelet mellan människor.


Termen ”fritt och frivilligt” har under lång tid använts för att beskriva folkbildningen. Detta betyder att varje folkhögskola är fri att själv utforma sin inriktning och sina kurser. Folkhögskolan är en frivillig form av utbildning där deltagarna själva väljer att delta. (https://www.sverigesfolkhogskolor.se/om-folkhogskola/bildning-ochlarande/ 211103)


En intressant beskrivning i första stycket kommer nära begreppet metodik. Där nämns socialt samspel, samarbete, diskussion och reflektion. Dessa ord har använts flitigt i de flesta undervisningssammanhang i Sverige de sista 50 åren. En stark påverkande faktor till detta var Skolkommissionens arbete 1946. Även om orden i citaten ovan inte är speciellt tydligt definierade kan de ändå ses som nyckelord hämtade från de progressiva pedagogiska idéer som fick fäste under 1900 talet. Några exempel på termernas vaghet är att i stort sett all mänsklig interaktion kan betecknas som socialt samspel och samarbete. Alla människor är inbegripna i det så fort de börjar kommunicera med varandra. Orden säger därför inte mycket om pedagogik men har sannolikt valts för att erbjuda lättbegriplighet. I det andra stycket ser vi ett förslag till definition av pedagogik som ”lärande nära människan”. Som vi sett tidigare finns en del definitionsproblem omkring begreppet pedagogik och situationen blir knappast bättre av dessa formuleringar. Det går helt enkelt inte att förstå från ett pedagogiskt perspektiv, men som en lite mer positiv anmärkning, det går bra att förstå utifrån folkhögskolans historia. Jag tar mig friheten till en liten utläggning med resurser som mer i detalj presenteras senare i texten. För den som är insatt i den kulturella koden i folkhögskolornas undervisning är det fullt möjligt att automatiskt fylla i vaga uttryck med en rimlig betydelse. En hypotes är att författaren till texten avsåg lärprocesser som engagerar hela personen, dvs. alla själsförmögenheter som de uttryckte det för över 100 år sedan. Kopplar vi samman en sådan idé med en motsatt metafor, dvs. att det finns ett lärande långt från människan så börjar vagheten försvinna. Sannolikt är lärande långt från människan liktydigt med det Grundtvig kallade lärande av död bokkunskap, vilket i Sverige benämndes utanlärande eller minnesexercis (att lära sig en text utantill). Den formen av lärande ansågs inte anknyta de genuint mänskliga resurserna vilka var sammanlänkade med människors livsmiljöer, betraktat med 1800 talets perspektiv. Det förefaller därför rimligt att fylla i vagheten med ett lärande som engagerar en mångfald av människans olika inneboende resurser. Den nyanställde lärare kan behöva en förklaring från en erfaren folkhögskolelärare. Formuleringen är med andra ord inte en fråga om enkel metodik utan en positionering av 1800 talets pedagogiska reformer. Det sista stycket i näst sista citatet är mer substantiellt och beskriver förutsättningar för pedagogiskt relevanta lärprocesser, sådana som ofta tillskrivs folkhögskolans undervisning. De kan tolkas som viktiga markörer för ett folkhögskolepedagogiskt begrepp. Ett organiserat spel med olikheter som en grund för tillväxt hos människor är pedagogiskt relevant. Det är också en hänvisning tillbaks till en av de äldsta pedagogiska traditioner som existerar, den sokratiska. Vi kan konstatera att trots problemen med vaghet var det ett ambitiöst grepp av författaren att skriva fram pedagogik på det sättet. Det finns några texter till som har att göra med sättet att se på folkhögskolans pedagogik under 2000 talet. Följande text finns på utbildningsdepartementets hemsida i anslutning till kunskapslyftet 2020.


Folkhögskolans pedagogik kan innebära en andra och annan chans för bland annat personer som inte tidigare har fullföljt en utbildning eller som behöver omskola sig genom en yrkesutbildning. Folkhögskolan är också en väg in i det svenska utbildningssystemet för nyanlända och utrikes födda personer och spelar också en viktig roll för personer med funktionsnedsättning (Utbildningsdepartementet 2021).13


Om formuleringen var en smula vag tidigare blev det knappast bättre i detta citat. Folkhögskolans pedagogik kan innebära en andra eller en ny chans? Vad det handlar om eller hur det skulle gå till framgår inte. Kanske har författaren förväxlat att skolformen folkhögskola erbjuder en andra chans och att dess pedagogik kan erbjuda ett stöd för att våga ta chansen och ev. lyckas. För den här studiens perspektiv förefaller det som att nämnda texter i huvudsak använder ordet pedagogik som signalord utan att riktigt klargöra vad det innebär.


Statsbidragen och folkbildningsrådet


Statsbidragen och folkhögskolorna i Sverige har en lång gemensam historia. Frågor om staten och folkhögskolans frihet har diskuterats igenom hela folkhögskolans historia. Jag tar därför en lite mer kritisk ton här. Idag kan bidragen betraktas som existensvillkor för en stor andel folkhögskolor och därmed inbjuds till statlig styrning av folkhögskolorna. Folkhögskolorna har dock inte villigt gett upp sin traditionella frihet utan istället har det utformats en rad kompromisser. Ett skäl till att jag tar upp den traditionella friheten är att folkhögskolorna inom ramen för den friheten i formell mening helt och fullt beslutar om vilka pedagogiska idéer som skall användas. I förordningen om statsbidrag (2015:218) till folkbildningen kan vi läsa om hur staten tänker sig att relationen till folkhögskolorna bör se ut. Det finns en rad olika ordval som är intressanta och som leder tanken till fri och frivillighet. Men till att börja med finns en övergripande förutsättning.


Förutsättningen innebär att statsbidrag lämnas ut i den mån det finns medel. Vad betyder det? Satsen kan tolkas på flera sätt. Den första är att det rör sig om ett bidrag och att det aldrig är något annat än ett bidrag. Bidrag fördelas när det finns utrymme för bidrag. Satsen är där för att påminna om att det rör sig om bidrag. Det finns nog en och annan som ibland tänkt på bidragen som något självklart, kanske som en rättighet. Så är det alltså inte. Bidrag finns om staten anser att den har råd. Skulle staten behöva prioritera annorlunda kan den göra det. Satsen är en tydlig skillnad mot folkhögskolornas situation i Danmark och Norge. Formuleringen kan tolkas som att den är satt i konkurrens med alla andra äskanden om bidrag. Det vill säga att det finns medel till bidrag om det gynnar bidragsgivarens prioriterade agenda. Denna formulering medför sannolikt en osäkerhet hos bidragstagare och osäkerhet är ett traditionellt medel för utövande av makt. En konsekvens av detta är att ordvalen fritt och frivilligt behöver tolkas med ett frågetecken, möjligen en parentes. Orden får legitimitet när vi talar om vissa saker, t.ex. att ett bidrag är ett bidrag, ingen tvingas att söka bidrag och i en jämförelse med en påtagligt mer toppstyrd verksamhet som reguljär utbildning styrd av en läroplan förefaller folkhögskolan vara mycket fri. Så fort vi lämnar dessa självklara områden tenderar fritt och frivilligt i anslutning till statsbidrag att blekna något i verklighetens ljus.


Folkbildningen i Sverige bedöms av Riksdagen som viktig och som en kompromiss har staten tillsatt en ideell organisation som penningfördelare medan resten av utbildningssystemet faller under kommuner, utbildningsdepartementet, skolverket och skolinspektionen som myndighetsorganisationer. För folkbildningsrådet finns ett gränsland som över tid genererat både en och annan upphettad diskussion. Svårigheten ligger i gränsdragningen mellan vad som är myndighet och vad som är ideell organisation. Går det att vara båda samtidigt? Observera att i förordningstexten nedan har en ideell organisation fått uppdraget att bevaka folkhögskolan som utbildningsform. Även om ordvalet bevaka inte får en närmare förklaring i citatet leder det tanken till två betydelser. Dels att det handlar om att försöka bevaka så att folkbildning/folkhögskolor alltid finns med i alla viktiga överväganden om resursfördelning, dels att bevaka i betydelsen att granska så det blir rätt. I den sistnämnda betydelsen finns en nära association till att styra, t.ex. utifrån en myndighetsroll. Möjligen ses en begynnelse i formuleringen att ”ge anvisningar till medlemmarna om studieomdömen och intyg” (så att det blir rätt, min anmärkning).


4 § Folkbildningsrådet är en ideell organisation, där organisationer som företräder folkhögskolor och studieförbund är medlemmar. Enligt organisationens stadgar har Folkbildningsrådet i uppgift att sprida kunskap om folkbildningen och bevaka folkhögskolan som utbildningsform i utbildningssystemet. I dokument som antagits av organisationen ger Folkbildningsrådet anvisningar för folkhögskolornas studieomdömen och intyg. Förordning (2017:275).


En del av problematiken med olika roller har att göra med vilken nivå vi talar om. Om någon kan ge gemensamma anvisningar för hur en viss aktivitet skall genomföras och alla följer det brukar de i hierarkiska organisationer tala om beslutslinje, och kvalitetssäkring så att besluten följs. Vad innebär det i en ideell organisation som inte har beslutsmakt över skolorna men över bidragen? Vi kan nöja oss med ett exempel till från förordningens text för att få en tydligare bild av betydelsen. I följande citat anges att vissa villkor skall uppfyllas om folkhögskolorna är intresserade av att få statsbidrag.


8 § För att få statsbidrag ska folkhögskolor och studieförbund dessutom uppfylla de villkor som anges i 9-11 § respektive 12 §.


När vi tittar närmare på texter av den här typen kan vi tolka dem på lite olika sätt. Det är naturligtvis enkelt att förhålla sig kritisk men poängen här är inte att bli entonig i ett kritiskt förhållningssätt. Om folkhögskolorna under 2000 talet är intresserade av att få statsbidrag kan det inte bli på annat sätt än att de måste anpassa sig till bidragsgivarens intressen. För folkhögskolan är det en gammal identitetsfråga anknuten till frågor som; hur ser skolformen på sig själv, en statlig utförare, en näringsrörelse eller en del av civilsamhället, en verksamhet med höga ideal men konkret stående med mössan i handen vid grinden? Med risk för att öka på förvirring måste vi också betänka om identiteten idag inbegriper svar anpassade till alla tre utfallsrum. Folkbildningsrådet som tar emot och fördelar pengarna kan med stöd hos sina medlemmar försöka påverka bidragsgivaren att begränsa sitt styrningsbehov. Om Folkbildningsrådet byts till en renodlad myndighet finns naturligtvis en risk att med en renodlad myndighetsroll följer en rationalitet där variationer och motsättningar i verksamheten tolkas i linje med ett äldre japanskt talesätt; om en spik i en planka står upp, skall den slås ner. Den mjukare formen för hantering av spikar i verksamhet brukar idag benämnas kvalitetssäkring. Då måste vi fråga oss, vad har detta med pedagogik att göra? En del av folkhögskolans traditionella frihet har varit möjligheten att välja med vilka arbetsmetoder de försöker uppfylla sina egna uppställda mål. Om någon extern kraft börjar antyda eller möjligen ange att arbetsmetoderna inte håller tillräckligt hög kvalitet kommer det att påverka både friheten och pedagogiken på ett mycket påtagligt sätt. Konkret kan det bli styrning av pedagogiken vilket i folkhögskolans historia betraktats som en icke möjlighet, en identitetsfråga.


Gemensamma system- ett problem?


Notera att i sammanhanget med folkhögskolans verksamhet pågår också en förändring som innebär en anpassning till en internationell standard för att förenkla deltagares rörlighet, en internationell växlingskurs för meriter. I följande citatet ser vi exakt samma ordval som reguljär utbildning för att beskriva pedagogisk verksamhet, nämligen läranderesultat, synliggöra, tydliggöra förmågor (nutida kunskapsbegrepp).


Sveriges referensram för kvalifikationer, SeQF, bygger på en gemensam europeisk referensram för kvalifikationer, European Qualifications Framework, EQF, med åtta nivåer (Folkbildningsrådet, 2018-06-26).


SeQF-placeringen grundar sig inte bara på kursens innehåll utan har fokus på läranderesultat, det vill säga det en individ vet, förstår och kan göra när en lärandeprocess är avslutad. Syftet är att synliggöra och tydliggöra vilka förmågor och kompetenser de studerande kan förvänta sig att utbildningen leder fram till (Folkbildningsrådet, 2018-06-26).


Den här typen av förändring inryms i globaliseringen och framhålls ofta som en nödvändighet inför framtiden. Jag skall inte kritisera betydelsen och olika konsekvenser av det nu införda språkspelet. Vi kan konstatera att texten sannolikt är skriven av en administratör och att den i stort sett saknar substans om folkhögskolors pedagogik. Ett ordval som läranderesultat antyder viss brist på insikt. I svenskan används vanligtvis erfarenhet, kunskap och förmåga eftersom begreppet lärande utan tydliga avgränsningar inbegriper allt som en enskild tar till sig och bearbetar under vaken tid. Ett läranderesultat kan därför vara att kamma håret i en viss riktning eller att kompisen hade roligt i helgen.


Anpassningen till globalisering och det reguljära utbildningssystemet kan ses som en statlig styrning men det kan också förstås som en egen ambition hos folkhögskolorna. Tolkat som det sista är det en fråga om att försöka hålla sig relevant i en tid då samhället förändras. Det brukar i nyinstitutionell litteratur beskrivas som anpassning till omvärldens tryck eller krav. Frågor om kurser som meritering och utdelande av meritvärden har varit en viktig diskussionspunkt i svenska folkhögskolor. Diskussionen har från början renderat vitt skilda ståndpunkter.


Från år 2017 beskriver en rapport från Folkbildningsrådet folkhögskolan som utbildningsform. I citatet nedan finns ordval som allt som ofta brukar förekomma i samband med folkbildning och folkhögskola, att de bygger på devisen; fri och frivillig och inbegriper stor självständighet.


Folkhögskolan brukar kallas ”fri och frivillig”. Det är en utbildningsform utanför det formella utbildningssystemet och med stor självständighet. Utbildningsformen omfattas inte av skollagen utan varje folkhögskola är fri att själv lägga upp studieplaner och kurser. Ytterst är det folkhögskolans styrelse som är ansvarig för verksamheten. Det är mot denna bakgrund utbildningsformen ofta beskrivs som fri (Lindell, Righard, Lejhall 2017, s. 19).


I citatet klargörs att det är en fråga om utbildning, inte nödvändigtvis bildning. Ordet pedagogik används inte mer än att skolformen är fri att lägga upp studieplaner och kurser självständigt. Planering av lämpliga upplägg för kursverksamhet är i högsta grad en fråga om användning av pedagogisk kunskap. Kanske undviks pedagogik som begrepp för att det är svårt att definiera. Lite längre in i texten kommer författarna in på arbetssätt och metodik.


Etableringskursen ska bygga på folkhögskolans arbetssätt och metoder. Detta innebär att utbildningen präglas av frihet och frivillighet och att undervisningen utgår från deltagarnas behov och resurser (Lindell, Righard, Lejhall 2017, s. 43).


I närmast ovanstående citat får vi lära oss att undervisningen utgår från deltagarnas behov och resurser. Det är ordval som ofta används för att beteckna folkhögskolors pedagogik och i de flesta andra skolformer (jfr. läroplaner för grundskola och gymnasium). Vidare beskrivs i fortsättningen av texten i rapporten att folkhögskolans arbetssätt omfattar inflytande och ansvar vilket ibland blir väldigt svårt eftersom det i etableringskurser ofta finns en språkbarriär, kanske också en skolkulturbarriär. Den kanske mest intressanta skillnad som påpekas i textens förlängning är att deltagare i en etableringskurs inte omfattas av den frihet eller frivillighet som först beskrivits. Författarna påpekar att inom denna kursform fungerar inte folkhögskolans arbetssätt och metoder. Denna nya deltagargrupp passar inte in i föreställningen om folkhögskolans kurser och pedagogik och lärarna ser ut att ge uttryck för mindre intresse att genomföra den typen av kurs. Författarna nämner att ledningen ”tvingar” lärare att delta och de får i sin tur medverka i att ”tvinga” deltagarna till att delta i kursen. Den enda rimliga slutsats som kan dras av dessa yttranden är att folkhögskolans fri och frivillighet i speciella kurser förvandlats till obligatorium, motsvarande en utbildningsform den åtminstone förr i tiden inte ville vara. Det primära motivet syns vara att kurserna av ekonomiska skäl genomförs på folkhögskolor och med ekonomiska skäl förstås att någon annan med pengar i någon grad styr.


Trots det något ovanliga exemplet är det emellertid klart att författarna till rapporten refererar till något rimligt bestämt, det finns arbetssätt och metoder som svensk folkhögskola använder sig av. Dessa verkar inbegripa element som att undervisningen skall starta hos deltagarna och att deltagarna skall ha inflytande och ansvar för sina egna lärprocesser. Dessa formuleringar känns igen från många texter och bär relevans men det vore fel att beskriva det som detaljerat eller upplysande. I dag stämmer faktiskt inflytande och ansvar till och med i förskolan. Så här långt är pedagogik och ordval i texterna tämligen svårbegripliga. Vad menar de egentligen?


Pedagogik eller lärande?


Jag har funnit väldigt få exempel på rektorers och lärares diskussioner om folkhögskolans pedagogik under tidsperioden 2000 talet. Helhetsintrycket är att pedagogik som publicerat fenomen rörande folkhögskolorna inte är speciellt stort under 2000 talet.14 Det betyder emellertid enbart att det inte anses prioriterat nog att skriva artiklar om. Diskussioner mellan lärare förekommer förhoppningsvis i stor utsträckning inom folkhögskolorna. Om jag har missat något öppet forum där djupare diskussioner pågått får jag be om ursäkt för missen. Endast tre artiklar i Tidskriften Folkhögskolan ligger i linje med primära sökkriterierna under 2000 talet. De inbegriper rimlig om än kortfattad text om pedagogik från lärare och en rektor. Den ena artikeln är från år 2000, nr 3 och beskriver användning av helhetsbaserat lärande på Arbetarrörelsens Folkhögskola i Göteborg (AFIG).


Med en helhetssyn ser man främst människan utifrån hennes egna förutsättningar. Det står i alla fall till viss del i motsats till – en målinriktad utifrånsyn där man främst mäter vad som skall presteras. Helhetssynen på AFIG märks bl.a. i lärarnas bakgrund och ämneskombinationer (Tidskriften Folkhögskolan, nr 3, s. 6).


Med ämneskombinationer nämns till exempel att en och samma lärare kan bära kompetens för att arbeta med samhällsvetenskap och konst, eller journalism och teologi/religion. Ytterligare en lärare hade erfarenhet från utbildning i Iran och naturvetenskap från Azerbadjan. Initiativet drevs av rektorn på skolan och de hade för avsikt att alla lärare i deras verksamhet skulle jobba med det.


Den andra artikeln (Tidskriften Folkhögskolan, 2020, nr 5) avser Pedagogisk utveckling i sex folkhögskolor inom EU projektet FAMN. Några huvudpunkter i texten berörde lärares anpassning till nya deltagares förkunskaper för att få igång undervisningens planerade lärprocesser. Fokus låg på nyanlända och kom att handla om att öppna upp de generiska kunskaper infödda svenskar tenderar att ta för självklara och göra dem tillgängliga för de nyanlända. En intressant notering vid läsningen var att ordet pedagogik inte förekom en enda gång i texten. Det talades nästan uteslutande om metodik. En tredje artikel (Tidskriften Folkhögskolan, 2021, nr 3) baserades på en rapport från Folkbildningsrådet och beskrev en del pedagogiskt anpassningsarbete som hantering av pandemin. I huvudsak hanterades den pedagogiska delen med ”närmast tillgänglig lösning”, s.k. brandsläckning. I praktiken innebar det anpassning till behov för distansundervisning och inspelning av den planerade undervisning till dator. De följde med andra ord samma hantering som oräkneliga andra utbildningsanordnare i samhället.


Med utgångspunkt i bristen på data får vi fylla ut med några andra texter. Några sentida försök till beskrivande av pedagogiken inom folkhögskolor har gjorts från Linköpings universitet. Ett av de senare tillskotten gör en genomgång av traditionella synpunkter på folkhögskolans pedagogik och konstaterar att den didaktiska mångfalden är stor enligt följande:


Det innebär att den didaktiska mångfalden är stor. Kanske är det just variationen inom folkhögskolan som är det unika med utbildningsformen (Colliander, Malmström & Millenberg 2020, s. 131-132).


Det är något oklart med vad som avses med stor i förhållande till vad men författarna är sannolikt inne på ett rimligt spår som kanske kan få sin lösning i framtiden. En annan rapport som skrevs några år innan lade fokus på hur deltagare med funktionshinder hade tillgång till studier i folkhögskolor. Det är inte helt enkelt att bedöma hur väl data svarar mot frågorna men ett utfall är i alla fall att de som svarat anser att pedagogik och bemötande är väsentliga aspekter.


När det gäller vilka faktorer som anses bidra till framgång i särskilt hög utsträckning är det två sådana som är extra framträdande i vårt enkätmaterial. Pedagogik och bemötande efter enskildas behov samt en personlig kontakt mellan folkhögskolans personal och deltagare är de faktorer som framträder tydligast när det gäller vad som anses bidra till framgång i mycket hög utsträckning (Nylander, m.fl. 2015, s. 41).


Det stämmer i stort med vad som kan förväntas som svar från folkhögskolorna eftersom det är det de erbjuder. Citatet erbjuder dock en svårighet för hur ordet pedagogik skall tolkas, är bemötandet pedagogiskt, eller är pedagogiken detsamma som bemötandet?


En nyligen utkommen avhandling tar ett ambitiöst grepp omkring ett fenomen benämnt pedagogisk hållning. Övergripande intresserar sig Millenberg (2023) för hur möten gestaltar sig mellan lärare och deltagare i en folkhögskolas hantverkskurser. En resultatbild är att lärarna bär en pedagogisk hållning med stark tilltro till mötet som undervisning och lärande. Ordet möte kan tolkas som lite allmänt men föranleder beskrivning av en hållning som inkluderar öppenhet, lyhördhet och uppmärksamhet inför kursdeltagarnas befintliga och potentiella livsvärldsperspektiv. Det primära bidraget i Millenbergs text tolkar jag som det empiriska bidraget. Det belyser grundförutsättningar för den pedagogiska hållningen och bidrar till att lyfta mötets potential. En kritisk not är att ett bättre förankrat pedagogikbegrepp sannolikt kunde bidragit till tydlighet.


I ovanstående exempel kan pedagogik och didaktik ses som signalord, jämfört med en problematiserad och definierad entitet. Kanske är det på detta vis vi skall förstå pedagogik i folkhögskolorna på 2000 talet, det är ett signalord, ett symboliskt värde för text och tal och samtidigt ett borttappat kunskapsområde.


När pedagogiska frågor skall behandlas i anslutning till folkhögskolors undervisning tenderar de att förknippas med särartsfrågan. På det här sättet formulerade sig författarna i en statlig offentlig utredning som åtminstone delvis behandlade folkhögskolors pedagogik.


Särartstanken utgår vanligen från idén om folkbildningens frihet och frivillighet, samt dess alternativa synsätt på pedagogik och verksamhet jämfört med de som tillämpas inom det formella utbildningssystemet. Särarten sägs också bestå av lärare som brinner för sin uppgift, och möjligheten inom folkhögskolan att fokusera på sina deltagare utifrån ett helhetsperspektiv (SOU 2012:72, s. 27).


Folkhögskolorna verkade för att främja allmän medborgerlig bildning inom bondeklassen, och utgick bland annat från den danske prästen och författaren N.F.S. Grundtvig, och dennes tankar om pedagogik som ”det levende Ord”, vilka innebar att undervisningen skulle baseras på lärarens fria muntliga föreläsningar och samtal med deltagarna (SOU 2012:72, s. 28).


Överlag är framställningen en aning spretig och det är svårt att begripa vad författarna vill men texten tar ändå upp några relevanta punkter om pedagogik, t.ex. engagerade lärare, helhetsperspektiv och Grundtvigs idéer om levande ord och samtal. Nu skall väl erkännas att jag inte läst den text där Grundtvig kallade det levande ord för pedagogik, om den finns. Författarna konstaterade att det fanns likheter med pedagogiken i reguljärt utbildningsväsende, vilket sannolikt var en viktig poäng. Överlag ser vi samma bekymmer här som i tidigare exempel. Om författarna gjort en rimlig beskrivning av Grundtvigs ”det levande ord” kunde det blivit relevant ur ett pedagogiskt perspektiv. Sannolikt var det inte del av syftet.


I en studie som genomfördes i Göteborg var författarna intresserade av att jämföra pedagogiska praktiker mellan folkhögskola och högskola. I texten finns några intressanta inslag rörande pedagogik. Ett inslag finner vi i ett samtal med en rektor som med viss torrhet konstaterar att folkhögskolemässigheten inte längre finns inom folkhögskolor. Vidare beskriver rektorn med författarens ord:


Rektorn illustrerar inte enbart en ambivalens kring begreppet folkhögskolemässighet utan även den förändring han upplevt över tid när han talar om nutida elevers motiv för att läsa på folkhögskola. Numera är det inte självklart för folkhögskolorna att eleverna läser för att bilda sig. Istället är merittänkandet i fokus för många elever – de läser för att komplettera ett ofullständigt gymnasiebetyg (Mark 2009, s. 24).


Även om det inte är en direkt referens till pedagogisk praktik är det sannolikt en indirekt faktor. Jag tar mig friheten att fylla ut för ökad tydlighet. I folkhögskolors undervisning påverkas pedagogiska frågor av vad som är möjligt att göra med deltagargruppen. Om deltagargruppen enbart är intresserad av att komplettera ofullständiga betyg lämnar det lite utrymme för mer bildningsorienterade pedagogiska designer. Jag har tillsammans med kollegor under 2000 talet bidragit till den kunskap vi har om folkhögskolors undervisning idag men avser inte ta upp dem i den här texten. För den intresserade hänvisas till att använda Google och inte minst titta igenom litteraturlistorna i dessa arbeten.



1999 - 1971


Åren från 1971 och fram till 1999 var en intressant tidsperiod för studiens syfte som naturligtvis bäddade för 2000 talet. Under dessa tre decennier beskrivs folkhögskolepedagogiken klart annorlunda jämfört med under 2000 talet. Ur ett historiskt perspektiv pratar vi med andra ord om att det rör sig om en annan kontext där fenomen upplevs och beskrevs på annat vis. Inom ramen för de tre decennierna sker stora förändringar i politik och ekonomi.


Vi startar genomgången med att i folkhögskolornas omgivning pågick förändringar. En viktig del i det allmänna skolsveriges övergång från 1970 tal till 80 tal var framtagandet av den nya läroplanen för grundskolan (Lgr 80). Där betonades att undervisningen som huvudsak skulle bli tematisk. Ett skäl till att jag tar upp reguljär skolverksamhet är att vi vet att folkhögskolans lärare ofta rekryteras från andra skolformer (Paldanius & Alm 2009). Det innebär att dessa lärare tog med sig förvärvad kompetens till folkhögskolans kurser. Därmed kan vi anta att det som var viktigt i lärarutbildningar och i läroplaner i någon utsträckning kom att ta sig in i folkhögskolors undervisning också.


Vi kan göra en jämförelse med hur de formulerade sig i statliga dokument 1990. Följande exempel har använts i en tidigare artikel i jubileumstexten för folkhögskolans 150 år. Dessa texter sträcker sig från 1990 till 1970 talet och anger kortfattat olika drag om sättet att beskriva folkhögskolans pedagogik under den perioden.


En grundläggande förutsättning för att folkhögskolorna skall kunna hävda sig i framtiden är att de behåller och vidareutvecklar sin traditionella särart och att de utgör klart urskiljbara alternativ till det övriga skol- och utbildningsväsendet. De måste med andra ord framträda med en mycket tydlig folkhögskoleprofil (SOU 1990:65, s. 13).


Ovanstående citat är tydlig med sin rekommendation till folkhögskolorna inför 2000 talet. Folkhögskolorna måste bevara sin profil och om möjligt göra den tydligare. Varför? Författarna syns ha anat att förändringar i samhället höll på att skapa förändringar också för folkhögskolor. Det förefaller vara framtiden som oroar. Det är emellertid inte helt klart exakt vad i en föreställd framtidsbild som oroar. Den enda rimligt tydliga referens vi får för oron är behovet av att tydliggöra gränsen mellan folkhögskolan och övriga skol- och utbildningsväsendet. Därmed kan vi anta att under tidsperioden utvecklas gränsen mot mindre skillnader och däri ligger en form av hot, särarten är att på väg att försvinna. Inom ramen för en tydligare profil finns naturligtvis det som kallas folkhögskolans pedagogik. I nästa citat från 1989 är den pedagogiska biten desto tydligare. Den speciella pedagogiken i folkhögskolan, ofta inom en profil, sägs här präglas av dialog.


Pedagogiskt präglas folkhögskolan av att dialogpedagogik, fältstudier samt tema- och projektstudier med tvärvetenskapliga aspekter är vanligare än i det allmänna skolväsendet. Läraren är mer en samtalspartner än en kunskapsförmedlare och kontrollant i traditionell mening. Diskussioner och samtal sätts i regel in i ett helhetsperspektiv och i ett större livs- och samhällssammanhang och har ofta till huvudsyfte att stimulera eleverna till ett aktivt samhällsansvar. De studerande ses i hög grad som subjekt och medproducenter i skolans verksamhet. Undervisningens innehåll inte bara tillåts utan rekommenderas vara mer ideologiskt profilerat än inom andra utbildningsformer (SOU 1989:97, s. 26).


Samtalsformen, den deltagarstyrda undervisningen, den demokratiska träningen, friheten från betyg och den starka sociala gemenskapen mellan eleverna och lärarna är nog det som närmast motsvarar beteckningen ”folkhögskolemässighet” och som präglar särarten hos folkhögskolan betraktad som skolform (SOU 1989:97 s. 27).


I texten blir det uppenbart att författarna har en klar uppfattning om vad pedagogik innebär. Det utmärkande i sammanhanget är att talet om mål och metodik är tydligt integrerade. Fostran till medborgare med samhällsansvar kopplas samman med dialogkompetens och metodik med gemenskap och egenansvar. Speciella drag beskrivs som fältstudier vilket kan tolkas som två olika företeelser, naturstudier i den riktiga naturen och som studier i och av realistiska miljöer i samhället, arbetslivet, flyktingmottagning, en skola. Tvärvetenskap är en designdetalj som de delar med reguljär utbildning men sen anges något viktigt och det är att läraren mer fungerar som en samtalspartner jämfört med en katederlärare. Notera att jag omtolkat ordet förmedlares negativa belastning, t.ex. i förmedlingspedagogik, till kateder eftersom även en samtalspart naturligtvis förmedlar erfarenhet, känslor, insikt och kunskaper. Den icke-neutrala betydelsen i ordet för-medla inbegriper också lärarens pedagogiska ansträngning att i förväg medla mellan kunskapsobjektets betydelse och åhörarnas förkunskaper. Vad som avsågs med ordvalet förmedlare i citatet närmst ovan var sannolikt nidbilden av en lärare som står framme vid katedern i klassrummet och meddelar den bestämda kunskapen medan deltagarna tysta antecknar. I metaforen med kateder är den viktiga kunskapen bestämd i förväg och lärarens uppdrag är helt enkelt att informera eller meddela det som står i en bestämd bok, på bästa sätt naturligtvis. Här finner vi det vanliga ordet före-läsning, dvs. att lärare håller ett anförande om det viktiga i kurslitteraturen innan deltagarna läser självständigt. Vi kommer att se lite längre fram att ordet är en viktig del av folkhögskolans pedagogiska tradition. Tillbaka till tidslinjen. Folkhögskolorna pedagogik avsåg också under 1980 talet miljön och en viktig del av det var att deltagare och lärare bodde på skolorna eller i nära anslutning till dem.


Att bo tillsammans, arbeta tillsammans, sjunga tillsammans och arrangera fester och resor tillsammans bidrar i hög grad att utveckla den folkhögskoleanda som folkhögskolans lärare och elever ofta talar om (SOU 1989:97, s. 26-27).


De aspekter av folkhögskolans pedagogik som lyfts i citatet är dels internat, en boendeform som varit med sen de danska folkhögskolornas tidigaste decennier, och folkhögskoleandan, en delvis svårbegriplig men betydelsefull aspekt inom ramen för folkhögskolans pedagogik. Kortfattat kan citatets kärna ses som att inom folkhögskolepedagogiken är det viktigt att skapa en frivillig gemenskap som stöd för lärande och generering av kunskap. Vi återkommer till folkhögskoleandan i ett eget avsnitt längre fram. Apropå profil är det intressant att en SOU (1989:97) beskriver fenomen som är mer än 100 år gamla inom folkhögskolan. Skall det tolkas som att folkhögskolans äldsta pedagogik fortfarande vidmakthålles av folkhögskolors lärare? Det finns naturligtvis inget självklart fel med 100 år gammal metodik även om de flesta av oss sannolikt vill tro att åtminstone delar av det vi kan och gör idag är bättre jämfört med vad de gjorde för 100 år sedan.


Ett rimligt skäl till den här mer nyanserade bilden av folkhögskolans pedagogik i slutet av 1980 talet hittar vi drygt ett årtionde tidigare. I det följande citatet från 1977 framgår att kunskapssynen är en annan. I citatet närmast nedan kan vi ana progressiva pedagogiska idéer från pedagoger som John Dewey och Paolo Freire.


Kunskap är inte en faktakatalog som skall läras in och kunna reproduceras, utan erfarenheter, insikter, fakta och färdigheter som skall användas för vidare utforskning av omvärlden och bearbetning av problem. Goda kunskaper är en förutsättning för förståelse av omvärlden och för möjlighet att påverka den. Studiearbetet på folkhögskolan skall organiseras så att de studerande upptäcker orsakssammanhang och stimuleras att söka användbar kunskap. Folkhögskolestudierna skall underlätta för de studerande att använda sina kunskaper och erfarenheter för att lösa nya och oväntade problem. Inte bara den information som inhämtas genom skrivet material är kunskap. Insikter i mänskliga förhållanden, förmåga att hantera sociala relationer och att lösa konflikter är exempel på kunskaper, som inte kan uppnås utan samvaro och samarbete med andra människor (SOU 1977:8, s. 39).


Citat närmast ovan visar goda insikter i pedagogik. I början av citatet slås ett traditionellt perspektiv inom folkhögskolorna fast i det att kunskap skall användas. En tydlig teoretisk position inom pedagogiken. Kunskapen från studier i folkhögskolan skall användas för vidare utforskning i livet, en slags inledning till det av EU populariserade begreppet livslångt lärande. Detta starka fokus på användning och självverksamhet är inte bara traditionell, den var också en del i den progressiva pedagogikens budskap under 1960-70 tal. Den starka betoningen på användning för att forma sin framtid kan härledas till Freire. Sannolikt var det också den progressiva pedagogikens idéer som låg bakom förändringen till tematiska studier i läroplanen för grundskola och gymnasium.


Låt oss också ta del av en text från Tidskrift för Svensk folkhögskola (TfSF). Här är författaren inne på en vanlig metodik men vi får också ana vad som är pedagogiken bakom.


I den subjektivt upplevda miljön måste självkänslan få utvecklas och människovärdet få hävdas. Gruppen som arbetsform utgår från allas likvärdighet samtidigt som den, när det fungerar, utvecklar individens medmänskliga ansvar. För att individen skall komma till sin rätt i det gemensamma arbetet måste dess egenart och begåvning förverkligas. Inom folkhögskolan har gruppen spelat en viktig roll, samtidigt som vi inom ramen för givna möjligheter försökt ge individen den hjälp han eller hon behövt (TfSH nr 2, 1970).


I kortfattad och lite förenklad beskrivning ser vi i citatet en rad målbilder och medel som kan leda dit. Citatet är i allra högsta grad substantiellt för pedagogik och tar upp många definierande frågor från pedagogikens historia. De viktigaste aspekterna som lyfts är samspelet mellan värden, utvecklingsprocesser och mål, till exempel hur normer orienterar mål och målen används för att välja en passande metodik. Om omständigheterna är goda kan deltagare hamna i en process av målorienterad tillblivelse i samspelet med andra. Den typen av pedagogiskt tänkande som återfinns i citatet är konkret och upplysande om pedagogisk orientering.


Studieomdömen var en stor fråga inom folkhögskolorna under 1970 talet. I grunden handlade frågan om hur folkhögskolorna skulle kunna ge ett trovärdigt intyg om en deltagares prestationsnivå om de ville söka till högre utbildning (SOU 1974:71). Under rubriken motsvarandebedömningar finner vi att kompetenskommittén fann att folkhögskolor behövde ge ett intyg och ett omdöme på minst ”Mycket god” för att svara mot betygsmedelvärdet i ämnesområdet och antagningen. Eftersom det inte gick att jämföra merithandlingar med en annan grupp var det nödvändigt med en egen kvotgrupp. I följande yttrande ges en del synpunkter.


Även studieomdömenas karaktär och utformning talar mot att använda dem som urvalsinstrument. Studieomdömena ges inte obligatoriskt utan endast om folkhögskolans styrelse så beslutar och på elevens egen begäran. Studieomdömena skall enligt bestämmelserna i folkhögskolestadgan -- innehålla omdöme om elevens förmåga att tillgodogöra sig undervisningen, enligt en fyragradig skala. Omdömet kan avse samtliga läroämnen, varvid antingen endast ett omdöme avseende undervisningen i dess helhet lämnas, eller särskilda sammanfattande omdömen avseende undervisningen i olika grupper av ämnen som förekommer vid skolan, vanligen två (SOU 1974:71, s. 112).


I omdömessättningen finns inbyggda ”hinder” för att det inte skall bli en vanlig gymnasial examination. Dels måste styrelsen för respektive folkhögskola besluta om dess förekomst och dels måste deltagare själva begära att få bli bedömd. Anpassningen till reguljär utbildning är ändå tydlig. Problemen med ett sådant studieomdöme hade många bottnar och här nämns två. Bara idén med att lägga ett prestationsraster över deltagares process i en kurs och därmed också systematiskt jämföra dem mot varandra hade sannolikt fått både Grundtvig och de flesta tidigare föreståndare i svenska folkhögskolor att gå i taket. Under 1970 talet pågick också en livlig diskussion avseende att tillföra ett relativt betygssystem, läs anpassning till rådande betygssystem i reguljär utbildning. Ytterligare ett problem infann sig i att de relativa betygen var avsedda att minska subjektiviteten i bedömningsarbetet. Att försöka minska subjektiviteten inom en skolform som under lång tid framhållit subjektiviteten som en pedagogisk särart var minst sagt en problematisk strategi. En intressant fråga i sammanhanget är hur mycket den här förändringen kom att påverka folkhögskolepedagogiken? Var det början till slutet för särarten? Var det bara ytterligare en förändring som folkhögskolornas lärare anpassade sig till i bevarandet av särarten? Värt att notera är att inför detta yttrande fanns skilda meningar inom folkhögskolan.


En intressant notering är att i samband med att de diskuterat studieomdöme och dess användning hade SÖ (skolöverstyrelsen) börjat förmedla ett alltmer kontrollerande språk. Det hade vid insamling av information framkommit att genomförandet med studieomdömen varierat mellan olika folkhögskolor. SÖ gick därför ut med att alla skolor skulle följa instruktioner om omdömessättning under 1980 talet. Efter att de redan valt att börja med normering och standardisering var det bara en naturlig följd. När tydliga instruktioner väl införts skall de naturligtvis följas upp, så att alla följer dem. Det är förnuftigt. Något som kanske borde synts lite mer i sammanhanget var fler synpunkter om den omtalade pedagogiska friheten. Hur förhöll sig den till studieomdömena och den ökande kontrollen?


Fler saker framstod som svårbegripliga i den här perioden. I huvudbetänkandet från 1973 års folkhögskoleutredning framgår att det första de vill lyfta fram om folkhögskolepedagogik var ”medvetandegörande undervisning”. För den som är van vid pedagogikens historia kan det inte bli tydligare. Här är det Paolo Freires pedagogik som gäller. Hela första sidan om pedagogik domineras av citat av Freire (SOU 1976:16, s. 112). Låt oss se över ett exempel från texten.


Den befriande undervisningens raison dètre, å andra sidan, ligger i dess strävan efter försoning. Undervisningen måste börja med en lösning av motsättningen mellan lärare och elev, genom att försona denna motsättnings poler så att båda samtidigt är både elever och lärare (SOU 1976:16, s. 112).


För att vara en smula kritisk vill jag påpeka att citera eller snarare låta litteratur föra talan i ett huvudbetänkande om folkhögskolan och dess pedagogik signalerar något märkligt. Från ett pedagogiskt teoretiskt perspektiv är det verkligen inget fel på citatens innehåll. Tvärtom kan några av dem sägas representera storheter i pedagogikens historia. Men vad hade de tänkt att läsare skulle få för intryck av folkhögskolans pedagogik genom alla dessa citat som i stort refererar till andra utbildningsformer? I sammanfattningen visar författarna sina kort och då blir det klart att det finns någon idé om en politisk manifestation för förändring till en mer global värld. Det språk som används i kapitlet om folkhögskolans pedagogik rör politik, vuxenutbildning, inlärning, förtryckares pedagogik, globalisering, rättvisa/orättvisa, postindustriellt samhälle. Jag har ingen information om vad som utspelat sig men intrycket är dessvärre att författarna av någon anledning lösgjort sig både från uppdraget, tydligast visat i att det inte finns ett enda ord om folkhögskola i refererat kapitel och, får vi anta, den reella erfarenheten av folkhögskolans pedagogik.


Under tidsperioden uppstod en annan schism mellan olika grupperingar i folkhögskolan som hade att göra med förändring av pedagogik i de svenska folkhögskolorna. Det var ”arbetsgruppen progressiv folkhögskola” som bland annat arrangerade en pedagogisk verkstad på St:Eriks folkhögskola i februari 1973. Arbetsgruppen hade tidigare mött en hel del kritik från andra lärare och till deras försvar skriver Rolf Rahm i en rapport.


Vi tycker att folkhögskolan är en arbetsform som ger utomordentliga möjligheter till mänsklig utveckling, både enskilt och socialt. Folkhögskolan kan erbjuda fritt upplagda studier kring ämnesområden som känns angelägna och aktuella, kritisk skolning, debatt, estetisk upplevelse och kamratskap. Friheten från centralt upplagda kursplaner ger möjligheten att på eget initiativ arbeta med nivå- och stoffgrupperad undervisning, att inrikta sig på internationalisering i flera ämnen samt att bygga skolarbetet på förtroendefullt och likställt samarbete mellan lärare och elever (TfSF 1973, s. 95).


Det framgår inte exakt vad som låg bakom kritiken men givet att en del av kritiken handlar om att den progressiva arbetsgruppen anses riskera att förstöra folkhögskolan inifrån är det uppenbarligen något allvarligt. En vild tolkning om problemen är att det sannolikt rörde frågor om demokratisering. Ordval som likställt samarbete mellan lärare och elever kunde säkert upplevas som hotande för vissa lärare/grupper. Många med mig har nog hört om exempel när deltagare som saknade kompetens skulle vara med och besluta om kompetenskrävande uppgifter. I dessa lite vilda experimenterande tider kunde vinsten med demokratiskt inflytande slå ut vinsten med god pedagogisk design i en kurs. Finns det något i tidigare historia som kan sprida ljus över det?


Funderingar inför fortsättning


Vi kan konstatera att under den här 30 års perioden hittar vi förhållandevis mycket substans omkring pedagogik. Det finns en tendens till att formalisering av texterna ökar under 1990 talet. I en jämförelse kan vi konstatera att synen på vad som är pedagogik och kunskap förändrats påtagligt. Det fenomen som kallas bildning är enkel att identifiera här och där i texterna från 1970 fram till 1990 talet. Sen hände något med texterna i tiden. Texter där folkhögskolans företrädare var mer eller mindre inblandade under 1990 och framåt i tiden visar allt färre exempel på pedagogik och folkhögskolepedagogik. Genomgår verksamheten en dekvalificering, dvs. att pedagogiska diskussioner ersätts med enkla val av metodik enligt enkel problemlösning? Enkel problemlösning betyder att direkt identifiera och försöka lösa ett problem, ungefär som vid punktering på ett däck. För sociala strukturer och processer kan också indirekt problemlösning användas, t.ex. vad gav upphov till problemet från början, kan någon aspekt förändras så att problemet inte uppstår igen? Kanske tappade lärarna i verksamheten intresse för pedagogiska frågor generellt? Hände något i verksamheten som gjorde att pedagogiska frågor försvann från agendan? Eller var det kanske en anpassning till att pedagogik som begrepp i samhället ersätts av psykologiska och ekonomiska begrepp som lärande, omdömessättning och prestation? Möjligen kan företeelser som instiftandet av folkbildningsrådet eller att Höghielms (1992) rapport publicerades bidra till att förklara varför intresset att skriva om pedagogik minskade. Höghielms rapport beskrev i grova drag att det inte förelåg någon viktig skillnad mellan pedagogik och metodik i folkhögskolan och i kommunal vuxenutbildning.


En hypotetisk förklaring kan vara att den minskande eller försvinnande diskussionen om pedagogik beror på skillnader mellan en allt större grupp rekryterade lärare med grund- och ämneslärare utbildning. De har med rimlig garanti läst om pedagogik och didaktik i sin utbildning och borde vara förberedda för diskussioner. Folkhögskolan har emellertid gjort en del av sin identitet till att ge kurser för unga vuxna och vuxna människor. Därmed har pedagogiska frågor anpassats till vuxna. Kan det vara att de nyanställda inte vågade diskutera pedagogik med seniora lärare på folkhögskola för att deras pedagogikkunskap primärt handlade om barn och ungdomar respektive att de seniora inte ville diskutera barn- och ungdomspedagogik eftersom det inte tillhörde deras föreställning om vad de själva gjorde? Om det var på det viset riskerade en pedagogisk diskussion att antingen delas upp i grupper om redan övertygade eller möjligen tystna helt. Njae det framstår inte som en rimlig hypotes. De pedagogiska principerna som skrevs fram för länge sedan har efter det använts till i stort sett alla åldrar med smärre justeringar.


Samhällets förändring mot individuella val


En tydlig förändring av förutsättningarna för formulerandet av pedagogiska frågor hade ägt rum under de sista decennierna fram till 2022. Tidigare har det sagts att folkhögskolans pedagogik påverkas av rekryteringen av lärare från andra skolformer. Det som kommit i förgrunden för pedagogik är hur deltagare bättre skall kunna välja vad de vill ha för kunskap med sig när kursen avslutas eller med andra ord, kan verksamheten leverera? Det är ett språk som passar perfekt med samhällets rådande globalisering och internationaliseringssträvan. Det är ett påtagligt rationellt neoliberalt drag som etablerats de sista decennierna i den reguljära utbildningens språk och inte minst i utbildningspolitiken. Den trend som framkommer antyder att folkhögskolor anpassar sig till resten av samhället med en viss distans. Folkhögskolorna letade fram en språkdräkt som var aktuell och gjorde folkhögskolefrågor relevanta för samtiden. Å andra sidan, vi kan naturligtvis argumentera mot den här typen av neoliberal rationell människosyn, där någon tror att en given individ, med någorlunda precision, kan ta ställning till vad den behöver veta i framtiden.15 I strikt mening är det naturligtvis bara en rationell symbolbild eller dröm. Ett problem med dessa skrivelser på 2000 talet är att de i ny förpackning representerar en tillbakagång till tankesätt före Ellen Key med flera pedagoger. Den bild som beskrivs under 2000 talet är att kunskaper (förmågor) först byts till lärande (vanligen både process och resultat), sen beskrivs det som lärande av enskildheter, något som kan beställas och levereras. En påtaglig markör för språkspelet är med andra ord konsumism, dvs. att kunskap och lärande placerats i en marknadssituation. ”Läranderesultat”, vanligen kunskap, kan ses som färska avgränsade varor som skall levereras så att en enskild individ kan plocka dem från hyllan och placera i sin varukorg (kroppen). Enligt idén skall då, simsalabim, en ny förmåga/kompetens uppstå. Det ekonomiskt förenklande resonemanget är skrämmande likgiltigt för komplexiteten i utbildning samt ungdomars resa in i vuxenlivet.


Den ”enkla” deltagargruppen med en linjär livsbild, formulerad som start och mål kan naturligtvis hantera konsumentperspektivet. Sätter vi fokus på deltagare som är öppna och frågande, med ett lite mer komplext liv kan vi från ett pedagogiskt perspektiv istället fråga oss om deltagare ens kan göra en vettig gissning om vem de skall bli efter ett eller två år av ansträngande kunskapsinhämtning och sociala processer. Sannolikt är det mer rimligt att deltagare genererar många nya insikter och skapar nya mål att sträva mot på vägen. Med historien i backspegeln är det kanske rimligare att säga att unga vuxna och vuxna ansökt till folkhögskolan för att finna sitt (nya) mål. Ta ett enkelt och samtidigt komplext fenomen som självförtroende i sociala sammanhang. Det är ett mänskligt värdeomdöme som underbygger en rad expressiva förmågor i sociala situationer och borde anses som viktigt för allehanda yrkesroller. Vilken metodik som underbygger möjligheten att nå ett sådant mål är emellertid inget jag stött på inom konsumism/leveransperspektivet. Däremot verkar det finnas en hel del referenser till sådan metodik i tidsperiodens äldre texter. Om lärprocesserna eller bildningsprocessen fått verka under en tidsperiod öppnas nya möjligheter för människor och dessa behöver smältas för att integreras i den nya positionen de befinner sig i. De kommer därför att se sig själva och världen på ett nytt sätt och därmed är det rimligt att säga att deras nyförvärvade förmågor gjort dem till någon annan än de var när de startade. Om detta är fallet innebär det att metaforiken om skolan och kunskap i konsumentperspektiv är byggd på ovanligt lös grund.


Vi kan konstatera att under tidsperioden inträffade något som påverkade publiceringen av pedagogiska tankar och överväganden från folkhögskolornas företrädare. Språket förändrades till en marknadsbild vilket kanske mest gav intryck av en slags strukturerad fantasivärld, där fantasins strukturer plötsligt tilldelas verklighetsstatus. För att tala med Kant, det var inte längre saken i sig som var intressant, det var hur saken kunde säljas in som blev dess verklighetsbetingelse. Har detta konsekvenser för den pedagogiska kunskapen i lärarnas gärning? I jämförelse förefaller de tidigare texterna från 1970 till 1999 avse möjlighet till att det är en annan kund som går ut ur affären. Den här skillnaden får naturligtvis enorma konsekvenser för hur begreppet pedagogik kan tolkas och förstås.



1970 - 1961


Perioden 1960 talet och fram till 1970 talet kan tolkas som en speciell utvecklingsperiod för hela det svenska samhället. Industriproduktionen gick på högvarv, vetenskapen gjorde nya landvinningar och inte minst kom pedagogiken och samhällets skolformer att revideras (Wallin 2006). Samtidigt kan det tolkas som en period med stark ideologisk debatt. Efter krossandet av de högernationalistiska krafterna under andra världskriget manifesterade sig flera vänsterorienteringar med politiska krav. Olika strukturella faktorer kom att spela in i utvecklingen under 1950 talet. En sådan var utbildning för alla samhällsklasser. Eric Wellanders och Ragnar Edenmans begrepp från 1930-40 talet ”begåvningsreserven” är sannolikt det mest kända begreppet för en av reformerna (Smedberg 2021). Med en politisk ambition att förbereda för nya begåvningar som saknade studievana kunde det inte bli annat än en pedagogisk fråga. Den pedagogiska debatten påverkades också av lansering av ett nytt utbildningssystem med enhetsskolan i början på 1950 talet och sedermera grundskola, gymnasieskola och kommunal vuxenutbildning. Som ett exempel rörande det pedagogiska tänket för tidsperioden kan vi belysa hur de skriver i den första läroplanen för grundskolan i Sverige (Lgr 62). En punkt är att de förordar gruppundervisning som den karakteristiska undervisningsformen.


De viktigaste momenten i ett grupparbete på mellan och högstadiet överensstämmer rätt nära med dem som förekommer vid behandling av ett helt ämnes- eller intresseområde i en klass på samma stadier. De utgör i tidsföljd: motivering-planläggning-bearbetning-redovisning-värdering (Lgr 62, s.55).


För att undervisningen skall ge goda resultat, måste läraren söka bilda sig en uppfattning om varje elev. Oftast fäster man sig i skolan mest vid variationerna i fråga om fysiska egenskaper och intelligens, vilka anses relativt lätta att mäta och registrera. I fråga om elevernas intressen, deras sociala egenskaper, deras tekniska, manuella och konstnärliga anlag är det däremot svårare för skolan att göra noggranna iakttagelser och bedömningar. Ändå torde det vara så, att elevens inställning till arbetet i skolan, hans förmåga att anpassa sig till förhållandena där, att samarbeta, ta egna initiativ och att med uthållighet fullfölja en uppgift betyder mer för studieframgången än enbart god intellektuell utrustning. Erfarenheter ger vid handen, att man måste räkna med avsevärda skillnader i alla avseenden i varje klass (Lgr 62, s. 51).


Sättet att formulera sig och valet av nyckelord säger mycket om det pedagogiska tänket. I citatet finns en tydlig idé om att elevens uppfattning om sin lärandesituation skall vara av central betydelse för undervisningen. Det är också klart att här finns andra idéer som påminner en hel del om de pedagogiska idéer och modeller som samlats under benämningen progressiv pedagogik. Vi återkommer till en lite tydligare beskrivning av olika begrepp senare. De relativt nya rönen om pedagogik som framfördes under 1950-60 talet inbegrep inte bara progressiv pedagogik som den formulerats under början på 1900 talet. Nya rön från psykologisk forskning visade på anpassningar av aktivitetspedagogik, konstruktivism (Bruner, Piaget) och behaviorism (Skinner) till exempel omsatt till utbildningsteknologi (Wallin 2006).


Tidsperiodens utvecklingsoptimism tog sig också in i de svenska folkhögskolornas pedagogiska samtal. Ett inlägg av en skribent med en ironisk ton gestaltar:


I raden av förslag har även synts uppmaningen att till oss att i framtiden göra oss av med sådan gammal barlast som personlighetsdaning och allmän medborgerlig bildning och istället gå in för effektiv språkundervisning och naturvetenskapliga kurser som leder till utbildningsskolor. När man tar del av dessa välmenande råd till utformandet av vår skolas framtid, kan man inte underlåta att fråga sig: Vart tog folkhögskolan vägen i allt? (TfSF 1965, s. 156).


För att tala med författaren, ja var försvann folkhögskolans särart och pedagogik i den pågående vågen av framtidsoptimism och framstegstro? Det kanske mest intressanta i den retoriska framställningen är vad det är för en typisk skillnad med gammal barlast författaren anspelar på. Motsvarande farhåga och argumentation dyker upp några nummer senare (TfSF 1965, nr 9-10), och då varnas det för att folkhögskolan är på väg att bli irrelevant i den pågående samhällsförändringen. Referenspunkten för oron anges vara att folkhögskolan under ett antal år inte nämnts i ett flertal översikter om svenskt skolväsende.


I den här tidsperiodens texter om folkhögskolan finns det mängder med synpunkter om skillnader mellan vad folkhögskolan uppfattas vara, vad folkhögskolan är och vad folkhögskolan borde bli. Av diskussionerna att döma verkar det som den viktigaste bakgrundsfrågan är folkhögskolans relevans inför framtiden. Det finns en påtaglig oro för att folkhögskolans gamla kurser och pedagogiska metoder i ljuset av nya vetenskapliga rön inte längre räcker till. Intressant nog förefaller förespråkarna fokusera på den institutionella auktoriteten i texterna om de nya metoderna från psykologisk forskning, inte om att de faktiskt fungerar på plats i klassrum och studiemiljöer. En kvalificerad gissning innebär att framtidsoron gör folkhögskolans förespråkare mindre säkra på deras egen kompetens och mer positivt orienterade mot ny forskning. Varför det utvecklas på det här sättet är en komplex fråga men vi kan starta med hypotesen att debatten om folkhögskolans pedagogik har börjat lämna de höga frihets- och bildningsidealen från förr (se kap 1) och istället har en tro på behovet att vara en normaliserad del i resten av samhällsutvecklingen börjat ta över. En annan viktig punkt som stärker vad som sas i föregående mening är att lärarföreningen samtidigt driver på om bättre anställningsvillkor för folkhögskollärarna. Folkhögskolan som organisation och system håller på att skifta skepnad från ”den gamla” till den moderna. Är det ett starkt förändringstryck i samhället som helhet som påverkar till ett behov av närmande? Hade aktörerna i folkhögskolan tröttnat på positionen att vara vid sidan om?


Pedagogik i folkhögskolorna = grupparbete


Det metodiskt tydligaste exempel som tas upp under tidsperioden är grupparbete. Vid den här tiden ses grupparbete som självklart men flera företrädare har rest frågor som - är det alltid är bra och den enda metodik som behövs? Som svar gör Per Nordkvist en omfattande utredning med rimliga bokkällor (TfSF, nr 2, 1973). Ställd i ljuset av det nya så verkar det som att deras egen kompetens bleknar bort i ljuset av ny forskning. Kan det vara en tro på en bättre kunskap och sanning än den de själva upparbetat över tid? Texten är också intressant genom att författaren ger sig själv gott om utrymme att fylla ut texten med sina egna erfarenheter. På detta sätt blir det inte bara referenser till litteratur utan också en källa till praktikens grupparbete. Lika tydlig men påtagligt mer kritisk var det finska undervisningsrådet Rautavaara som under en konferens i Tammerfors cirka 10 år tidigare gav ett föredrag om grupparbete (TfSF, nr 8, 1963). Han inledde med en hel del kritik, dels omkring ensidig forskning som enbart syns tala för grupparbete och dels om grupparbetets ramar, funktioner och effekter. Den primära kritiken var att grupparbetet fått kultstatus och tenderade att användas vårdslöst, lika mycket för lärares möjlighet att smita ifrån som för deltagarnas behov. Det förefaller som det finska sättet att gå rakt på problemet och lösa det till skillnad från att som i Sverige inleda ett evigt prat om problemet uppfattades som en frisk fläkt. I föredraget lades också en rad instruktioner upp om hur ett bra grupparbete kunde genomföras. Rautavaaras poäng var att grupparbete som pedagogisk metod gav vissa positiva effekter och försvårade för andra effekter. De viktigaste, vilken han baserar på deltagarutvärderingar, var att grupparbete stimulerade det personliga växandet, speciellt genom diskussioner med kamraterna om personliga styrkor och svagheter medan ämneskunskapen endast fick liten eller ingen tillväxt. En reflektion om sammanhanget är att Rautavaara reser den i Sverige redan nästan hundra år gamla striden i folkhögskolan mellan ämnesfokus eller fokus på personlighetsdaning. Svårigheterna med att förstå inställningen till grupparbete var sannolikt inte en fråga om metodik utan om målen i folkhögskolans verksamhet. Det som folkhögskolans företrädare hade börjat tvivla på var med andra ord pedagogiken. Folkhögskolepedagogiken kopplade direkt till debatten om folkhögskolans identitet, vad som egentligen var syftet med en folkhögskola? Plötsligt blir framtidsoron betydligt mer begriplig. Diskussionen om grupparbeten var inte bara en metodikfråga, det var en fråga om folkhögskolans existens.


Lärarutbildning - att stärka friheten eller smygande centralisering?


Fortbildning för lärare i folkhögskolor fanns sporadiskt under en lång tidsperiod. Dessa fortbildningsinsatser arrangerades av flera olika instanser. Den primära punkten med utbildnings och fortbildningsfrågan var behovet av utveckling och systematisering av gemensamma kunskaper. För att starta med anknytning till Grundtvig började Nordens folkliga akademi (NFA) år 1968 en fortbildningsverksamhet som var tänkt att löpa i fem år (TfSF, 1972). Detta var emellertid inte de första kurser som gavs. Behovet av fortbildning av lärare inom folkhögskolan hade diskuterats under en lång tid och resulterat i många enstaka kurser, t.ex. i Tärna folkhögskola. De mest välkända kurserna var sannolikt de som gavs på Åsa folkhögskola i Katrineholm under tidigt 1900 tal och framåt (jfr TfSF 1951, 1959). Utvecklingsbehovet kom snart att utmynna i diskussioner om behovet av en gemensam lärarutbildning.


De allra första argumenten för detta har jag i skrivande stund inte fått tag på men det saknades sannerligen inte synpunkter därefter. Den första satsningen blev en 1 årig lärarutbildning/program för folkhögskolelärare. Folkhögskoleinspektör Bo Göthberg, själv engagerad i de första utbildningsåren av programmet, beskrev det som att frågor om längre kurser med tydligt lärarutbildningsinnehåll primärt drevs av folkhögskolornas lärarförening. Regeringen och Skolöverstyrelsen nappade och konkretiserade ett upplägg redan 1958/59. Göthberg menade också, utifrån varierande icke angivna källor, att skolformen generellt behövde förändring och förnyelse med tränade lärare för att kunna möta individers och gruppers manifesterade behov (TfSF 1971, s. 3). Ett intressant men inte helt upplysande ordval. Avsåg Göthberg att folkhögskolan ställts inför utmaningar (behov) den inte kunde lösa? Under 1960 talet konkretiseras idén till en satsning på en ”riktig” lärarutbildning med ett års varaktighet. I statens utredning inför en första omgång sades följande med anknytning till pedagogik (SOU 1967, s. 67-68).


Det är ytterst väsentligt att utbildningen för folkhögskolelärare utformas så att den inte binder den blivande läraren i fasta mönster utan han tvärtom genom utbildningen stimuleras att inse sina möjligheter genom att i samverkan med övriga lärare och elever forma sin undervisning (s. 67).


Den blivande läraren måste alltså på förhand göras medveten om och ställa in sig på de värden som ligger i att samplanera undervisningen med en efterhand alltmer pedagogiskt medveten elevgrupp. Han måste bli klar över de skillnader i attityder i lärare - elev relationer som föreligger, då eleverna är vuxna i jämförelse med då eleverna är barn eller tonåringar. Han måste i praktisk handlande kunna associera till och ofta i undervisningen direkt utnyttja de yrkes- och livserfarenheter eleverna bär med sig i undervisningssituationen (s. 68).


På många områden kan och bör denna vuxna elevgrupp ta självständigt ansvar; i andra sammanhang är en nära samverkan med alla de enheter som ingår i skolsamhället naturlig (s. 68).


Citatet ovan är hämtade från kapitlet om praktisk pedagogisk utbildning och blottlägger synsätt på de pedagogiska frågorna för den nya lärarutbildningen. Önskemålen i utredning angivna i första citatet ovan är att läraren skall tränas till en situationsanpassad pedagogik som alltid tar stöd i samverkan med andra lärare och deltagare. Motbilden är ett färdigt pedagogiskt system där läraren enbart följer instruktioner och därmed riskerar att förlora både motivation och intellekt efter en tid. Från författarens perspektiv gällde sannolikt samma risk också för deltagare som inte mötte något annat än färdiga instruktioner. För att undvika det var svaret en dynamisk och situationsanpassad pedagogik. En viktig punkt anges i citat två ovan. Läraren skall tränas att samplanera undervisningen med deltagarna och vara medveten om att deltagarna inte är barn. I slutet anges att lärarens handledning ofta skall anknyta till deltagarnas livs och yrkeserfarenhet och i sista citatet anges att deltagarnas självständiga ansvar skall vara självklart för lärarna när de undervisar på folkhögskolor. Sammantaget är ett pedagogiskt perspektiv mycket tydlig framskriven i texten. Den pedagogiska orienteringen kan sammanfattas med orden planerad handledning, samverkan och självverksamhet. Den planerade handledningen är lärarens didaktiska översikt, samverkan rör gemensam planering med stöd av kollegiet, jämlikhet och delaktighet manifesterad i delar av planering och genomförande. Självverksamhet avser att lärprocesserna i allt väsentligt skall ge utrymme för unga vuxnas individuella behov och variationer inom ramen för den kollektiva aktiviteten, t.ex. i grupparbeten. Lärarutbildningen placerades i Linköpings högskola och gick till mångas lättnad och andras farhågor igång 1970.


Kritiken


För att ha varit något som många såg fram mot beskrevs lärarutbildningen med ovanligt mycket kritik under de första åren. För den ovane läsaren skall påpekas att det inte är enkelt att åstadkomma en bra planering till ett större utbildningsprogram. Ofta behöver hundratals variabler övervägas och samordnas, särskilt när en utbildning skall skapas för ett helt nytt område. I de flesta fall tror jag att de som planerat också upplevt att det inte alltid blev som tänkt utan något annat hände. Det är med andra ord normalt att ett nytt program knackar sig fram några år innan det blivit intrimmat. Med det sagt går vi till referenser om kritik mot lärarutbildningen.


En intressant notering i linje med syftet för den här texten dyker upp i samband med starten av lärarutbildningsgrenen - folkhögskola - i anknytning till Linköpings högskola. Det intressanta är ordvalet allmän folkhögskolemetodik som ämne under utbildningen. Det mesta som stått att läsa om utbildningens genomförande de första åren pekar på allvarliga problem. Inte för att resurserna var knappa, litteraturen skral eller att lärarkompetensen svajar. Mest intressant är en kritisk synpunkt om att folkhögskolekandidaterna undervisas i samma pedagogik och metodik som ämneslärarna på lärarhögskolan. Det kan ses som ett bekymmer för en skolform som av tradition bär ideal om en egen särart, fri från övriga skolformer. Var tanken att deras profession skulle reduceras till gymnasielärare? Eller var det bara en praktisk konsekvens av sammanhanget?


Om vi tar en titt på hela sammanhanget som det gestaltas av en mängd representanter var det ”nya” tider med en hel del oro och folkhögskolans identitet och framtid behövde diskuteras mer intensivt än vanligt. Sammanhanget i vilken lärarutbildningen startade kan med andra ord läsas som att det var ytterligare en förändring som av många upplevdes hota identiteten. Det talades bland annat om att det blev allt svårare att känna igen sig som folkhögskola (se citat fr 1965 ovan). Att lärarutbildningen då ser ut att dra folkhögskolans lärare mot ämneslärarnas profession innebar naturligtvis ett hot mot den traditionella identiteten och friheten. Relationen mellan folkhögskolan och den nya vuxenutbildningen för gymnasiestudier skapade också en viss förvirring. Texter om vuxnas lärande hade börjat publiceras på svenska och pekade på att det sannolikt fanns skiljelinjer mellan barns och vuxnas lärande. Detta var i folkhögskolan redan en självklarhet men nu började vetenskap och samhälle också få upp ögonen för det. En aspekt som skapade en del förvirring var att forskare skulle visa erfarna lärare vad de flesta redan visste. Givet folkhögskolans långa erfarenhet av att arbeta med pedagogik för unga vuxna blev situationen konstig när akademin som institution skulle bidra med kunskaper omkring pedagogik. Poängen här är inte om den ena visste mer än den andre i någondera riktningen. Istället finns en möjlighet att det är två kunskapsperspektiv som krockar. Å ena sidan akademisk forskning med generella anspråk från främst psykologi åtföljd av institutionell status och å andra sidan folkhögskolan som under 100 år utvecklat och utprovat teoretiskt inspirerade och erfarenhetsbaserade lösningar för deras behov. Om kunskaperna pekade i olika riktningar blev frågan, skulle lärarstudenterna följa en egen variant eller börja anamma det som beskrivits från akademin? I det sammanhanget är det svårt att se att utbildningen till folkhögskolelärare skulle kunna bli något annat än en ny het potatis bland lärare inom folkhögskolorna. Ett tydligt exempel får vi från en lärare som deltagit i lärarutbildningen men var missnöjd.


Vad många av oss ville ha belyst var hur man kunde göra i konkreta situationer i arbetet. Hur kan man göra för att stimulera en lågmotiverad grupp? Hur göra för att knyta ihop ett grupparbete? Vad göra för att få mer balans i diskussionerna i gruppen o.s.v. Antingen ansågs det väl vara alltför elementärt eller för svårt, men med kom det inte för vår del (TfSF, 1972, s. 363).


Citatet visar en tydlig kritisk synpunkt om bristen på metodikkunskap vilket blir märkligt med tanke på att en kurs benämndes allmän folkhögskolemetodik. Hur skall vi tolka det? Det finns fler insändare med samma typ av klagomål. En av bristerna i lärarutbildningens första år var med andra ord kopplingen mellan utbildningens erbjudande och lärarstudenternas behov. Det kan ses som en märklig punkt eftersom ett antal erfarna folkhögskolelärare och inte minst folkhögskoleinspektö-ren var inblandade i lärarutbildningen. Det är på grund av detta som en hypotes om att problemen sannolikt manifesterats mellan olika kunskapsintressen är rimlig. Det föreligger sannolikt en motsättning på en mer abstrakt nivå när alla inblandade parter kan känna viss förvirring över att det inte riktigt fungerar. Ett exempel på motsvarande kan vara två personer som möts för ett samtal. Det visar sig att båda gick in i samtalet med helt olika förväntningar och efter en stunds samtalande blev båda irriterade. Kunskapsbehoven från lärarstudenterna var konkreta om metodik och ev. teori om metodik eftersom det svarade mot deras pedagogiska samspel med deltagarna medan de kunskapsbehov kursens lärare och lärarhögskolan tänkt sig var av mer teoretisk karaktär. Eftersom utbildningen förlagts till en högskola måste utbildning få högskoleprägel. Exempel på inbyggda problem. Hur ställer sig högskolans kurser till personlig danning? Vad händer om högskolereglerna förordar användning av det Grundtvig kallade ”död bokkunskap”? Skall folkhögskolans lärare tränas i metodik för det som är anti-tesen till folkhögskolans pedagogik? Detta är intressant område som kan ha implikationer för 2000 talets verksamhet och jag hoppas att någon framöver vill fördjupa sig i problematiken.


Ett annat område som lyftes omkring lärarutbildningen var också kunskaps- eller kompetensbehoven kopplade till förmågan att sätta studieomdömen.


Folkhögskolan ger åt sina elever ett omdöme om förmågan att tillgodogöra sig undervisningen. Den blivande folkhögskolläraren behöver redan från sin första termin ha klart för sig vilken typ av iakttagelser som skall ligga till grund för det studieomdöme som ges till folkhögskoleelever (SOU 1967, s.70).


Formuleringen i citatet ovan är en smula klurig. Notera att det är viktigt att läraren tränas i de iakttagelser som skall ligga till grund för omdömet. Det som är extra intressant är att omdömet gäller förmåga att tillgodogöra sig undervisningen. Här finns det frihetsgrader inbyggda inte minst för att läraren själv väljer vad den vill undervisa om, att deltagaren skall ha rätt att välja vad den vill fördjupa sig om och till sist att undervisning inbegriper allt möjligt. Deltagaren kan till exempel ha tillgodogjort sig lärarens sätt att föreläsa, gruppdynamiken, valet av litteratur eller studiekamraternas arbeten. Frågan är hur de tänkt här? Texten förefaller balansera mellan reguljär utbildnings ämnesfokus respektive folkhögskolans fria undervisning.


Vidare för betänkandet ovan fram resonemang om att undervisning i folkhögskolan rör vuxna elever, dvs. att de nyrekryterade lärarna inte får glömma det, samt att det är vanligt att lärare i folkhögskolan får undervisa i ämnen i vilka de inte har en egen examen. Här har vi ytterligare ett problem som, kan manifesteras mellan olika utbildningsinstitutioner. I högskolors verksamheter var det vanligare med en ämnesexpertkultur medan det i folkhögskolan vid den här tiden var vanligare med en generalistkultur. Om läraren inte var ämnesexpert måste den i alla fall vara expert på folkhögskolepedagogiken för att kunna skapa en motiverande ordning i sammanhanget och initiera progression i självverksamhet. Ett annat anknutet spår som kan förklara något av problembilden är att det hänt något i praktiken som inneburit att ämnesdidaktiska kunskaper hämtades från en annan lärarutbildning, närmast en ämneslärarutbildning. Detta medför ett systemiskt problem. Ämnesdidaktik i olika ämnen är i hög grad anpassade för ämnets egen tradition av hur kunskap skall förstås och undervisning skall genomföras, inte nödvändigtvis folkhögskolans pedagogik. En kritisk poäng är att lärarna måste anpassa metodiken efter de enskilda eleverna som vuxna men det ges inga rekommendationer om hur metodiken skulle kunna utformas för de individerna. Det ges ett viss förtydligande om hur pedagogik skall ges som undervisning i denna lärarutbildning men det förefaller klart att idéer och upplägg tagits från rekommendationerna från lärarutbildningssakkunnigas förslag i SOU 1965:29. För innehåll och upplägg rörande pedagogikundervisning för folkhögskolans lärare ser vi med andra ord en anpassning till rekommendationerna för reguljär utbildning. Det är anmärkningsvärt då de i andra sammanhang i texten betonat vikten av att skolformens undervisning bibehålls med särartsdrag.


De deltagande lärarna syns utgå från folkhögskolans särart men gjorde utbildningsprogrammet det? De deltagande lärarnas klagomål om bristen på relevans för deras behov inbjuder till en intressant fråga. Som tidigare nämnt är det sannolikt att lärarutbildningens första år gestaltar en krock mellan folkhögskolans kunskap och behov jämfört med en mer akademisk styrning. En lärarutbildning skall motsvara skolöverstyrelsens och akademins bild av behoven och det är inte nödvändigtvis detsamma som de arbetande lärarnas behov. Vi ser helt enkelt en grundläggande skillnad mellan olika skolformer. Med utgångspunkt i skillnaden ser vi en möjlig förklaring till problemen i att folkhögskolorna börjat anpassa sig till den starka samhällsutvecklingen genom att utveckla en hierarki anpassad till samhället, anpassa sig för att vara relevant som det beskrevs tidigare i texten, men samtidigt bevarat sin tradition i undervisningen. Därmed uppstår en kommunikativ skillnad i tal om hur man vill vara inför framtiden respektive talet om vilka man alltid varit. På styrelse och föreståndarnivå var det sannolikt enklare att tala på det nya sättet och de som jobbade i undervisningen hade svårare att göra den förändringen. Jag överdriver lite grann för att göra spänningsfältet tydligare. Poängen är att 1960-70 talet var en spänningsfylld tidsperiod, inte minst efter att extremhögern hade bultats ner i skorna och det fanns mycket utrymme för radikala idéer och experiment med vänsterpolitisk progressiv orientering. En fråga för en framtida utredning och diskussion är om starten av folkhögskolelärarutbildningen kan ha bidragit till mindre radikalism, mer anpassning till staten, och i förlängningen mindre särart? Eller innebar skapandet av en lärarutbildning och anpassningen till staten den bästa möjligheten att bevara särarten?


En deltagarstyrd förändring


De förändringar som påverkade folkhögskolan på 1960-70 talet var inte begränsade till att de startade en lärarutbildning. Ytterligare en mycket grundläggande förändring pågick. Deltagargruppen som sökte till folkhögskolans kurser hade börjat förändrats. Sune Larsson (TfSF 1972, nr 5) skrev att folkhögskolan precis som mycket av samhällets övriga sektorer hade expanderat kraftigt de sista årtiondena. På flera folkhögskolor hade de t.ex. inrättat externatkurser och dagfolkhögskolor. Men i slutet av 1960 talet och framåt hade det uppstått bekymmer med rekryteringen till olika skolor. En stark förklaring var behovet av arbetskraft i samhället. För en stor andel av ungdom och vuxna lönade det sig helt enkelt bättre att ta ett jobb. Larsson menade att tidigare fångade folkhögskolan upp begåvningsreserven men den funktionen hade näst intill försvunnit vid tiden inför artikeln. Därmed hade folkhögskolan hamnat i en speciell situation. I det följande skriver Larsson:


Dels har vi slutligen fått allt fler av socialt utstötta, sådana som av olika anledningar inte klarat av att leva upp till vad vårt samhälle kräver beträffande socialt beteende. Vid sidan om att ta hand om dessa kategorier utstötta gör folkhögskolan betydande folkbildningsinsatser på dagfolkhögskolor, där många äldre med relativt låg grundutbildning nås, samt på kortkurser, framförallt på rörelseskolor (TfSF, 1972, s. 372).


Larsson går vidare med sitt resonemang för ett initierat resonemang med många variabler ställda i framtidsperspektiv. En tydlig farhåga som Larsson lyfter är att folkhögskolan fastnar i att leva på samhällets ”utslagningseffekt” (TfSF 1972, s. 373). Deltagarna hade alltid varit folkhögskolornas försörjningsgrund. Om deltagargruppen förändrades innebar det att en av förutsättningarna för folkhögskolans existens förändrades. Här ser vi med andra ord flera samverkande faktorer som påverkar folkhögskolan. Dels var det arbetsmarknaden som drog väldigt många potentiella deltagare till arbetslivet och dels var det omfattande förändringar i utbildningssystemet, t.ex. 9 årig grundskola, kommunal vuxenutbildning och en expansiv arbetsmarknadsutbildning. I ett marknadsperspektiv kom den potentiella deltagargruppen för folkhögskolans kurser därför att krympa påtagligt, eller som Larsson beskriver det, kvar fanns de ”utslagna”. Problemen var dock inte begränsade till konkreta saker som arbete och utbildning. Även andra oroande förändringar pågick. Det som under senmodern tid kommit att kallas fragmentisering hade startat, dvs. att den informationen som erbjöds i samhället hade blivit så omfattande att tillgängligheten reducerades till fragment istället för längre helheter.16 I utbildning och samhälle hade det under 1960 talet lett till problem. För den läsaren som är obekant med fenomenet var och är fragmentering ett fenomen som bygger på betydelsen av människors vanor. Om vi bara kommunicerar med korta meddelanden (sms, twitter) finns en risk att människor vänjer sig vid att inte längre orka koncentrera sig på längre texter och i förlängningen på längre samtal, filmer, etcetera. Exponering och vanebildande omkring korta informationssnuttar misstänks leda till att individens koncentrationsförmåga förändras, ev. riskerar att försvinna. Under 1960-talet diskuterades också det nya upptagna samhället där människor bodde i höghus och inte kände sina grannar. Alla unga vuxna var inte bra på att hantera den situationen. I folkhögskolan var de beredda att försöka erbjuda en alternativ miljö, kanske rent av en miljö med lite äldre gemenskapsformer.


För många individer idag skapar ett ökande antal flyktiga kontakter utan personligt engagemang och personligt medansvar problem. Det förefaller då angeläget, att inom denna skolform betona samhörigheten och gemenskap. Det kan ske genom en utbyggd skoldemokrati, som samtidigt innebär en fortlöpande träning för de demokratiska samlevnadsformer vårt samhälleliga liv är beroende av. Respekten för folkhögskoleeleven som vuxen medmänniska måste vara ett genomgående tema i lärarutbildning för folkhögskolan (SOU 1967, s. 68).


Under 1960 talet ser vi resonemang om en förändrad deltagargrupp. Här ser vi ett förslag till betoning och i viss mån profilering med hjälp av äldre pedagogik i svensk folkhögskola. Nya trender i samhället kan anses skadligt för vissa och de kunde erbjudas möjlighet att få växa i en miljö präglad av det äldre samhället som nu var på väg att försvinna. Folkhögskolan klargör här sin alternativa status och profilerar den som ett komplement till de nya tiderna. Den minskade rekryteringen, eller möjligen för stora expansionen, och dess konsekvens ”utslagningseffekten” skulle kunna förklara det Göthberg var lite kortfattad om gällande motiv för lärarutbildningen. Uppenbart var det stora förändringar i samhället och folkhögskolorna ställdes inför nya problemsituationer. Eller var problemsituationerna nya? Som en not kan nämnas att liknande debatter blossat upp då och då sen starten 1868.


Kompetensutveckling och professionsutveckling


Ett sätt att försöka läsa av orienteringen runt pedagogiska frågor kan ske genom att undersöka vad som sägs om fortbildningsfrågor. Vi har redan varit inne på lärarutbildningen för folkhögskolor men under den här perioden pågick också mycket annat. Vid en konferens på Tollare folkhögskola 1967 beskrev Gösta Vestlund olika pedagogiska utvecklingsförsök som pågick vid olika folkhögskolor i landet. Det var bland andra försök med individuell matematikundervisning i Mullsjö och Eslöv, undersökningar med psykologisk åldersgräns i Kalix, betydelsen av social bakgrund i Bollnäs och försök med avancerad studieteknik på Åkers-Runö (TfSF, 1967, s. 151). Även om många skolor visade prov på utvecklingsanda påpekade Gösta Vestlund nyktert att försöken sällan nådde ut till undervisande lärare och hade svårt att få genomslag. Det framgick inte men vi får väl hoppas att de lärare som medverkat i de olika försöken blev inbjudna till att presentera sina erfarenheter på konferensen i Tollare eller någon annanstans.


Vi avrundar dessa decennier med ett citat som inbegriper ett intressant djup. Det rör spänningen mellan folkhögskolans frihet som institution och uppdraget att agera i statens tjänst. Detta spänningsfält ger en antydan om att det finns inbyggda systemproblem som kan påverka pedagogikens utformning.


Trots den pedagogiska friheten och uppspaltningen på olika huvudmän finns det något gemensamt inom folkhögskolan. Jag tror att detta gemensamma först och främst är uppfattningen, att den kunskap som meddelas skall vara saklig och i möjligaste mån göra rättvisa åt olika grupper. ”Respekten för det riktiga referatet” är det centrala i denna uppfattning. Och för att den skall upprätthållas ställer staten två krav. Ett är kravet på akademiskt utbildade lärare det andra framgår av stadgan, där det säjs, att ”rektor” och lärare må under inga förhållanden söka på-trycka eleverna någon viss åskådning i politiska och religiösa frågor (TfSF, 1971, s. 348).


Det här är ett viktigt citat i folkhögskolornas debattforum för perioden. På ett enkelt och avslappnat sätt beskrivs att ett allvarligt dilemma simmat i verksamhetens vass under dryga 100 år. Författaren är tydlig med att det är en tro och inte förmedling av fakta. I budskapet finns en tanke om ett allt tydligare påförande av vetenskapliga grunder på undervisning. Grundtvig och många med honom menade emellertid att vetenskapen och folkhögskolan var två olika saker med eget värde och sina egna platser. I det svenska sammanhanget hade de nu börjat integreras. Det är svårt att förstå författarens text på annat sätt än att staten kräver att lärarna skall vara akademiskt utbildade. Detta innebar inte ett brott med folkhögskolans principer men ett försvårande. Om det i folkhögskolans pedagogik var viktigt med t.ex. principen om den personliga beröringen blev innebörden att den typiska subjekt-subjekt kontakten skulle legitimeras vetenskapligt. Under den här tidsperioden hade psykologisk/pedagogisk vetenskap fortfarande en stark orientering för experimentell och objektiv kunskap. Det är svårt att se hur det skulle gå ihop. Här finns med andra ord en möjlig motsättning mellan folkhögskolpedagogikens tradition och den nya utbildningens vetenskapliga orientering.
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