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			Presentación

			Este es un libro que desde la psicología social quiere abrirse a una conversación –ya comenzada– sobre las profundas transformaciones que han ocurrido en los últimos 30 años en nuestro país y en América Latina, en la relación Individuo-Sociedad, en que los mayores efectos son los cambios culturales producidos por los procesos de modernización y modernidad a los que hemos asistido. 

			Nuestro país no es el mismo. Junto a la modernización acelerada que, en los años 90, –tal vez, partiendo de una línea base muy precaria–, han estado impactando nuestra realidad los procesos de individuación que han desplazado el centro de la atención desde lo colectivo, los escenarios de un futuro compartido y las precariedades individuales, al bienestar material y subjetivo, a la integración en las tendencias globales, a los cambios de sentido en las biografías movilizadas por prácticas de consumo y las transformaciones tecnológicas en que con entusiasmo inusitado los chilenos/as se han asimilado rápidamente.   

			Los efectos de la modernización acelerada han sido irrefutables, como pasar en 30 años de un PIB de U$2000 a U$22000 per cápita. Contar con conectividad virtual para más del 90% de la población. Traslaparse desde la desnutrición infantil a la obesidad infantil, tener educación formal de cobertura 100 y con el 50% de los jóvenes cursando la educación superior, contar esperanza de vida por sobre los 80 años, por señalar algunos indicadores muy decidores que grafican una sociedad que desde lo instrumental tiene que estremecerse por las externalidades positivas y negativas de estas transformaciones. Los correlatos en el ámbito de las biografías, de las vidas concretas se han visto remecidas por estos cambios y como la teoría indica, han significado pérdida de centralidad de las instituciones, retraimiento a lo privado con importancia asignada a la vida personal, desconfianza y descrédito por lo que no se puede controlar directamente por las personas como los ámbitos de lo público, de la política y de lo social.

			Hoy somos una sociedad individualizada, es decir, en que lo social es más bien reflejo de lo que las personas intencionan en lo social, diferenciándose muchas veces las prácticas de los individuos de los procesos institucionales. La globalización y la modernización han sido los motores para que estos procesos se radicalicen en nuestra sociedad, produciéndose lo que Alain Touraine, denomina desocialización. Así, la otra cara de respuestas es la Individuación, el conjunto de respuesta con un denominador común: percibir y actuar en el mundo desde la construcción de sí mismo, no acallar y prescindir de los determinantes de la subjetividad, por parte del individuo. Esto podemos indicarlo como una vuelta o regreso a la agenda propia del sujeto en que ya no se piensa a la sociedad como algo sacralizado y ajeno de sí mismo, por el contrario, las evaluaciones de la reflexividad se realizan observando los propios procesos y consecuencias en el espacio personal.

			Esto ha implicado un cambio muy severo en la mirada y las interpretaciones de las ciencias sociales y culturales. El paradigma es otro. Hoy es imposible atender las transformaciones de un mundo individualizado sin los contenidos intimistas desdeñados por más de cien años de ciencias sociales exclusivamente atentas a lo que podría considerarse expresión de objetividad. Por el contrario, hoy podríamos apuntar, que lo único objetivo es la intersubjetividad. En esta mirada de la interpretación actual es necesario comprender las claves de la interacción individuo-cultura, con ineludible detenimiento en los significados atribuidos a los procesos en que los sujetos sociales participan activamente. Esto que hoy es obvio no lo fue, en nuestras disciplinas, por demasiado tiempo.  

			Por tanto, la individuación como consecuencia de la modernidad implica nuevas conceptualizaciones y acercamientos a la posible cohesión social y a la evidente fragmentación a la que asistimos. Es así, que encuentran importancia los conceptos de estilos y proyectos de vida que permiten acercarse a conocer la topografía de la individuación y como estos procesos son asimilados y contrastados en las dinámicas sociales actuales. Estas nociones expresan la voluntad individual de ser actor de la propia existencia y de negociar activamente con el medio esta posibilidad, más allá de las determinaciones y negaciones prescritas.  

			Me ha animado a realizar estas reflexiones impulsado por mis estudiantes y ex-alumnos de magíster y doctorado, –hoy mis colegas–, que señalaban que desde esta óptica que he compartido con ellos por muchos años, no se incorporaba una visión desde la psicología social, impidiendo en parte su renovación y actualización. Independientemente de esta realidad disciplinar, es una motivación fundamentalmente académica la que me anima a compartir esta mirada para la interpretación de nuestra época. Son los estudiantes los principales destinatarios de estas reflexiones. Una mirada que está abierta a la comprensión de una época compleja, convulsa y abierta a diverso tipo de paradojas. 

			Ante el desafío de intentar dar cuenta de situaciones socioculturales inéditas y de gran alcance por su multideterminación, es ineludible –junto a una intertextualidad que supere las definiciones estrechas por disciplinas en las ciencias sociales– generar una reflexividad que recurra como base de evidencias a los análisis, datos, indicadores y relatos, provenientes de los esfuerzos de los grandes estudios paramétricos que se realizan por organismos internacionales, gubernamentales y universitarios para explicar –siempre parcialmente– las severas transformaciones a las que asistimos. Gran parte de sus resultados pueden y deben ser utilizados para nuevos cruces y desarrollo de interpretaciones que permitan agregar valor al gran esfuerzo de indagación que se ha realizado. En el desarrollo de estos capítulos se alude a algunos de estos estudios que aportan una mirada extensa ante las nuevas realidades auscultadas. En la interpretación se requiere sumar capacidad de análisis y síntesis a la luz de los marcos teóricos diversos con que se puede abordar la contextualización de los datos aportados. Estos análisis de tercer orden, triangulando la información de estos estudios, permite obtener una mirada más amplia sobre las nuevas complejidades en que nos movemos en nuestras sociedades.  

			El presente libro cuenta con seis capítulos que pretenden introducir sin abandonar la intertextualidad que el tema requiere, una mirada desde la psicología social para desde la reflexión teórica abordar, en esta primera entrega, un marco conceptual de las interpretaciones aportadas a la fecha sobre los efectos de la Individuación y de los conceptos por medio de los cuales se puede expresar una historicidad biográfica del yo.    

			En el primer capítulo, parto haciendo una revisión de las transformaciones e impactos de los procesos de modernidad radical intentando hacer comprensible el surgimiento de la Individuación como parte de esa agenda de la modernidad. Se sitúa el contexto intersubjetivo como fundamento medular de las orientaciones de comportamiento de las personas. Un medio intersubjetivo fragmentado en diversas comunidades interpretativas que presagian el ocaso del todo social como lo hemos entendido hasta ahora.    

			En el segundo capítulo, intento exponer las relaciones conceptuales entre identidad y tiempo biográfico que considero necesarias para sustentar los constructos que aquí se sugieren como centrales: Estilos y Proyectos de Vida. Se hace referencia a la construcción biográfica como narrativas autocomprensivas del sí mismo y colonizadoras del presente y futuro personal. Continuamos con el texto escrito en conjunto con la psicóloga clínica Paola Muzatto sobre las continuidades y discontinuidades en los proyectos de vida expresada en los quiebres biográficos y su resignificación posterior. Las experiencias de detrimento y paralización del proyecto de vida, con la sensación de quedar detenido en el tiempo, ante situaciones de divorcio, pérdida de un ser querido, migración forzada, cesantía abrupta, entre otros, implican duelo y resignificación como expresión de reflexividad para retomar el curso vital.   

			En el capítulo 4, escrito en conjunto con Jorge Montealegre, revisamos algunos alcances de los quiebres biográficos que supone la experiencia límite de prisión política en el afrontamiento de los dolores y horrores que conlleva. Se analizan las capacidades de resiliencia colectiva y de reconstrucción biográfica que comienza en los mismos recintos del oprobio, como los que existieron en nuestro país en un pasado relativamente reciente. Estas respuestas alentadoras ante la pérdida total de libertad con una ajenidad inducida se refieren como recursos identitarios de creatividad colectiva.    

			En los capítulos siguientes entramos en el análisis de los entornos y de las identidades profesionales y laborales. En el capítulo 5, desarrollado en conjunto con el psicólogo social Ricardo Jorquera, abordamos la conformación de las identidades laborales y el constructo propuesto de sentimiento de individuación laboral, surgido en el desarrollo de su tesis doctoral. Para finalmente, en el Capítulo 6, escrito con el psicólogo organizacional Juan Andrés Pucheu, sistematizar en dos miradas analíticas los cambios actuales en el mundo del trabajo y revisar efectos y propuestas sobre las nuevas realidades de la vida laboral en una sociedad con profundos cambios que le afectan directa o indirectamente, tales como, la inversión de la pirámide demográfica, la automatización de los procesos, los nuevos perfiles de intereses de las personas, las nuevas capacidades profesionales requeridas, entre otros, que suponen un nuevo escenario para la integración a través del trabajo y el desarrollo de las carreras profesionales.     

			Finalmente, señalar mis agradecimientos a la Universidad de Santiago de Chile, en la cual me desempeño laboralmente, por más de 22 años, que me permitió contar con el tiempo y la tranquilidad requerida para reflexionar y escribir el presente libro. Especialmente al Rector Dr. Juan Manuel Zolezzi Cid y al Vicerrector de Investigación Dr. Claudio Martínez, por la confianza y apoyo para este proyecto.   

			Quiero agradecer la generosidad de mis colegas Andrés Pucheu y Jorge Montealegre que estuvieron disponibles para que escribiéramos los capítulos que aquí compartimos. Igualmente, mi gratitud para los colegas Ricardo Jorquera y Paola Muzatto con quienes tuvimos un intercambio fructífero en el desarrollo de sus tesis doctorales en psicología que me correspondió dirigir. A partir de ese trabajo, surgió la idea de escribir los capítulos respectivos compartiendo la reflexión que se desarrolló en la realización de sus estudios.

			Y finalmente mi reconociminento a la Editorial USACH que ha concretado la edición y divulgación de la presente reflexión y entrega académica.

		


		
			Capítulo 1
 Intersubjetividad del Ocaso

			Sergio González Rodríguez

			Si el mundo no puede mejorar drásticamente por ahora,
 tal vez lo que hace falta es iniciar una relación estética con él.

			L. Concheiro.

			Vivimos tiempos de reflujo en las mareas. De retiradas –tal vez tácticas– ante las caídas de los íconos del siglo XX. Tiempos de reflexividad y retraimientos. Reflexividad y retraimiento para la acción. No esperemos otro camino de salida. Está ha sido una época de finales, no cabe duda, junto al final de un siglo y de un milenio, cierre de las ideologías y las teorías únicas y excluyentes. Todo esto en un torbellino de inquietudes, entusiasmos, malestares y frustraciones asociados a lo que queda atrás y, sin quedar claro aún, si lo que está arribando convence como un nuevo inicio. Porque es época de comienzos con nuevos derroteros para la conformación de un orden/desorden postradicional. Etapa de transición en que las nuevas definiciones, que no lo son tanto, se caracterizan por las convulsiones que generan. Espasmos ante los advenimientos que no se legitiman del todo y quedan en entredicho ante la duda cargada de sospechas en una intersubjetividad atribulada con su propio protagonismo y los posibles logros que se proyectan.

			Estos tiempos postradicionales de finales y de comienzos, en que los nuevos tiempos, como suele suceder, no terminan de llegar y hay que recibirlos acostumbrándose a sus nuevas interrogantes, con sus ambigüedades –como borradores para completar y corregir– a pesar de constituirse en un universo social de acciones sorpresivas y plenas de nuevas experiencias, no deja de ser un espacio indefinido. Es decir, un espacio abierto, donde cohabitan todas las seguridades posibles junto a los peligros de lo insondable, en unos cuantos kilómetros cuadrados en que se ha convertido el mundo global. Se trata de un orden social en el que los nexos sociales tienen que hacerse, y no heredarse del pasado, tanto a nivel personal como en los espacios colectivos. Esta es una empresa laboriosa y difícil, pero también, contiene la promesa de grandes recompensas. Estaríamos ante un orden social descentralizado en lo que se refiere a los diversos polos de poder, los cuales se han multiplicado y desterritorializados, pero paradójicamente, en lógica de concentración se han recentralizado las oportunidades y dilemas, porque se han configurado nuevas formas de interdependencia social, económica y política en conexiones múltiples y saturadas. Así, han surgido nuevos estilos de vida desde los cuales se configuran modularmente los planes o proyectos de vida de las personas, siempre en el devenir de renovadas contingencias.   

			No puede ser de otra forma. La modernidad reflexiva o, la reflexividad de la modernidad conduce a espacios de por sí abiertos y permeables a conmociones paradojales, al tiempo que se avanza en las transformaciones del bienestar. Así, la individuación actual en este contexto de singularización creciente de las trayectorias personales, evidencia una búsqueda de autenticidad y creatividad personal como nunca hemos conocido formando parte de la agenda moderna. Debido a las situaciones críticas reiteradas y a los cuestionamientos, la función de socialización desempeñada por las instituciones se está desplazando, en gran medida, hacia la acción de los propios actores sociales; éstos deben hacer hoy buena parte de lo que antes las instituciones hacían por ellos. La pérdida de preeminencia de los marcos colectivos estructurantes obliga a los individuos a configurar sus propias soluciones biográficas frente a las contradicciones sistémicas (Beck y Beck-Gernsheim, 2003). Estos procesos pueden ser entendidos también como desocialización en que las referencias y determinaciones de la vida social ahora implican deconstrucción de los nexos prescritos que suponían determinaciones institucionales para pasar ahora a ser aportados por lineamientos y preceptos emanados por referencias comunitarias e incluso, por la propia iniciativa del sujeto (Touraine, 1997). Las sociedades así, se asocian a una cultura de la prescindencia y del pluralismo que, bajo un clima de incertidumbre existencial, generan zozobras inespecíficas, que inciden profundamente sobre la identidad personal. Las normas sociales ya no se hallan tan fuertemente fundadas en la culpabilidad y la disciplina, sino que cada vez más se encuentran ancladas en la responsabilidad individual y en el imperativo de la iniciativa personal (Ehrenberg, 2000).

			En este nuevo escenario no se ha cumplido lo previsto por el programa de la Ilustración sobre las finalidades razonables que el conocimiento del mundo acarrearía favorablemente para la humanidad, permitiendo este conocer objetivado actuar de acuerdo a propósitos superiores. La acumulación de información –diríamos hoy– que ha desentrañado gran parte de los secretos sobre las condicionantes y fenomenologías tanto del mundo natural y social, tendría como consecuencia directa o indirecta que brindarnos una mayor certeza respecto a las coordenadas bajo las que conducimos nuestras vidas. Consecuentemente, se ampliaría el dominio humano sobre lo que pueden y habían sido, otras influencias. Pero, los vínculos entre el desarrollo del conocimiento y la autocomprensión humana han demostrado ser más complejas de lo que auguraba esta perspectiva. Caracteriza a nuestras vidas actuales lo que Giddens (1997) llama Incertidumbre fabricada. “Muchos aspectos de nuestra vida han devenido repentinamente abiertos, organizados solo desde el punto de vista de un pensamiento de escenarios, la construcción como-si de posibles resultados futuros. Esto puede decirse tanto de nuestra vida individual como de la humanidad en su conjunto” (p. 220). No obstante, apreciamos las oportunidades que nos liberan de las limitaciones del pasado, a las que, por cierto, no estamos fácilmente resueltos a renunciar. Junto a ello, percibimos con tensión el espectro de la posible tragedia circundante. Esta sensación está reforzada por el dinamismo revulsivo que caracteriza a la modernidad, que se traduce en la percepción de un mundo desbocado que se caracteriza en ello no solo por el ritmo del paso acelerado de los cambios de todo tipo (sociales, tecnológicos, culturales, políticos, individuales) sino que, además, porque también están disueltas sus metas y objetos validados socialmente en las prácticas y los comportamientos instituidos, siempre en la amenaza de quedar en el terreno de la inconsistencia y de la obsolescencia por la aparición de nuevas  transformaciones y optimizaciones tecnológicas.        

			No es claro discernir con cierto grado de seguridad cuál será el destino de este estado de cosas. Podríamos argumentar que esto no es nada nuevo y, que el devenir humano siempre ha estado marcado por contingencias renovadoras y prodigas de novedad en los saberes y las tecnologías de cada tiempo. De igual modo, el futuro siempre ha sido abierto y en cierto modo, inescrutable. No obstante, lo que ha irrumpido marcando una nueva situación son la constatación que los factores y causas de lo impredecible han aumentado exponencialmente. Gran parte de las nuevas condiciones de incertidumbre, o las nuevas familias de riesgos, han sido creadas en el mismo proceso de desarrollo del conocimiento humano y en sus aplicaciones con resultados inciertos. Tal vez, lo que hay que aceptar, más allá de nuestros gustos, es que los intentos de control humano –necesarios y urgentes– son eso: intentos –con éxitos y fracasos– que están sometidos a múltiples fracturas, para bien o para mal. Los desarrollos científicos y tecnológicos al tiempo que generan seguridad ontológica y bienestar en sus consecuencias y externalidades no deseadas, abren nuevas condiciones imprevistas de riesgos y de inseguridades que deben, en una cadena sucesiva, ser recusados por nuevas respuestas. Así, la ingeniería genética aplicada a los alimentos ha permitido avanzar en seguridad alimentaria y disminuir el hambre en el mundo, al mismo tiempo que en sus consecuencias, también, se han abierto nuevas formas de cáncer por el consumo de alimentos intervenidos genéticamente. El debate actual sobre los transgénicos en la alimentación masiva de Occidente es un ejemplo muy demostrativo de este tipo de contradicciones.  

			Sobre la pregunta del sentido vital y a su posible pérdida en el torbellino de la acción social e individual, al parecer se ha desplazado y está presente de manera activa en otra semántica, en el sentido de la historia. “Pero no busquemos el sentido donde ya no lo hay, sino allí donde está, a saber, en la cultura y en la personalidad, y no en economía o en la gran política” (Touraine, 2007:190). Esta pregunta por el sentido está en el trasfondo de los procesos de reflexividad ante la emergencia de mundos plurales y el descalabro de los discursos de verdades únicas y excluyentes. La reflexión actual para el individuo, para el sujeto social y para los colectivos se posiciona en el o los sentidos de la vida –en tiempos psicológicos–, para el individuo como una realidad ontológica específica e ineludible. 

			La reproducción de la reflexividad sigue el camino de la modernidad como proyecto emancipatorio, sin linealidades y posibilidades siempre de expresión universal. También genera segregación, en la medida que la ampliación de las oportunidades y del bienestar para nuevos actores, puede estar acompañada de limitaciones y opresiones para otros sectores sociales. No obstante, un ámbito esencial a nuestra argumentación guarda relación con que un aspecto ineludible es el imperativo a la demanda incremental a hacer la propia vida, a desarrollar la biografía de forma egosintónica, es decir, en correspondencia a una reflexión personal y actuada de acuerdo a lo que se quiere colonizar como presente y futuro propio. Lo cual tiene como consecuencia, también en oposición, al no contarse de manera universal con las condiciones objetivas para ello, en que se generan nuevas formas de pobreza o de restricciones, que dicen relación, con esta carencia de capacidad de autonomía y de autorrealización1. Condiciones relativas, por cierto, de bienestar social, presentes o ausentes en las sociedades modernas actuales. Una condición o, mejor dicho, una profesía que la modernidad debe intentar cumplir para aportar con el sustrato mínimo para que las personas diseñen y desarrollen sus planeamientos de vida. Así, las relaciones asimétricas, por ejemplo, aunque en algunos aspectos puedan ser acentuadas, quedan totalmente impregnadas por la toma de decisiones biográficas, al catalizarse las oportunidades vitales para el ejercicio de la autonomía, más allá que se desencadenen consecuencias negativas, al tiempo, que se ejerce mayor control sobre la propia vida2. 

			La centralidad del individuo es inevitable en el paisaje de la modernidad reflexiva, independientemente que se instaure un culto a la individualidad como parte constitutiva de la ideología dominante. Señalaba Durkheim (1984) que a medida que todas las creencias y todas las demás prácticas adquieren un carácter cada vez menos religioso, el individuo se convierte en el objeto de una suerte de religión. Esto es un resultado de los procesos de secularización, de la instauración de un nuevo orden moral universal que pretende –ya sabemos que con éxitos exiguos y relativos– estar centrado en el respeto a la persona y a su dignidad y que incluye la defensa de los derechos individuales y sociales. Estos procesos se expanden en la medida que lo referente al individuo y a lo social son entendidos como actos reflejos en su interdependencia. La emancipación del individuo no supone per se un debilitamiento de los vínculos sociales, sino su transformación en nuevas expresiones del estar juntos, de la convivencia societal. La interdependencia o, más bien dicho la compleja relación actual individuo-cultura, es el motor de la reflexividad del mundo moderno en que la sociedad piensa al individuo, en concordancia con que el individuo se piensa a sí mismo y, a través de ello, a la sociedad en una interacción en que las instancias intermedias pierden la referencia y potestad canónica para el individuo. El análisis más allá de la calidad de los preceptos y conclusiones axiomáticas, debe incluir en la trama comprensiva de los hechos, fuertes componentes emocionales-conativos –hoy ineludibles– que estaban negados del mero análisis racional de los hechos sociales y políticos. La reflexividad de la modernidad radical incorpora los elementos de la subjetividad, reconocida como fuente determinante, y reinstala con fuerza sus resonancias en la composición de las nuevas intersubjetividades que reclaman reconocimiento e instalan sus agendas en el espacio público en sintonía con sus pareceres, malestares y expectativas. La reflexividad del yo forma parte de la conversación de la modernidad que se requiere reconsiderar y profundizar.              

			En el discurso de la actual modernidad se constata que el individuo está compelido a mantener diversos y múltiples lazos y relaciones con otros actuantes, incluso, a no obviar las determinaciones de la sociedad global, que es tan cercana a su cotidianidad. No obstante, la autonomía devengada implica sacudirse de los atisbos de la sociedad tradicional para vivirse como enteramente responsable de sí mismo, en sus opciones, gustos y decisiones vitales. La individualidad, entendida como la conciencia de ser un ser singular, es una conquista ontológica que presupone una nueva manera de estar en el mundo y de desenvolverse con actos reflejos de auto-percepción obligados a mostrar correspondencia con un plan de acción que debe tener una mirada de compromiso con el presente y futuro en cada persona.

			De esta manera sociedad e individuo no necesariamente se oponen, sino que siguiendo a Durkheim: “La sociedad ha consagrado al individuo y lo ha hecho preeminentemente digno de respeto. Su emancipación no implica una debilitación, sino una transformación de los vínculos sociales (…). El individuo se somete a la sociedad y esta sumisión es la condición de su liberación. Para el hombre la libertad consiste en su liberación de las fuerzas físicas ciegas e irracionales; esto lo consigue oponiéndoles la fuerza grandiosa e inteligente que es la sociedad, bajo cuya protección se cobija. Colocándose bajo las alas de la sociedad se convierte también, hasta cierto punto, en dependiente de ella. Pero se trata de una dependencia liberadora” (citado por Giddens, 1997). Esta situación implica reconocer la interdicción entre individuo y sociedad con los múltiples conflictos que conlleva la tensión por mantener y conquistar espacios de autonomía. “Los más profundos problemas de la vida moderna manan de la pretensión del individuo de conservar la autonomía y peculiaridad de su existencia frente a la prepotencia de la sociedad, de lo históricamente heredado, de la cultura externa y de la técnica de la vida” (Simmel, 1986:247). El flujo en la trama de dependencias y expresiones de autonomía que no termina de emanar nuevos nexos y determinaciones, son parte de la dialéctica inevitable del individuo en sus contextos que, no obstante, también pueden ser producto de opciones –mayores o menores– en los intersticios de lo social. Las redes de interacción en que el individuo se reproduce son de intercambio en lo que ajeno/social se incorpora como propio, como pertenencia –el lenguaje, por ejemplo– y que es al mismo tiempo el producto de sus relaciones con otros en el intercambio de significados. Estas pertenencias no son solo expresión de estandarización identitaria y de control: “Sólo la modelación social hace que se desarrollen también en el individuo, en el cuadro de caracteres típicamente sociales, los rasgos y los comportamientos por los cuales el individuo se distingue de todos los otros representantes de la sociedad. La sociedad no es solamente el factor de caracterización y de uniformización, ella es también factor de individualización” (Elías, 1991:103). Esta individualización sostenemos que se realiza, también, en este ejercicio de opcionalidad reflexiva en torno a las dimensiones de los estilos de vida que la sintaxis social pone ante el individuo; con las posibilidades de realizar, aunque sea en parte, el diseño vital acompañado de las sucesivas derivaciones y readaptaciones del proyecto de vida de cada individuo. 

			Consecuentemente, la noción de reflexividad no hay que entenderla, exclusivamente, como un acto psicológico intrapsíquico. La reflexividad se ejecuta en los actos, en las decisiones que se toman y actúan en el curso biográfico y, también, en los pequeños comportamientos de la vida cotidiana. Así la reflexividad es una compulsión individual y social en la que participamos más allá de nuestra conciencia y posibilidades de percepción. “La reflexividad es como un reflejo” (Lash, 1977:238) en que los individuos se involucran en la construcción de sus propias identidades de forma activa. La reflexividad supone la reflexión, individual y colectiva, pero apunta fundamentalmente a no desconocer los efectos colaterales de la modernidad, los peligros o males que se derivan de la producción de bienes de la modernidad. Lo verdaderamente nuevo es que a través de la reflexividad individual también la sociedad se piensa a sí misma. Y, tal vez, es la forma más genuina –en que individuos/ciudadanos/as reflexivos disciernen y deliberan– que una sociedad se piense y determine su reproducción y validación.    

			Entre lo social y lo comunitario

			Es pertinente la clásica nomenclatura de Tonnies (1947) distinguiendo entre lo societal (Gesellshaft) y lo comunitario (Gemeinshaft) entendida, esta última, como los vínculos cercanos basados en los lazos primarios, estrechos y de relaciones cara a cara situadas en localidades abordables y conocidas para los individuos donde se comparten objetivos comunes y visiones unívocas de la vida; versus lo societal, anclado en las relaciones pactadas, con interacciones secundarias y terciarias mediadas por roles y dispositivos en tramas de complejidad social. En este esquema, no existe la individualidad en este mundo comunal inamovible, refractario a las transformaciones secularizadoras. Es en el espacio de la Gesellshaft donde puede desarrollarse el estatuto del individuo como una entidad con voluntad y proyectos propios. Es aquí donde es posible cultivar la capacidad de deliberación y de elección en la búsqueda de objetivos específicos y temporalmente delimitados, sean individuales o colectivos.  Ante un sistema comunal de estructura social elemental se le opone en el ámbito de la vida moderna lo societal, lo urbano, donde la vida se basa en el intercambio secular y se practican formas de asociación en ámbitos delimitados e instrumentales. Aquí personas y objetos adquieren el valor, también, cosificado y abstracto de los sistemas de producción. La circulación de personas, bienes y servicios abre las compuertas de los intereses privados como expresión de la individualidad. Esta lógica de cosificación es una condición larvaria para arribar a la construcción de derechos y deberes entendiendo el individuo como entidad de pleno reconocimiento ante las institucionalidades y distintas expresiones que adquiere el poder.   

			Como consecuencia de la eclosión que causa el repliegue al mundo privado de las personas y, como expresión de ello, se ha producido una fragmentación en el mundo social en que la intersubjetividad ha tenido un papel preponderante al ser el nexo de cohesión en torno a una discursividad compartida. Estas nuevas formas de agrupamiento por similitudes, sociales y/o culturales, sugieren una condominización de la sociedad entendida como búsqueda de reconocimiento entre iguales en medio del extrañamiento y de la diferenciación desatada en la interdiscursividad que caracteriza a la sociedad moderna. En la fragmentación ocurren re-agrupamientos en una suerte de re-tribalización en que se cruza la frontera de lo individual hacia nuevas formas de constituir sujeto colectivo. En un nivel más complejo y sectorial podemos observar las nuevas modalidades de conformarse movimientos sociales por ámbitos de intereses y expectativas frente al debate sobre los espacios en que se debiera repensar y configurar, el bien común. En esta acepción el individuo toma protagonismo y estatuto de ciudadano para influir y visibilizarse dejando el anonimato, para formar parte de la res publica en que pueda ocupar un rol deliberante en las decisiones sobre los destinos compartidos.

			La Intersubjetividad del Ocaso

			Las políticas de inclusión y de ampliación de derechos, aún, en sus resultados relativos y graduales generan un nuevo estado de situación en la promoción pública de los desarrollos intersubjetivos. La certeza de influir y alcanzar logros y de re-definir la agenda de los derechos concernientes a las personas generan un nuevo estatus de posición y de negociación frente a los poderes fácticos. Esta nueva visión del estado de las cosas, al aportar movimiento a la agenda del debate social, refuerza las expectativas más allá de la constatación de lo que el mundo de la política considera y reafirma como posible. La intersubjetividad es la delineadora de lo que es oportuno y deseable alcanzar como nuevo estatus reivindicativo. Lo que una generación o varias cohortes en sus esfuerzos sucesivos han conseguido se convierte en la línea base desde la cual avanzar hacia las nuevas conquistas. Esta situación está fundada no solo en lo conseguido política y generacionalmente. Expresa un acumulado social que pluraliza la conversación social. El horizonte se aleja a medida que andamos y aunque sea ilusorio fijar una estación terminal donde colonizar finalmente el horizonte, el caminar con las expectativas e intereses en permanente dinamismo –alimenta la percepción de significados compartidos– con la necesaria ampliación de lo plausible en la construcción de lo público y, así, se renueva el movimiento hacia nuevos objetivos. También, fruto de la experiencia generada, se reciclan las frustraciones que los avances relativos, los inmovilismos y los retrocesos caracterizan a la experiencia de la política como evidencia común.

			De manera constante y como expresión de su paradoja a medida que la modernidad radical avanza cubriendo nuevos ámbitos en su dinamismo, con una pretensión emancipadora, como subtexto, se desarrollan de manera paralela las expresiones de resistencia y de oposiciones que alcanzan intensidades álgidas. Así, se diseminan y cubren sectores socioculturales, incluso insospechados, los neocomunitarismos, los nacionalismos extremos, los fundamentalismos religiosos, las nuevas formas de pobreza extendida, junto a las crisis económicas, sociales y ecológicas de alto impacto. Manifestaciones explícitas de la instalación de la sociedad del riesgo con nuevas generaciones de amenazas y de conflictos, gran parte de ellos desconocidos en sus efectos directos y colaterales.        

			El constructo que ha metaforizado esta situación de manera descriptiva es de ambivalencia (Beck, 1998) en que los efectos y la fenomenología de los procesos y de los resultados de la modernidad son dispares y paradojales, teniendo que asumirse todo el espectro de consecuencias de las acciones, independientemente que los acentos estén en los aspectos positivos (avances científicos, tecnológicos, aumento de la esperanza de la vida, por ejemplo) o en los aspectos negativos (peligros evidentes de autodestrucción masiva, empobrecimiento de los adultos mayores) de las derivaciones no deseadas del progreso y del bienestar. 

			El sub-texto inscrito en la reflexividad de la modernidad no debiera ser entendido como una apuesta de programa, es decir, no es optimista ni pesimista en sus declaratorias. Por tanto, no es que, en el primer caso, más reflexión, más expertos, mas ciencia, más esfera pública, más autoconciencia y más autocrítica abrirán, por sí solas, nuevas y mejores posibilidades para la acción en un mundo alterado. Ni tampoco el pesimismo, en la posición opuesta que reitera los males de los egotismos y de la deshumanización tecnológica. La posición sugerida es neutral y asume la complejidad inscrita en la ambivalencia de la modernidad planteada por Bauman. Su argumento extiende la gama de posibilidades entre los opuestos. La reflexividad de la modernidad conduce a la reflexión sobre la autodisolución y la autoamenaza de la sociedad industrial, pero no tiene por qué necesariamente ser así. Incluso los extremos opuestos y en las formas intermedias o híbridas son concebibles, de modo que se constata en Europa que después de la guerra fría –con su fantasma de destrucción masiva– se han instalado en el paisaje común la banalidad de la violencia, el esoterismo, el neonacionalismo y las guerras. Así, no se trata de explicar los estertores de las crisis sucesivas o los males causados por los agentes fácticos y el papel jugado por los protagonistas en las decadencias posibles. “Estamos ante una teorización sobre la desvinculación y las nuevas formas de revinculaciones no deseadas y latentes en las sociedades postradicionales debidas a los éxitos relativos de la modernización occidental” (Beck, 1977:213). 

			Las autoamenazas que supone la radicalidad de la modernidad pueden ser entendidas como señala Lash, como automodificación. El diagnóstico no es entonces la decadencia, sino un cambio de escena, o, más precisamente, un juego entre dos realidades que interactúan. La vieja y familiar realidad de la lucha por la distribución de los bienes deseados compite ahora con la nueva realidad de la sociedad del riesgo de Beck. Consecuentemente el añadido de este nuevo contexto tiene que ver también con la distribución de los nuevos males y de las consecuencias o externalidades no deseadas e, inevitables, en el programa de la modernidad capitalista actual. Los nuevos riesgos se ponen en disputa y contradicción, aunque en lógica opuesta, con el acceso a los bienes y satisfactores del bienestar alcanzado y del deseo de bienestar individual y colectivo por obtener.      

			La pluralización inmanente del riesgo determina la imposibilidad del control de los mismos y niegan el optimismo sobre las certezas de los sistemas de seguridad porque las sociedades son transformadas no solo por lo que se percibe y por lo que se mide y calcula como posibles externalidades negativas o efectos colaterales. Estos pasan a ser, por intensidad y cantidad, imperceptibles y no pretendidos. Así dice Beck que son los efectos colaterales –no la racionalidad instrumental– la que se está convirtiendo en el motor de la historia social. Caminamos por derroteros no cartografiados del todo o desconociendo esos senderos con todos sus atajos y las consecuencias de aventurarse por nuevas dimensiones de realidades solo vislumbradas y, con recodos y pliegues, aún desconocidos. 

			La autodisolución del monopolio de la razón producto de la eclosión de la verdad como valor absoluto, irrefutable, abre las experiencias a diversas formas de disonancias cognitivas y vivenciales. Esto implica la atomización de las teorías explicativas y la autonomía de las esquirlas resultantes en que se encarnan las certezas como las diversas caras de la verdad. Esta expresividad de significados legitimados por las diversas comunidades interpretativas, aportadoras de sentido, han puesto a la Verdad en la sumisión del altar de la relatividad, al tener que compartir su heteronomía y diversas concreciones según los sujetos interpretativos que comparten las diversas expresiones de la complejidad de la cultura. 

			La profecía de la antropología clásica, ya enunciada de forma tácita pero expresiva, en la etnología, que las culturas son diversas formas de interpretar el mundo y de las relaciones que permiten a las diversas etnias dar cuenta de su apropiación del amplio campo fenoménico que requieren respuestas para hacer comprensible e inteligible la experiencia humana, se ha instalado de manera sencilla y quieta como una piedra angular de validación de todas las formas de expresividad del fenómeno humano en su complejidad y diversidad. La verdad no puede ser unívoca y responder a una sola lógica. Los fragmentos actuales de la verdad son las formas y caras que lo absoluto tuvo y tiene para cada uno de los diversos mundos inscritos en las comunidades interpretativas que legitimaron ante sí sus propias respuestas ante la acuciante inquietud de las grandes y pequeñas interrogantes permanentes. 

			Complementariamente, el monopolio de la verdad no queda en la ciencia ni en la religión. En el caso de la ciencia se cumple una de sus premisas. La inviolable cualidad de la duda metódica que hoy implica la abolición de verdades eternas considerando que lo efímero y lo perecible cubren el espectro de reflexividad en el pensamiento de hoy. El espíritu crítico propio del pensamiento moderno, más este atributo de sospecha metodológica recurrente, relativizan el estatuto legitimador de la ciencia. La verdad, de este modo, no tiene expresiones canónicas y debe bajar a la arena de lo plausible y aceptar que la derrota puede ser propinada por el próximo hallazgo a la vuelta de la esquina del debate teórico o en el próximo alumbramiento del laboratorio pertinaz. Además, lo que adquiere relevancia hoy es la formación de sistemas multivalentes, que permitan y posibiliten las ambivalencias y la transgresión de fronteras. Esto también es aplicable para el mundo de la generación de conocimientos donde los compartimentos estancos no entregan respuestas a las preguntas genéricas porque los desarrollos científicos engendran sus balbuceos desde la particularidad del dominio y subsistema que atienden y buscan conocer. Preguntas complejas como las de hoy y, tal vez de siempre, requieren respuestas pertinentes y de alta densidad. Las verdades hoy, metafóricamente hablando, no son irreductibles al escrutinio secular y no son asimilables a nomenclaturas y gnoseologías autoexplicativas. Igualmente, para los individuos reflexivos no puede haber respuestas totales cuando las esquirlas de la verdad que nos han acompañado han sido solo eso, repuestas parciales y, posiblemente, arbitrarias ante la inmensidad circundante.  

			Una diferencia fundamental entre tradición y modernidad radica en la concepción y el tratamiento de la verdad. Mientras en las sociedades tradicionales la verdad se constituye en unívoca y sacralizada, en la modernidad reflexiva la verdad pasa a ser plural dependiendo de las comunidades interpretativas, con sus propios métodos de legitimación, de modo, que las verdades se ultra secularizan. Mientras que en el mundo tradicional el conocimiento es manejado y reproducido por los guardianes de la cultura –chamanes, sacerdotes, curanderos– y este conocimiento se constituye en una verdad formular que se reconoce y valida en sí misma y por sus efectos; en la modernidad los encargados del conocimiento son expertos y la verdad formular pasa a ser verdad proposicional que debe validarse en sus consecuencias en los hechos y ser sostenida en una línea argumentativa (Giddens, 1997). Esta proposicionalidad es una característica de lo que llamamos las esquirlas de la verdad en los escenarios complejos y diversos de la modernidad radical ya que las proposiciones de conocimiento pasan a depender en su cobertura de la legitimidad otorgada por las comunidades de significados que otorgan sentido y validación social en el espacio público y abierto a la deliberación y la contra-argumentación. 

			En el caso de la ciencia como gran narrativa pragmática para el conocimiento y control del mundo natural y social, también, es determinante la instauración de la duda metódica y permanente como forma de reflexión sistemática y de acto reflejo de relacionamiento con la realidad. Es así que la modernidad perfora la certeza del conocimiento y la ciencia ya no es solo la acumulación de información valida y confiable, sino que un camino metodológico de expresión de la duda y de las nuevas preguntas que genera la información precedente que ha aportado la misma ciencia. Las conclusiones científicas son contrastadas ante nuevas evidencias y se tornan perecibles ante el avance de nuevas respuestas o marcos interpretativos de respuestas científicas (teorías o desarrollos conceptuales) que dejan sin estatus de verdades establecidas a los preceptos anteriores ante el nuevo desarrollo de los descubrimientos que toman la posta de las evidencias transitorias. La certeza científica genera nuevas preguntas, es decir, nuevos cuestionamientos como expresión de la duda radical. “La relación plena entre modernidad y duda radical es una cuestión que, una vez expuesta, no sólo supone un trastorno para los filósofos, sino que es existencialmente turbadora para el individuo común” (Giddens, 1977:34). Las comunidades científicas no están solas en su turbación. El ciudadano lo acompaña en su perplejidad profunda cuando la reflexividad de la narrativa científica deja abiertos y expuestos sus intersticios con la ambigüedad como señal advertida y demostrable. Las personas están impelidas entonces a leer por sí mismas las alternativas entre los retazos de discursos y los diversos menús de respuestas de los desarrollos teóricos –canónicos y profanos– en las plataformas electrónicas para poder construir una respuesta al agobio de las preguntas urgentes. Son numerosos los testimonios de personas que, al enfrentar una enfermedad catastrófica, junto con acudir y tratarse en el sistema experto (medicina científica), se vuelcan a buscar por sus propios medios en Internet las experiencias disponibles y los medios de solución relatados, para tomar una decisión de cómo afrontar su tratamiento que, ya no solo queda en manos del sistema experto, sino que está determinado, también, por las respuestas que horizontalmente las personas generan y por las cuales se orientan para decidir sus opciones que ya no son, exclusivamente, unívocas.

			De esta forma, decisiones del ámbito privado también quedan supeditadas al juego de resultados de teorías científicas o profanas, ambas, en escrutinio público generando controversias y acuerdos públicos. Un ejemplo cierto lo encontramos en los desarrollos conceptuales diversos y –algunas veces, complementarios– sobre la prevalencia de los diferentes tipos de cáncer en la vida moderna, donde se cruzan evidencias empíricas con experiencias biográficas significativas. Así: “Los interrogantes que plantea un mundo distante de fórmulas químicas irrumpen con mortal seriedad en los ámbitos más íntimos del estilo de vida personal como interrogantes que afectan al yo, a la identidad y a la existencia, y que no es posible ignorar. En la sociedad global del riesgo, por lo tanto, la privacidad, como la unidad de lo político más pequeña que quepa imaginar, contiene en sí la sociedad mundial…. Lo político anida en el centro de la vida privada y nos atormenta” (Beck, 1977:66). En la modernidad reflexiva incluso la ciencia deja de ser dominio exclusivo de los expertos y especialistas pasando a estar las estipulaciones científicas bajo la mirada atenta de los públicos receptores, ahora reflexivos, que consideran estas verdades proposicionales como contestables y abiertas a la contra-argumentación y a la crítica (Lash, op. cit.). Se ejerce de esta manera junto a una confianza actuada en los sistemas expertos generadores de conocimientos aplicados a la vida de las personas un escrutinio activo por parte de las ciudadanías acompañadas por otros sistemas expertos escrutadores y alternativos a las prácticas hegemónicas en el desarrollo de culturas complejas y multidimensionales. La confianza actuada es una condición fundamental de la reflexividad que es preciso ejercer con mirada crítica y alerta para someter a la deliberación los múltiples afluentes teórico-explicativos de la modernidad compleja. Como se ha señalado los científicos, intelectuales e innovadores tecnológicos no solo fabrican el conocimiento experto y aplicado, sino que, además, ejercen una función legitimadora en que fabrican la confianza (Beck). De este modo, continuamente se está produciendo una función comunicativa en que se divulgan teorías expertas, conceptualizaciones y descubrimientos hacia la población para que estas respuestas se validen secularizadamente. Este conocimiento experto es contrastado, en base a sus propios medios, por la ciudadanía y la confianza se hace activa en la medida que es escrutada a la luz de las alternativas existentes como marcos de interpretación. Estos se verán transformados en su naturaleza semiológica al entrecruzarse con otros discursos y posiciones, junto a los intereses controversiales del ámbito de la política. Un campo de clara exposición de esta situación es referenciado por la amplia difusión de información especializada otorgada desde el mundo científico e intelectual acerca de las crisis medioambientales y de los posibles efectos del cambio climático, donde hoy la discusión es una debate –más allá de los sistemas expertos– de ciudadanía global.      

			        

			No hemos ido más allá de la modernidad, sino que precisamente, 

			estamos viviendo la fase de su radicalización.

			A. Giddens.

			Las fronteras de ¿un mundo agotado?

			En la tesis de Bauman (2007a) sobre el agotamiento del mundo, no quedan lugares para descubrir, no existen ya territorios que no estén colonizados por las coordenadas del orden imperante (o del caos que nos circunda). No es posible estar fuera, encontrar un lugar secreto e ignoto. Se extingue la figura del explorador. Está angostado y agotado el mundo en los márgenes que lo definen. Las fronteras están borradas por los asentamientos sistémicos que las colonizaron. La experiencia de vivir la frontera: “ese depósito de oportunidades, ese vivero de sueños y el solar indicado para edificar la felicidad, también dejó de ser un lugar… El conjunto de la vida, vivida como viene, de un proyecto a otro, cada uno de los cuales pretende perpetuar la interminable seguidilla de proyectos analógamente efímeros que en modo alguno buscan terminar con esa búsqueda obsesiva, es lo que hoy en día se ha convertido en una versión actualizada, líquido-moderna, del espacio de fronteras de la modernidad sólida” (op. cit., p. 288). El agotamiento del mundo para el autor es el acortamiento de los territorios geográficos y simbólicos en que se reproduce la experiencia humana. Un mundo cercado por sus propios logros de expansión del conocimiento. El mundo es un pañuelo en que se inscriben las ilusiones de misterio en territorios completamente mapeados y divulgados con la saturación de los signos y las imágenes hipertrofiadas con lo hasta ayer desconocido. Paul Virilio irónicamente habla de una nueva expresión de totalitarismo. Asistimos a la era del globalitarismo, y ya no quedan ni lugares ni argumentos a los que acudir para refugiarse. La distancia ya no es una defensa y estamos expuestos al ojo del panóptico escrutador que nos persigue monitoreándonos con los mismos dispositivos con que nos aportó autonomía. Así, nos vigilan a través de los sitios electrónicos en que participamos, los teléfonos celulares en nuestros bolsillos y los computadores portátiles conectados a internet. Claro que es así, pero esta visión tiene su contrapartida y se puede dar vuelta el discurso: como nunca estamos expuestos a la pulsión de experimentar por nosotros mismos lo que antes contaban los iniciados, lo que era privativo de conocer para los prohombres, los adelantados e innovadores que hacían de ello su oficio y se diferenciaban en la experticia de la gran masa de relegados. Hoy este tipo de vivencia está disponible y la noticia es que a voluntad y afrontando sacrificios ante los obstáculos, la experiencia del mundo extraño es posible de alcanzar en algunos de sus aspectos. Lo que antes era accesible para vivir vicariamente en la literatura o crónica de contingencia, a través de la experiencia de otro hablante o del relato fabulado del escribidor atento a un mundo lejano e inalcanzable, hoy es un ejercicio de voluntad y de perseverancia individual.        

			En una mirada distinta, pero también, tangente a la posición más dramática y desesperanzada de Bauman encontramos una perspectiva que hace notorio los espacios de reflexividad de la modernidad actual en un mundo convulso. Queda abierta la puerta para la entrada del pensamiento paradojal, y sus derivaciones en las síntesis mixturadas incluyendo la ironía, la contradicción y el juego relativista de las versiones encontradas. El siglo XIX ensalzó la pasión como motor de la acción humana y, el siglo pasado, la razón como eje legitimador de nuestros proyectos y de las formas de relación con el mundo. Hoy al estar en entredicho ambas fuerzas rectoras podemos decir que estamos llamados a una actitud vital de una mayor humildad en nuestras formas de teorizar e interpretar los contextos. La reflexividad amplia y suspicaz ante la caída de los megarelatos y las ideologías totalizantes, con el advenimiento de realidades que dejan visibles las trizaduras y desplomes en los andamiajes axiológicos se nos impone, como gesto ético, sopesar estas fracturas y reinventar los axiomas desde las nuevas orfandades. Recogiendo los fragmentos dignos de recuperar para conformar nuevas miradas con los retazos que podemos salvar entre los escombros ideográficos. No es legítimo, en medio del páramo pontificar verdades últimas e irrefutables o asentar discursos sobre el bien supremo sin quedar reducido a una gestualidad patética y a una omnipotencia sarcástica. La circulación de los significados provenientes de diversas y contradictorias constelaciones culturales e ideológicas sólo refuerzan la perspectiva de la diversidad de la experiencia humana y lo que desde el siglo XIX viene planteando la Antropología, a través del relativismo cultural, sobre la imposibilidad ética de suponer supremacías y validar posiciones etnocéntricas en los desarrollos culturales al no considerar los determinantes y líneas de tiempo en su especificidad. Cada respuesta cultural diferenciada es una expresión de cada conglomerado humano desde su propia cultura y, como tal, debe ser vista, entendida y analizada en su propia relación de solidaridad con los engramas culturales en que alcanza sentido y validación. Vivir en tiempos en que la diversidad puede ser vista como un valor ontológico y ético presupone aceptar la alteridad en toda su fenomenología. Diversidad que hoy día está expuesta a la mirada global como nunca fue posible. Tolerancia y respeto al otro, al diferente, es una condición de racionalidad simbólica que ha constituido la modernidad como un bien moral en el espacio público. En esta acepción el mundo no está agotado, al contrario, está abierto como nunca para reconocer y promover la integración de las diferentes formas adaptativas que circulan ante los ojos y mentes del individuo moderno. Las posibilidades que esta realidad haga aparecer nuevos conflictos es tan cierta como que aparezcan nuevas formas de entendimiento y de integración. Tal como ha sido la historia dialéctica en las modernidades que hasta hoy reconocemos.          

			Las mixturas y el efecto collage

			Los signos y los relatos tienden a superponerse y a constituir sentido en la diversidad. Contenidos variados, significados y significantes, provenientes de narrativas plurales se superponen e interactúan sin dar necesariamente soluciones de continuidad. La yuxtaposición se constituye en una nueva estética de los significantes y en una nueva ética de los significados. Las nuevas asociaciones de sentido más bien están determinadas por la interacción de los significantes que se extrapolan entre sí. Esta es la lógica, por ejemplo, de un noticiero de TV donde las noticias y temas se expanden desde lo global a lo local sin líneas de continuidad aparente pero que en su fondo semiológico instauran sistematicidad e integración de contenidos. Una referencia a la violencia en el Medio Oriente y la noticia adosada del asalto a una gosolinera en el barrio próximo al receptor del mensaje, le entrega un sustrato de imprevisión en los sistemas de seguridad institucionalizados y que la incertidumbre releva el paisaje de los contextos sociales, lejanos y cercanos, en que nos movemos con posibles consecuencias directas. El efecto collage es inmanente. Está determinado por los sustratos emocionales que generan las amenazas constatadas en la destrucción y violencia demostrada. Así, se cumple la complementariedad de los significantes más allá de los significados globales o locales, propios de ambas noticias vistas en una misma secuencia de hechos mediáticos.    

			Un ensamblaje de significados conformando un collage no es en sí mismo un relato, pero, si tiene el efecto de una narración simulada que reúne elementos dispersos y, extrapolando, una forma cada vez más extendida de generar y componer signos aparentemente dispersos, conformando discursos públicos que circulan sin anclajes previos que necesariamente el receptor puede descifrar y conjugar por sí mismo. Mensaje para alguien y para nadie. Ahí están al alcance de quien los quiera tomar. No solo en los medios de comunicación, sino que también, en nuestras conversaciones habituales en que nos transportamos de lo cercano a lo global, entendiendo y esto es lo novedoso, que no existe una separación taxativa, un estar afuera, de ambas realidades que hoy son omnipresentes y que pueden ambas irrumpir en nuestra cotidianidad e instalarse como parte de las coordenadas no solo de comprensión de lo que sucede, sino que con consecuencias directas en la cotidianidad, como ha quedado comprobado en las crisis económicas sucedidas en otras latitudes y cuyas repercusiones son prácticamente inmediatas en nuestra vida habitual.     

			La sumatoria de signos, de hechos mediatizados en sus posibles interpretaciones no es que lleguen a constituir, sin más, un único relato. Lo que se decanta es un sustrato de significantes que tendrán diversos significados de acuerdo a las comunidades interpretativas en que las personas confrontan sus pareceres y tienden a alcanzar conclusiones plausibles ante los hechos habituales. Los relatos son subculturales, en este caso, con dos vertientes de influencia: los grupos de pertenencia con significados compartidos y los grupos de referencia en que se confrontan con adhesión reflexiva, opiniones para reforzar puntos de vista y orientar los comportamientos. Gran parte de estos grupos de referencia hoy tienden a quedar individualizados en personas concretas como son los líderes de opinión o agentes con visibilidad social cuya mayor fortaleza es contar con credibilidad, es decir, ser percibido como alguien en quien depositar la confianza para conformar pareceres y referir las formas de actuar. 

			Un juego de mixturas y significantes. “La hibridación cultural de los globales puede ser una experiencia creadora y emancipadora, pero la reducción a la impotencia cultural de los locales rara vez lo es; resulta comprensible, aunque lamentable, que los primeros tiendan a confundir ambas y, por consiguiente, a presentar su propia variedad de falsa conciencia como prueba de deterioro mental de los segundos” (Bauman, 2006:131). Más allá de los resquemores, las tendencias globales de interpretación en medio de la danza de significados desencontrados o articulados, se imponen las mixturaciones de contenidos culturales con los de la individuación. Así, apreciamos que prácticamente todo lo que las personas comentan y discuten, lo que comen, con lo que se visten, se entretienen y a lo que aspiran está tocado por la mano de lo global que ha mixturado o traducido contenidos, tomando de aquí y de allá, para estandarizar el consumo masivo y global. Nueva forma de mestizaje global, que es ahora también, mestizaje industrial, junto a homologación de habitualidades y estilos de vida. Y ello, complementado con la pulsión a la individualización con energías propias para facilitar las decisiones de las personas en el pliego de alternativas inducidas.

			Desde lo social se conforma el cuadro con las alternativas digitalizadas por los sistemas abstractos y las fuerzas del mercado, pero, las opciones cohabitan, a pesar de la inducción, en el concierto de la voluntad individual: “Nos encontramos una vez más ante el mismo cuadro: decisiones, posiblemente decisiones indecidibles, ciertamente decisiones no libres, sino impuestas por otros y arrancadas de uno mismo, bajo modelos que conducen a dilemas. Estas decisiones también sitúan al individuo en tanto que individuo en el centro de las cosas, y desincentivan las formas tradicionales de vida e interacción. Quizá en contra de su voluntad, el estado de bienestar es un experimento para condicionar formas de vida centradas en el ego. Uno puede inocular el bien común en el corazón de la gente como una vacuna compulsiva. Esta letanía de la comunidad perdida no deja de ser bifronte y moralmente ambivalente en tanto que queden intactos los mecanismos de individualización, y nadie los pone seriamente en tela de juicio; nadie desea hacerlo, ni puede hacerlo” (Beck, 1977:31). 

			Podemos señalar que asistimos a una forma de privatización del bien común, o más exactamente, a una nueva definición del bien común, que no puede prescindir del individuo en su centralidad, es el leit motiv no reemplazable en aras de un bien superior, porque el individuo se constituye en un bien superior. Así, por ejemplo, en extremis de la argumentación liberal, toda la fuerza del Estado está puesta al servicio de garantizar derechos de un único individuo, más allá de los intereses colectivos. Esta privatización es el reconocimiento de que la persona en el espacio público es indisoluble en los discursos que amparan el bien colectivo. No hay bien común sin la consideración cabal del estatuto del individuo como principio y fin último.    

			En tiempos de modernidad radical, guste o no, lo cercano y lo propio es una exigencia a asumir como responsabilidad ineludible. No es necesario ir más allá de nosotros mismos: el imperativo ético más inmediato está inscrito en nuestra piel no tenemos más posibilidad que elegir cómo ser y cómo actuar. La identidad de las personas se presenta como un mecano de piezas de autoconstrucción. Podemos decir, que el nuevo determinismo señala que en el ejercicio de autonomía relativa la opcionalidad es irrenunciable. Las decisiones pueden estar acotadas o ser amplias, pero la elegibilidad estará presente en la vida de las personas con toda su carga de imponderables y dudas. Desde el cómo vestir, qué comer, qué adscripción religiosa tener, qué vida afectiva desarrollar, qué identidades reflejar. Elegir es obligatorio y asumir las derivaciones ulteriores también, en el momento que las elecciones se bifurcan de las otras alternativas –elegir es renunciar– y conllevan consecuencias que son nuevos puntos de partida. La apertura de opciones en la vida moderna no significa que converjan de manera mecánica en el pluralismo social, tanto en el ámbito de decisiones domésticas como en aquellas de gran alcance.

			Por otra parte, asistimos en el capitalismo actual al desarrollo de las fuerzas productivas y de las tecnologías de toda índole, para las generaciones jóvenes, a un orden de mayor abundancia, un orden post-escasez, en el cual se han liberado las amarras de las dependencias básicas. Un indicio de ello, es que las nuevas generaciones y también, en alguna proporción las inmediatamente anteriores, valoran como recompensa, condiciones que no solo son incentivos económicos o signos de mera prosperidad económica. Se toma conciencia que el más intangible e inasible bien escaso es el tiempo, por ser absolutamente finito para la experiencia humana. La apropiación y, el celo por ser dueño del tiempo es uno de los temas que entra en la agenda de las decisiones personales que deben ser asumidas ante la percepción que se constituye en el nuevo recurso escaso. Los desarrollos de carreras profesionales deben tomar en cuenta los tiempos subjetivos que están inscritos en lo que antes las diferencias de roles de género, por ejemplo, hacían insalvables, como lo es la participación en los cuidados y la crianza de los hijos. Hoy es un ámbito que supera la concepción básica de las diferencias tradicionales y es también, con la transición demográfica que vive nuestro país, la instauración de nuevas formas –o su reconocimiento– de hacer familia, que en el caso de la familia nuclear con dos hijos como máximo, refuerza una tendencia en que las fuentes de satisfacciones para la vida subjetiva se han ampliado. Y ello con la irrupción en el espacio público de la constitución y reconocimiento de las nuevas identidades de género en esta modernidad atrofiada, pero, que avanza en los designios de una racionalidad simbólica con ampliación de fronteras, irremediablemente.

			  

			A falta de política: Política de la Vida 

			En la propuesta de esta noción se intenta inscribir el contenido ético o, al menos parte, del proyecto de la modernidad. Entiende Giddens (1997) que en las políticas de la vida se refieren los compromisos radicales que van en busca de incrementar las posibilidades para una vida plena y satisfactoria para todos, respecto la cual no existen los otros. En este sentido las intenciones emancipatorias del proyecto moderno van unidas a las políticas de la vida como condiciones de la autorrealización. Así una característica de la modernidad reflexiva es que la autorrealización es esencial para la construcción de identidad, por tanto, para la configuración negociada con el medio del proyecto de sí mismo, en que se producen las condiciones y oportunidades de la vida personal. La ética de lo personal es un rasgo fundamental de la política de la vida, al igual que las más consolidadas nociones de justicia e igualdad lo son en las políticas emancipatorias de lo social y la política pública. El individuo está revestido de centralidad, como figura y fondo, para configurar gran parte de las cartografías en que transita nuestra modernidad convulsa.  Podemos constatar que muchas, por cierto, otras con efectos opuestos, de las conexiones globales de los tiempos actuales son facilitadores de condiciones para la autorrealización personal, incluyendo aquellas que actúan para minimizar los riesgos de graves consecuencias. 

			Este programa está en los orígenes del capitalismo: el individualismo y la racionalización son dos procesos que fundan las premisas interpretativas del mundo y sus campos fenoménicos. En el advenimiento de la modernidad el cambio más trascendente está instituido por el desapego en la relación con la idea de Dios, como fuente de explicación a todas las respuestas. “La racionalidad del protestantismo elimina la magia y el misterio, así como las mediaciones que conformaban la práctica católica. Dios se ha reducido a una abstracción a partir de la cual los hombres parecen guiar su conducta. El hombre se ha quedado terrestremente solo. Contando únicamente consigo mismo, se halla presto a conformar el mundo a imagen de sus potencialidades” (Béjar, 1988:135). En este estado de cosas, el individuo forja –en contexto y de acuerdo al stock de recursos y posibilidades a su alcance– su propio derrotero. Es su propio punto de referencia según los referentes que haya introyectado como parte de sus identificaciones y opciones de moldeamientos aceptados. Entre las externalidades negativas insoslayables aparecerá el desencantamiento del mundo, que avanzará a medida que se profundice el individualismo como programa apartado de un destino colectivo cobrando sentido solo el desarrollo del individuo. El crecimiento del individuo como texto y el crecimiento del contexto (la alteridad circundante) como aspectos recíprocos e indivisibles, serán dos ejes por los que transitan las lógicas del progreso, individual y social.    

			En la noción de Política de la Vida se inscribe el proyecto de la modernidad para romper con las sujeciones que suponen al individuo atado a la tradición como estrecho dictado de lo posible y, además, la superación de las condiciones de un orden jerárquico restringido e inamovible. Se apela a la autonomía de acción del individuo. Un principio fundamental para este planteamiento dice relación con las condiciones necesarias para que sea posible concebir la política de las opciones en la elección del estilo de vida. Y, por tanto, podemos decir nosotros, en el diseño del proyecto de vida como intencionalidad constructiva del proyecto reflejo del yo.   

			Es interesante ver el planteamiento en que se destaca que “la política de la vida se refiere a cuestiones políticas que derivan de procesos de realización del yo en circunstancias pos-tradicionales, donde las influencias universalizadoras se introducen profundamente en el proyecto reflejo del yo y, a su vez, estos procesos de realización del yo influyen en estrategias globales” (Giddens, 1997:271). En este sentido se quiere destacar que los individuos a través de sus decisiones y ejerciendo la potestad de elegir obtienen poder –poder de acción en sus propios espacios vitales– entendido como la capacidad de influir a través de sus prácticas en las transformaciones propias de la modernidad que viene.

			Lo anterior está complementado con la instauración de formas o estilos de vida éticamente coherentes que permiten la realización del yo en contextos de interdependencias y de relaciones globales. De modo, de desembocar en la constitución de estilos y proyectos de vida que doten de sentido al individuo y permitan la convivencia en la pluralidad identitaria que implica una alteridad abierta y reconocida en su validez social. En consecuencia, la identidad como un logro reflejo entenderá que “el individuo ha de incorporar a sus compromisos locales información procedente de una multiplicidad de experiencias mediadas, de tal manera que consiga conectar proyectos futuros con experiencias pasadas de forma razonablemente coherentes” (op. cit., p. 272). Esta continuidad tiene varias aristas. De igual forma, el tránsito entre lo público y lo privado permite entender ambas esferas como parte del terreno de la política como interés colectivo, y la interrelaciones que les son sustanciales. Esto ha sido puesto en evidencia por el movimiento de mujeres que ha unido en su agenda los derechos del ámbito público como los de consideración privada demostrando la cara política de ambas formas de determinaciones. Los derechos a la propia identidad, a decidir sobre sus propios cuerpos y vidas, entre otros, han inundado el debate político, dejando en evidencia el precepto de lo privado digitalizado por lo público y viceversa. En esta línea hay consonancia con lo que podemos llamar la instauración de una agenda de lo que llamamos los derechos de individuación que comprende, entre otros ámbitos, el derecho a las propias señas de identidad (fenotipo social) y a constituir el propio proyecto de vida y desarrollar las opciones de estilo de vida que sean pertinentes. Todas estas disposiciones entran en los territorios más profundos y existenciales de la identidad del yo. El interlocutor de estas demandas y proyecciones es el Estado ante él cual se busca el reconocimiento plasmado en sistemas legislativos que amplíen y protejan estos derechos y generen responsabilidades públicas. En el debate por los derechos de ciudadanía se plantean los principios de la política de la vida para su instauración. Constatando que “En la modernidad tardía, el acceso a los medios de realización del yo es a su vez uno de los principales focos donde se centra la división de clases y la distribución de las desigualdades más en general” (op. cit., p. 286). Por esta razón los derechos a la individuación se constituyen en una nueva generación de potestades jurídicas que permiten ampliar y actualizar el estatuto de la ciudadanía como desarrollo de la sociedad y las personas.                

			En este ethos del autodescubrimiento se inscribe una posición de relevancia política con concomitancias prácticas evidentes. Como señala Roszak (1979): vivimos un tiempo en que la misma experiencia privada de tener que descubrir la identidad personal y de lograr un destino personal, se ha convertido en una fuerza política subversiva de enormes proporciones. Aunque no lo tabulemos en esa cuerda, podemos apreciar que las grandes movilizaciones y acciones públicas tienen hoy relación con actores sociales motivados por instalar y ampliar los DESCs (Derechos económicos, sociales y culturales) en la agenda pública, impulsados ya no por masas de obreros y proletarios, sino que por la variopinta categoría que conforman los sectores medios en todas sus expresiones, ya sean estudiantes, profesionales, ciudadanos, minorías, empleados y pensionados, todos unidos por el desencanto de lo no alcanzado, de las promesas incumplidas de integración, o dicho metafóricamente, por quedar, en parte, fuera de la gran fiesta neoliberal, a la que no han sido invitados en calidad de pares.  

			Las tenciones del mundo social entran en el espacio de la privado de manera expedita y, de forma casi instantánea por la información que entregan los medios de comunicación y especialmente, a través de la comunicación horizontal que las comunidades interpretativas crean y re-elaboran desde sus dispositivos personales de conectividad electrónica y en las redes sociales que autoadministran. Las tendencias paradojales, las versiones encontradas, las respuestas antagónicas a una interrogante dependiendo desde la arista cultural en que el individuo se encuentre, ha retrotraído al sujeto a una existencia ensimismada y deja aparentemente en segundo plano lo social, ya que se vuelca a participar en nuevas formas de solidaridad y de participación situada. “Cada una de estas actitudes supone una manera específica de entender la vida colectiva. La cuestión del individualismo ayuda a esbozar una vivencia de la esfera pública desde el punto de vista del sujeto y una experiencia desasosegada de lo social, simultáneamente amenaza de la libertad y condición de su existencia” (Bejar, 1988:140). Un individuo vigilante de su soberanía subjetiva y no dispuesto a entregar su voz y representación sino es, por identificación y concordancia en lo intersubjetivo. Tanto en adscripción política como en representación social, lo psicológico, en su vertiente, emocional-afectivo tiene una preeminencia que reconfigura, en el hoy, lo social y lo político.     

			En una perspectiva diacrónica del análisis sociológico, con el advenimiento de la Gesellschaft (sociedad) se pudo romper con el mandato tradicional de las determinaciones mecánicas y se abrió espacio para el ejercicio de la voluntad y el discernimiento moral por sobre la norma consuetudinaria con adhesión irreflexiva. De este modo, la gravitación de la religión y de la familia como fuentes orientadoras y prescriptivas de los comportamientos del ámbito privado quedan reveladas ante los ejercicios de exploración de nuevas respuestas en sintonía con el mundo interior del individuo.     

			Los contornos temporales para pensar la identidad y de constituirla como parte de la agenda de la modernidad reflexiva no son del todo precisos. Se aprecian con claridad, por momentos y, por otros se difumina en los acontecimientos negativos que la niegan (persistencia de la guerra en diversas formas, banalización de las relaciones sociales, entre otras). No obstante, se configuran espacios de posibilidades, con ribetes de novedad ontológica, en la renovación que permite la aparición de nuevas formas y estilos de vida, en que lo múltiple y diverso es parte del contexto cultural en que se desenvuelven las subjetividades.  

			Los procesos de individualización como reflexividad de la persona en su interacción con el medio social y de individuación como construcción de un proyecto identitario están cruzados por condiciones variables, incluyendo discontinuidades y paradojas. Es así, en el terreno de las nociones que describen la intención o fuerza para la acción, se ha mutado desde el concepto de motivación, como expresión material del deseo, a la noción de expectativa y, tal vez, a su última versión, el anhelo. Esta mutación responde a la mayor inespecificidad en el objeto satisfactor buscado. Se difumina el llamado último a alcanzar lo que quiero ser. A lo que quiero o pretendo hacer de mí mismo. De los motivos como drives o gatillantes de la conducta tras un objeto definido o logro bien delineado se produce el paso al campo abierto de las expectativas, como traducción de sensaciones validantes de un imaginario en que se inscribe el bosquejo de lo que se quiere alcanzar y constituir. Más radicalmente, los anhelos como expresión de deseo dejan abierto el dibujo del self, sin expresión de cálculo e inventario de los recursos propios. El anhelo es intención e intensidad. Es finalmente, la expresión más vigorosa del deseo en la sociedad de consumo, donde los bienes, materiales y simbólicos, y sus accesos conforman extensiones del yo y forman parte de las identidades proyectadas en términos de circulación de significantes. El anhelo reemplaza el deseo como fuerza que motiva el consumo (Ferguson, 1996). Así el anhelo más allá de la noción de expectativas (espacio a colonizar) reemplaza el sentido de realidad por una liberación del sentido del placer, permitiendo en su radicalización la naturalización de un sentido común del capitalismo simbólico actual.  

			En el contexto del desarrollo de las políticas de la vida, encontramos en esta época de transformaciones que las tendencias hegemónicas de los agentes económicos en sus afanes globalizadores dejan en rezago a los actores políticos que actúan en territorios segmentados. Para Bauman está brecha entre el poder económico y las agencias políticas exponen a las personas a una vulnerabilidad sistémica que se toma el escenario social. Esto deja en zonas de precariedad a los individuos, en sus resguardos, sus prioridades y planeamientos. Así, “mientras haya tan pocos signos de que esta brecha pueda cerrarse, el carácter fragmentario y episódico de los proyectos de vida que siguen el patrón de flexibilidad que ese carácter les demanda. Y, por consiguiente, las angustias y los traumas que saturan las vidas de elecciones difícilmente vayan a retroceder; más bien, con toda probabilidad, se intensificarán. Estas angustias y esos traumas son aquello a lo que los hombres y las mujeres de hoy en día intentan responder con sus políticas de vida” (Bauman, 2007a:219). El descifrar los signos de los tiempos y las lógicas del poder se convierten en capacidades para vivir en la modernidad radical y de esta manera orientar los planeamientos personales con información decodificada de forma global y local, a la vez. En el planeamiento de Beck, en la difícil empresa de conjugar los temores y los sueños alimentados en los esfuerzos diarios por encontrar soluciones biográficas a contradicciones y problemas sistémicos. Es decir, el requisito es imperativo de tomar la dirección de la propia vida en medio de convulsiones y ajenidades que deben ser incorporadas en las tácticas de afrontamiento y los impactos vivenciados enfrentarlos como parte de las condiciones a cautelar y transformar. Así, debemos entender en línea de continuidad que “la capacidad de proyectar hacia el futuro…es la condición necesaria de toda acción racional…Para sustentar alguna ambición de transformar el presente de acuerdo con un futuro proyectado, se requiere un mínimo control del presente” (Bourdieu, 1998:98). Este estado de situación condiciona competencias individuales y colectivas para el diseño e implementación de mundos posibles que respondan a la individualización en un mundo ajeno y transformándose continuamente.

			Consecuentemente podemos entender que “si el arte de vivir en la modernidad líquida consiste, más que nada, en ser capaz de nadar sin percances en medio de unas olas gigantescas imposibles de domar, lo que la modernidad sólida ambicionaba era regular lo aleatorio, hacer duradero lo fugaz, rutinario lo contingente y ordenado lo caótico. Quería hacer del mundo humano algo transparente y predecible, y confiaba en que hacerlo era posible” (Bauman, 2007a:217). Hoy podemos constatar que la modernidad líquida desnuda las realidades de los individuos porque los ropajes mojados y destemplados no protegen de las nuevas temperancias e inclemencias con que se les dotó (por ejemplo, los contenidos de la educación formal) en los tiempos de la modernidad sólida.      

			Entre las críticas a las políticas de la vida encontramos las que se concentran en su característica de relevamiento de la individualidad, y en la predisposición para abogar por el espacio exclusivo de la propia identidad. Así se entiende a las políticas de la vida como egocéntricas y autorreferenciales. De este modo, habría una pérdida de reflexividad ética centrada en el destino común y el bien público. La contrapartida estaría en bregar por una ética de la autenticidad que no dispone la enajenación de la verdad interior que guía al individuo en el camino de permanente actualización de su proyecto identitario. Ante esto Bauman plantea que el péndulo se ha inclinado en esa dirección: “A diferencia de la época del proyet de la vie sartreano, lo que hoy se práctica con el nombre de autenticidad no es un peregrinaje de toda la vida al corazón del verdadero yo, sino una larga, y en principio interminable, serie de escapadas turísticas en busca de otros modos de vida más apasionantes, espoleada por el eterno temor de estar pasándose por alto alguno” (op. cit., p. 210). Este diagnóstico puede ser una fotografía cierta, pero, no es la constante y la única forma de expresión biográfica de vivir la búsqueda de un proyecto reflexivo. La autenticidad como programa plantea la centralidad de un proyecto reflejo del yo que responda a la enajenación ambiente de manera congruente y satisfactoria para el individuo. Conjugar esta alternativa no reemplaza del todo, pero sí complementa y completa la fotografía de Bauman, en que el individuo está al menos, impelido a percibir y optar entre diversos estilos de vida.  

			No obstante, como señala Touraine. “Puesto que el mundo es abierto y peligroso, diverso y fragmentado, la construcción del Yo (Je) se convierte en el único principio de evaluación de las situaciones y de las conductas. Pero este Yo, nunca me cansaré de repetirlo, no es el individuo concreto, manojo de gustos, normas conocimientos, recuerdos, sino la voluntad de individuación de cada individuo que de este modo se distancia de su yo (moi) psicológico y social y que se vuelve capaz de reconocer a los demás como sujetos, en la medida en que también ellos realizan un esfuerzo de individuación análogo” (Touraine, 2002:12). En este sentido se engarza esta concepción con lo señalado más sueltamente por Proust en A la búsqueda del tiempo perdido: “Nuestra personalidad social es una creación del pensamiento de los otros”. La identidad como una creación en espejo que se configura, también, con la devolución de imágenes aportadas desde el campo de la alteridad.

			Así, la búsqueda de la trascendencia más allá de la acción individual es un camino constreñido, pero, con destinatarios ciertos. “El sujeto es el deseo de un individuo de ser un actor, y ser un actor es la capacidad de influir en su medio” (p. 192). Se actúa, además, para otros, para estar con otros, para ser percibido y validado como un reflejo de una intención, de un propósito. Consecuentemente “Ser sujeto es sentir la unidad del Yo (Je) más allá de la diversidad de experiencias” (p. 196). La individuación es un juego de reflejos en que las personas intentan ser algo más que un proyecto para sí y para otros. Alcanzar la materialidad del proyecto en la justificación del yo y, en alguna forma obtener validación en el medio que para el sujeto es significativo.    

			Sucintamente podemos capitular de acuerdo a Touraine: “El sujeto se define por nuestra voluntad de volver a unir lo que ha sido separado en nuestra experiencia y que se construye en tres niveles, existencial, interpersonal y democrático. 1) yo reflexiono sobre mi existencia y hago de mi individuación mi razón de ser; 2) reconozco al otro a través de una relación amorosa; 3) construyo una sociedad basada en la garantía institucional del derecho de todos a llegar a ser sujeto, especialmente reconociendo el sujeto en categorías o en problemas ligados a la defensa de la individuación” (p. 189). El encuentro con otros hoy toma la forma de construcción de ciudadanía en que la ampliación de derechos y de valores democráticos significa el reconocimiento de las alteridades y la instauración de los derechos a la individuación.

			El malestar como signo de los tiempos

			Existe bastante consenso que uno de los temas de la relación individuo sistemas sociales está caracterizado por la existencia de malestar/es en el sujeto, entendido éste tanto como persona como entidad colectiva. Esta constatación deriva de diversas interpretaciones del fenómeno bastante extendido en estos tiempos en las diferentes sociedades occidentales. Esta situación se la reconoce originada en el conflicto permanente “entre el flujo continuo de la individualidad y la tendencia a la estandarización que caracteriza a la cultura moderna. Esta irreconciliable oposición entre individuo y sociedad, entre subjetividad y objetividad, crea un malestar cultural difuso y penetrante” (Béjar, 1988:98). Reconociendo lo anterior, es preciso señalar que la radicalización de esta expresividad es un signo de las últimas décadas y un desafío a desentrañar para el análisis psicosocial de las complejas relaciones individuo-cultura en este siglo XXI. El malestar es un síntoma de un sentimiento difuso y activo que impregna las percepciones de lo social y lo político, incluso en la evaluación de los logros y de los éxitos relativos que se alcanzan colectivamente en la sociedad e individualmente en los grupos de pertenencia. El malestar pasa a ser una música de fondo en la vida social sin requerir efectos de demostración que puedan avalar las causas o las condiciones objetivas (intersubjetivas) que las sustentan. El malestar pasa a ser una reacción aprendida del yo frente al agobio no de lo conocido, sino de lo desconocido; no de las metas alcanzadas, sino de las por alcanzar; no de los éxitos colectivos o individuales demostrables, sino de la distancia en las expectativas por lograr. El yo en su abstracta y permanente incomplitud ante el abismo de las urgencias circunscritas a un mundo pleno de complejidad y paradojas.        

			El bienestar y el malestar son expresiones de la subjetividad determinadas por su propia referencia, sin contrapesos externos al yo, para definir evaluativamente las condiciones positivas o negativas en que se desenvuelve la vida de las personas. La ponderación de la realidad vivida y de los signos de los tiempos se realiza en base a baremos subjetivos tales como expectativas cumplidas o no, aspiraciones encaminadas o truncadas. Todo ello en un campo lineal de resonancias cognitivo-emocionales que determinan las apreciaciones. Al no gravitar en las evaluaciones los discursos ideológicos explicativos, ni los desarrollos teórico-valóricos complementarios, la comprensión del acontecer queda bajo el dominio, casi exclusivo, de la subjetividad y sus contenidos son corroborados, en otro paso, de manera directa y cortoplacista en el espacio de la intersubjetividad, al estar en consonancia con los efectos similares provocados en otros agentes y personas que comparten la misma percepción y estado de situación.  

			Este ambiente psicosocial, por cierto, tiene impactos positivos y negativos en sus consecuencias. Por una parte, implica un regreso al individuo, una vuelta al sujeto desde las alienaciones que suponen las intermediaciones que no le permitían interpretar por sí mismo las coordenadas de su propia realidad. Siempre expuesto a exégetas externos a su propia vivencia, incluso de las más íntimas. Y en los aspectos negativos, encontramos la pérdida o imposibilidad de una mirada que pueda contextualizar las realidades evaluadas desde el punto de vista de fortalecer el espacio público y el bien común. Sopesando procesos que deben analizarse con sus impactos de mediano y largo plazo y, no exclusivamente, desde las compulsiones que generan las expectativas difusas y sus urgencias de cumplimiento inmediato.  

			El planteamiento de Touraine es radical en el entendimiento tumultuoso de la relación individuo modernidad en que las piezas no siempre calzan y las contradicciones son parte inevitable de vivir los tiempos modernos: “El gozo es no participar; es no seguir las reglas del juego. La modernidad es desajuste, desequilibrio, escisión. Vivimos en una época en la que el mundo transmitido está cediendo ante el mundo de la creación. Cada vez nos desligamos más de la realidad inmediata, de la tradición, de la sociedad. En esto no veo más que ventajas… Pero al fin de cuentas la modernidad en su conjunto ha consistido precisamente en el proceso de ruptura con la comunidad y con el mito, y en la orientación hacia lo imaginario, hacia el futuro, al mismo tiempo que hacia la razón” (p. 247). 

			Al encuentro de sí mismo, a recuperar el espacio en que el individuo se reproduce sin ocultarse ante sí. La desocialización que esto supone es un avance frente a la homogeneidad de comportamientos y hábitos y, ante la estandarización cultural que se reproduce desde las industrias simbólicas y conductuales.

			Ante esto, la subjetividad surge como una nueva dimensión del desarrollo humano, y se entiende como “el espacio y el proceso en que los individuos construyen una imagen de sí, de los otros y del mundo en el contexto de sus experiencias sociales. Este ámbito está formado por sus emociones, imágenes, percepciones, deseos, motivaciones y evaluaciones, entre otros elementos” (PNUD, 2012:16). Este es el bagaje con que se transita por los senderos, pasarelas y autopistas de la modernidad. Imágenes que refieren las experiencias compartidas y las resonancias que han dejado huellas de una modernidad escindida en las interpretaciones fragmentarias de sí mismo y de las alteridades circundantes.

			Las paradojas son el terreno inestable en que se transita ante las acechanzas permanentes. Hoy puede decirse al mismo tiempo: “Los mercados, las técnicas y la guerra nos arrebatan cada vez más nuestra libertad. Y cada vez tenemos más posibilidades de elegir y más responsabilidades. Se trata de un problema que no debe resolverse. Lo positivo y lo negativo no deben excluirse” (Touraine, 2002:233). Vivir las paradojas de un mundo que no alcanza a completarse sin negar la otra parte que es el reflejo de su parte oscura y decadente. La libertad y su negación, emancipación y sujeción, dependiendo del nivel de integración –desde el que sostengamos la mirada– sobre un mismo sistema, que no por ser paradojal, deja de ser uno y sistémico. 

			¿Una sociedad del bienestar subjetivo?

			Los resultados obtenidos en nuestro país en la Encuesta Nacional de Juventud 2015 revelan que las juventudes manifiestan una percepción positiva de sus vidas, y al mismo tiempo, una visión negativa respecto del sistema social del que forman parte. Esta situación estaría relacionada, entre otros fenómenos, con el de individualización de la felicidad en la sociedad chilena. Este fenómeno, que ya es descrito por el PNUD en el Informe de Desarrollo Humano 2012, se caracterizaría por una mayor priorización del desarrollo individual –por sobre el colectivo– en la búsqueda del bienestar subjetivo. 

			Las personas jóvenes se declaran predominantemente felices o muy felices (85%). Además, expresan altos niveles de satisfacción con diferentes aspectos de sus vidas; y mantienen en el tiempo altas expectativas respecto del futuro personal. En efecto, entre los años 2006 y 2015, en cada medición de esta encuesta, el porcentaje de jóvenes que señala que estará mejor en cinco años más que ahora es cercano al 90%. De igual modo, al comparar los resultados de jóvenes y adultos, se aprecia que, desde la perspectiva individual, las juventudes se perciben más felices y optimistas respecto de sus vidas que el mundo adulto. Por otra parte, desde la perspectiva de la sociedad, las personas adultas demuestran ser más pesimistas respecto del futuro del país” (INJUV, 2017).

			El pensamiento valórico se encamina en línea de modernidad progresiva. Así, la perspectiva valórica y práctica de la mayoría de las personas jóvenes apoyan medidas a favor de los derechos individuales. Sobre el 60% está de acuerdo con permitir legalmente el aborto en algunas de las tres situaciones extremas consultadas. Asimismo, el 59% apoya el matrimonio igualitario (INJUV, 2017). Se aprecia que una importante mayoría de jóvenes apoya medidas en favor de las libertades individuales; especialmente quienes pertenecen al nivel socioeconómico alto y han alcanzado la educación superior. Asimismo, la mayoría de las y los jóvenes está de acuerdo con ciertas afirmaciones evaluadas que apuntan a la igualdad de género, y por el contrario, se manifiestan en contra de otras afirmaciones que se alinean con algún estereotipo masculino o femenino.

			Por otro lado, las personas jóvenes presentan una evaluación regular de las oportunidades de inserción laboral y de la calidad de la educación en Chile. Asimismo, presentan bajos niveles de confianza en importantes instituciones, y declaran mayoritariamente no sentirse identificados con ningún sector político tradicional. La cifra de no identificación política ha aumentado progresivamente en el tiempo, al mismo tiempo que lo ha hecho la cifra de no identificación religiosa. Por último, las y los jóvenes manifiestan débiles expectativas en torno al futuro del país, situación que ha empeorado entre el año 2006 y 2015.

			La incorporación de la subjetividad no solo responde a la discusión de especialistas, agentes políticos y organismos internacionales, sino que también a las críticas y exigencias de la sociedad respecto de entornos desfavorables. Un ejemplo de ello fue lo acontecido en Chile durante el año 2011, cuando pese a que el país presentó buenas cifras macroeconómicas y el mejor Índice de Desarrollo Humano de Latinoamérica, se reveló un fuerte malestar social a través del movimiento estudiantil (PNUD, 2012). Se refrenda la denuncia de lo no alcanzado en educación3, de lo que se ha postergado de la agenda pública sin generar las posibilidades de integración de amplios sectores medios a los beneficios de un derecho social considerado básico y universal en que estos sectores medios se incorporaron masivamente en lo últimos 30 años.   
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