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    Los primeros europeos que llegaron a las tierras del México antiguo quedaron hondamente impresionados ante ciertos logros o peculiaridades de la singular civilización que allí encontraron, y en especial ante las muestras de intensa religiosidad de los pobladores aborígenes. La religión desempeñaba sin duda una función dominante dentro de las sociedades mesoamericanas, y se caracterizaba por la complejidad de su cosmovisión y ritual y por la práctica sobrecogedora de los sacrificios humanos.


    Refiriéndose a la religión prehispánica en general y a los sacrificios humanos en particular, el conquistador Hernán Cortés escribía en su “Primera carta” de relación a los reyes de España:


    Vean vuestras reales Majestades si deben evitar tan gran mal y daño, y cierto sería Dios nuestro señor muy servido si por mano de vuestras reales altezas estas gentes fuesen introducidas e instruidas en nuestra muy santa fe católica, y conmutada la devoción, fe y esperanza que en estos sus ídolos tienen en la divina potencia de Dios; porque es cierto que si con tanta fe y fervor y diligencia a Dios sirviesen, ellos harían muchos milagros.1


    Fray Toribio de Benavente, conocido también como Motolinía, experimentó una admiración semejante y la expresó de la siguiente manera: “Ca ciertamente todas las cosas que hacían las aplicaban a Dios, como si lo tuvieran delante los ojos”.2 Por su parte, fray Bernardino de Sahagún nos dejó el siguiente testimonio: “En lo que toca a la religión y cultura de sus dioses, no creo ha habido en el mundo idólatras tan reverenciadores de sus dioses, ni tan a su costa, como éstos de esta Nueva España; ni los judíos ni ninguna otra nación tuvo yugo tan pesado y de tantas ceremonias como le han tenido estos naturales por espacio de muchos años”.3 Y fray Bartolomé de las Casas, en sus escritos, llega hasta tratar de justificar los sacrificios humanos:


    Pues si ofrecer a Dios o a los dioses, verdadero o falsos pero por verdaderos estimados, sacrificio más precioso, costoso, doloroso y voluntario arguye tener más noble y más digno concepto natural, estimación y conocimiento de la excelencia y merecimiento de Dios, y por consiguiente mejor discurso y juicio de razón y más claro y desplegado entendimiento, y las gentes de la Nueva España excedieron a todas las otras naciones del mundo en ofrecer a sus dioses sacrificios tan costosos y dolorosos, y por eso más preciosos aunque horrendos, luego también los excedieron en el concepto y estimación y conocimiento natural de Dios, y así, en tener más desplegado y claro entendimiento y mejor juicio y discurso natural de razón.4


    A la distancia de cinco siglos, compartimos el asombro inicial de conquistadores y misioneros frente a las manifestaciones religiosas de los indígenas prehispánicos, y nos sentimos motivados para procurar un mejor conocimiento de aquellas sociedades y de su religión.


    Sin embargo, no sólo el tema de la religión en general, sino aun el tema específico de la religión mexica, se nos presentan tan vastos y complejos que rara vez son abordados en su integridad, por la renuencia a tener que conformarse con un tratamiento superficial. Así se explica la mayor facilidad con que los estudiosos especializados emprenden trabajos monográficos sobre tópicos particulares de la religión mexica. No obstante esas limitaciones previsibles, una exposición de carácter global sobre la religión de la sociedad mexica también resulta útil y hasta necesaria, ya que integrada con estudios sobre otros aspectos importantes de su cultura o sobre otras sociedades prehispánicas nos permite obtener una visión más completa de la civilización mesoamericana, la cual se desarrolló en parte de los actuales territorios de México y Centroamérica durante los tres milenios anteriores a la llegada de los españoles. A su vez, este ampliado conocimiento de la civilización mesoamericana nos ayudará a comprender mejor, en su unidad radical y en su impredecible variedad, la vida y la historia del hombre sobre la Tierra.


    Ponemos, pues, a consideración de los lectores una serie de informaciones y de reflexiones sobre la religión en general, y sobre la religión mexica en particular, con la esperanza de encontrar en ellos interlocutores interesados. Pues no queremos que nuestro texto sirva únicamente como obra de consulta, sino más bien que constituya un estímulo para profundizar en la investigación de datos e intentar la formulación de nuevas interpretaciones y síntesis. Sólo en tal forma podrá irse construyendo el conocimiento científico de la religión en general y de las religiones concretas en particular, instituciones que han determinado y determinan, en no pocos aspectos, la vida de incontables seres humanos.


    Una primera versión de este trabajo fue publicada en 1993 por el Instituto Nacional de Antropología e Historia, con el título idéntico de La religión mexica, dentro de la Colección Divulgación; dicha obra fue reimpresa en el año 2002. El mismo trabajo, revisado y enriquecido con nuevos materiales, apareció en 2009 como edición especial de la revista Arqueología Mexicana, con el título de “La religión mexica: Catálogo de dioses”. La presente edición contiene en forma íntegra los diversos textos preparados por el autor en torno al tema de la religión mexica.


    Antes de dar por concluida esta presentación, expliquemos brevemente dos detalles importantes. En primer lugar, en el curso del presente trabajo se utilizarán con frecuencia algunos textos o palabras en náhuatl; así pues, se considera oportuno señalar las normas básicas para la correcta pronunciación de tales textos. En náhuatl todos los vocablos son llanos, pero debe recordarse que en esa lengua no hay diptongos. Con respecto a la transcripción y a la pronunciación de los fonemas, debe tenerse en cuenta lo siguiente: la q (pronunciada como cu o uc; qua se transcribe con cua), la tl y la tz deben considerarse como consonantes “simples”; a veces la i y la u sustituyen respectivamente a las consonantes y y w, y la y sustituye a la i; la w se representa con hu o uh; finalmente, la ll suena como l doble (o l alargada), y la x como sh. Hemos prescindido de la representación del saltillo, consonante casi muda, adoptando el uso de los documentos históricos. Excepto en las lecturas paleográficas, en los demás casos acentuamos ortográficamente los términos nahuas, siguiendo las normas de la gramática española. Escribimos, por ejemplo, “Mexico Tenochtitlan”, sin acentos ortográficos, para que las dos palabras se pronuncien llanas (Meshico Tenochtitlan). En segundo lugar, conviene advertir que actualmente se prefiere el término “mexica” al de “azteca” para designar al pueblo que a la llegada de los españoles detentaba en Mesoamérica la hegemonía militar, política, económica y cultural. Los aztecas propiamente dichos fueron los pobladores de Aztlan (o Aztatlan), entre los cuales habían residido los antecesores de los mexicas como un grupo subordinado antes de venir a establecerse en la Cuenca de México.



    

    

    


    
      
        1 Hernán Cortes, Cartas de relación, 1963, p. 25.

      


      
        2 Toribio de Benavente Motolinía, Memoriales, 1996, p. 487.

      


      
        3 Bernardino de Sahagún, Historia general de las cosas de Nueva España, 2000, p. 64.

      


      
        4 Bartolomé de las Casas, Apologética historia sumaria, 1967, vol. II, p. 276.
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    DELIMITACIÓN DEL TEMA Y DEL ENFOQUE DE ESTUDIO


    Los planteamientos generales que presentaremos en los dos primeros capítulos pretenden servir de introducción al tratamiento del tema propuesto por el título de la publicación. Éste nos invita a profundizar en el conocimiento de la “religión mexica”; así pues, en el primer apartado de este capítulo delimitaremos la cuestión que vamos a tratar y precisaremos el enfoque de nuestras proposiciones.


    Etimológicamente, la palabra castellana “religión” deriva de las latinas religio, “sentimiento religioso”, y religare, “atar”, que implican la noción de “vínculo” o “ligamen”; se sobreentiende que este vínculo se establece entre el hombre y lo sobrenatural-trascendente. Ya en español, la palabra “religión” puede tener varias acepciones, como las siguientes: 1) conjunto de creencias y prácticas que relacionan al hombre —en cuanto individuo y en cuanto grupo social— con la esfera de lo sobrenatural (religión objetiva); 2) virtud que inclina al individuo o a un grupo de individuos a rendir reconocimiento y culto a los seres sobrenaturales (religión subjetiva); 3) cada uno de los sistemas sociales de creencias y prácticas relacionadas con lo sobrenatural que se han desarrollado en el curso de la historia (religiones históricas); 4) la “ciencia” que estudia el hecho religioso (religión como conocimiento sistematizado); etcétera.


    El hecho religioso puede ser objeto de estudio científico desde diversos puntos de vista. Por lo tanto, conviene ante todo precisar el enfoque que será adoptado por nosotros en este estudio; al mismo tiempo, parece útil señalar otros enfoques posibles en el estudio de la religión, los cuales sin embargo quedarán excluidos de nuestra atención, y no ciertamente porque esos enfoques carezcan de importancia o de interés, sino por meras razones de método y de espacio.


    Desde “dentro” de la religión, son posibles, por ejemplo, la actitud confesional y la teología académica. La actitud confesional equivale a un compromiso de la persona con la vivencia y a veces también con la propagación de una determinada religión; así pues, la confesión religiosa en cuanto tal tiene más de experiencia existencial que de estudio objetivo. Por su parte, la teología académica estudia la religión privilegiando la autoridad del “magisterio eclesiástico” y proponiéndose la salvaguarda de un depósito doctrinal.


    Desde “fuera” de la religión, los enfoques más importantes son el de la filosofía y los de las ciencias sociales. La filosofía es el estudio de las causas últimas de todo cuanto existe de algún modo, mediante el ejercicio de la pura razón, sin excluir las formas más complejas de la abstracción. Entre las “causas últimas” aludidas en la definición anterior se hallan, no sólo la causa “eficiente”, que en el lenguaje común es la causa por excelencia, sino también las denominadas causas “material”, “formal”, “final”, etcétera. La reflexión filosófica en torno a lo sobrenatural desemboca necesariamente en la postulación de un “ser trascendente”; éste es aquel que encuentra en sí mismo la propia explicación, y que a la vez constituye la explicación de todo lo demás. Las relaciones entre los seres humanos y el ser trascendente conforman el ámbito de la llamada “religión natural”. De esta religión natural, que es abstracta y general, y de la cual se ocupa la filosofía, se distinguen las religiones históricas y las religiones reveladas, que son concretas y particulares. Religiones históricas son las que han sido profesadas en diversas épocas por sociedades determinadas; en tanto que religiones reveladas son aquellas que pretenden haber sido comunicadas por Dios a la humanidad a través de intermediarios escogidos. Todas las religiones reveladas son históricas, mas no todas las religiones históricas se presentan siempre como reveladas. En relación con las religiones históricas, encontramos que prácticamente todas las sociedades humanas se han adherido a algún tipo de religión, de modo que podemos considerar el hecho religioso como un elemento sociocultural de carácter universal. Cabe sostener que incluso las sociedades o los individuos que eventualmente se declaran ajenos a la religión, por ese mismo hecho, y aunque sea en forma “negativa”, quedan integrados al fenómeno sociorreligioso. Así pues, las religiones históricas pertenecen al objeto de estudio de las varias ciencias sociales. Las principales ciencias sociales, que en algún momento de su ejercicio deben indefectiblemente afrontar el estudio del hecho religioso, son las siguientes: la historia, la etnología, la antropología social, la etología, la sociología, la folclorología, la psicología social, el derecho, la política, la economía, etcétera. A veces se dice que el conjunto de las ciencias sociales o, por lo menos, algún grupo de ellas, en tanto que estudian diferentes aspectos de las sociedades humanas, constituyen una ciencia única e integradora, que sería la antropología o “ciencia del hombre”.


    Para poner ejemplos, podemos afirmar que algunas de las consideraciones más generales y abstractas sobre la religión pertenecen a la filosofía, mientras que algunas de las más particulares y concretas pertenecen al folclor. Aunque reconocemos el interés y la importancia de las consideraciones extremas que acabamos de mencionar, conviene aclarar que no trataremos aquí problemas filosóficos, como los que se refieren a la demostrabilidad de la existencia de Dios o a la verdad exclusiva de una religión determinada; tampoco abordaremos los aspectos de convivencia social o de esparcimiento ligados a la práctica de la religión y al folclor religioso. Nos interesan específicamente los que podríamos denominar enfoques “intermedios” sobre la religión, a saber, algunos de sus aspectos etnológicos (o antropológico-sociales) e históricos o, para decirlo con otras palabras, algunos de sus aspectos “culturales” o “etnohistóricos”.


    Es necesario definir, así sea someramente, los términos que acabamos de utilizar. La etnología y la antropología social estudian la estructura y la evolución de las sociedades humanas, privilegiando el método de la observación participante. Por su parte, la historia estudia las sociedades del pasado recurriendo al examen de los registros gráficos, y particularmente de los documentos escritos. Pero también es posible estudiar desde el presente los reportes etnológicos o “antropológico-sociales” redactados en tiempos pasados sobre una sociedad que se hallaba entonces vigente; nos hallamos, en ese caso, frente a un estudio interdisciplinario —aunque lo realice una misma persona—, en el que colaboran —con la aplicación de sus respectivos enfoques y métodos— la etnología y la historia; a esta interdisciplina se le ha dado el nombre de “etnohistoria”. Finalmente, al referirnos a los “aspectos culturales” de la religión, estamos proponiendo la idea de que la religión oficial de una sociedad concreta debe considerarse como elemento integrante de su cultura. Entendemos aquí por “cultura” el conjunto de rasgos que caracterizan a una sociedad determinada; tales rasgos —que pueden ser ideas, conductas, prácticas, artefactos, etcétera— constituyen al mismo tiempo manifestaciones de la estructura social, logros relevantes de la evolución o desarrollo, y factores de sobrevivencia de la sociedad que los ha generado.


    Dejando, pues, de lado los enfoques de la confesión, de la teología, de la filosofía y del folclor, aquí nos interesa estudiar el fenómeno religioso desde el punto de vista de las ciencias sociales o, más precisamente, desde el punto de vista de la “antropología”. En tiempos pasados, los antropólogos se afanaron por reconstruir el origen histórico y la evolución de las manifestaciones religiosas, pero no pudieron llegar a conclusiones satisfactorias y definitivas. No se identificó un origen universal para todas las religiones profesadas por las sociedades históricas; tampoco se pudo establecer una línea única de evolución en su desarrollo. Refiriéndose a estos temas, el antropólogo E.E. Evans-Prit­chard sentenció: “La ciencia trata de relaciones, no de orígenes y esencias”.1 Habiendo renunciado a la pretensión señalada, los antropólogos (y también los filósofos y los psicólogos sociales) se limitan actualmente a sugerir que la religión pudo originarse en la urgencia humana por dar respuesta a los enigmas existenciales, entre los que sobresalen los tres siguientes: 1) la posibilidad de conocer y entender el destino de la humanidad y del hombre individual; en otras palabras, de comprender la vida y la muerte; de paso, la posibilidad de explicar también la existencia del universo, en el cual se halla inmerso el hombre; 2) el significado o valor del sufrimiento, y 3) la experiencia de la libertad, que implica los problemas de la moralidad y de su retribución. En ese sentido, y al menos en cierta medida, la religión libera al hombre del absurdo y lo reconcilia con el misterio, pues constituye uno de los medios con que el ser humano puede satisfacer su necesidad vital de adquirir conocimientos y convicciones, seguridad y confianza, esperanza y alivio, y motivaciones para actuar y vivir. Al comunicarse con los seres sobrenaturales, el hombre lo hace para reconocer, agradecer, aplacar o propiciar, y pedir.


    Así pues, la definición de religión objetiva que aquí aceptamos y que, por su carácter fenomenológico, tal vez podrían suscribir las distintas ciencias sociales es ésta: “conjunto de creencias y prácticas con las que una sociedad humana y sus miembros individuales se relacionan con la esfera de lo sobrenatural-trascendente”. Por el hecho de mencionar en conjunto lo “sobrenatural-trascendente”, la definición anterior se aplica a la religión en un sentido restringido; es decir, que se refiere a las relaciones entre los hombres y Dios. Si, por el contrario, dicha definición se refiriera sólo a lo “sobrenatural” y dejara de lado lo “trascendente”, el concepto de religión se volvería amplio, y entonces podría abarcar también, por ejemplo, la magia.


    De las varias religiones históricas, nos interesa aquí estudiar en particular la religión mexica, es decir, la religión que oficialmente profesaban, en el momento previo a la conquista española, los pobladores de la ciudad de Mexico Tenochtitlan, entendida ésta no tanto como circunscripción territorial, sino como cabecera principal de la compleja formación imperial llamada Triple Alianza.


    RELACIONES ENTRE LA RELIGIÓN Y OTRAS INSTITUCIONES CULTURALES O SISTEMAS DE PENSAMIENTO


    Las enunciaciones del apartado precedente han delimitado el tema de nuestro estudio y señalado el enfoque del mismo; si ahora consideramos el objeto general de dicho estudio, o sea, la religión, nos conviene precisarlo más aún. Esto podemos lograrlo al relacionar sucesivamente a la religión con otras instituciones culturales y con los sistemas de pensamiento y de conocimiento. Así pues, en este segundo apartado del primer capítulo veremos cuáles son las relaciones de la religión, respectivamente con el mito, la magia y la medicina, y con las “ciencias” y las artes.


    Los mitos son narraciones elaboradas por una sociedad determinada sobre hechos que se supone ocurrieron en un tiempo primordial, con el fin de explicar —mediante un lenguaje alegórico— el origen y las características de la naturaleza y del hombre, o de un grupo humano particular. La función que desempeñan al ser adoptados como patrimonio social es lo que determina la vigencia de los mitos en la sociedad que los creó; cuando un mito pierde su función social, pierde asimismo su fuerza explicativa, pero puede sobrevivir transformándose en “leyenda” edificante o en “cuento” recreativo. Los mitos tienden simultáneamente a persistir y a transformarse; de ahí que un mismo mito cristaliza con frecuencia en múltiples versiones. Por el hecho de ser narraciones de acontecimientos extraordinarios, los mitos se revisten muchas veces con las galas de la literatura, y esta calidad artística contribuye a su vitalidad y les asegura larga sobrevivencia. Cuando los mitos se refieren a seres sobrenaturales, pueden caer dentro del ámbito de la religión. Muchos mitos son religiosos, y prácticamente todas las religiones han recurrido a los mitos para expresar sus doctrinas.


    La magia consiste en la utilización por ciertos individuos de gestos o palabras a los cuales se atribuye socialmente la virtud de obligar con eficacia a las fuerzas de la naturaleza, a otros hombres o a los mismos seres sobrenaturales, sin que, por otra parte, tal eficacia pueda comprobarse experimentalmente. De manera que la magia estará presente en la religión cuantas veces un hombre pretenda poseer el secreto para obligar a los seres sobrenaturales. Lo contrario de la “magia religiosa” sería una “religión espiritual y desinteresada”, respetuosa de la libertad y trascendencia de la divinidad.


    La medicina se propone ayudar al hombre a preservar su salud o a recobrarla cuando la ha perdido por causa de alguna enfermedad. Si se atribuyen a los seres sobrenaturales ya sea la enfermedad o su curación, la medicina se relaciona con la religión; y si además se recurre al empleo de remedios mágicos, también queda involucrada la magia.


    Podemos definir a la ciencia en general como el estudio sistemático de un objeto específico, que se realiza con un método propio, con el fin de acrecentar los conocimientos objetivos sobre la naturaleza (considerada ésta en su acepción más comprensiva) y el hombre. Esta definición, deliberadamente amplia, es susceptible de aplicarse a un número vasto de formas sistematizadas de conocimiento; se aplica también a la filosofía y a otras disciplinas abstractas, como las matemáticas y las geometrías. Entre las ciencias hay dos grupos importantes, por su relación inmediata con la vida humana, que son las ciencias del hombre o ciencias sociales, y las ciencias de la naturaleza sensible o ciencias naturales.


    Varias ciencias pueden compartir un mismo objeto general de estudio, o hasta un mismo objeto específico, y diferir por sus métodos; de la misma manera, varias ciencias pueden compartir un mismo método general y diferir por sus objetos de estudio. Pero cuando se reúne un solo objeto específico con un solo método propio, tenemos asimismo una ciencia única. Cuando varias ciencias, cada una con su método propio, estudian un mismo objeto —sea éste general o específico—, se generan estudios multidisciplinarios —si los varios estudios simplemente se yuxtaponen— o interdisciplinarios —si se establece un diálogo entre las ciencias—. Son muy numerosas las combinaciones posibles de las diversas ciencias, tanto en el trabajo multidisciplinario como en el interdisciplinario. Al establecerse una colaboración entre ciencias diferentes, es muy importante que cada una de ellas permanezca fiel a su objeto específico y a su método propio, porque la contaminación de objetos específicos o de métodos conduce a la confusión y a malos entendidos. Por otra parte, el reconocimiento de que existen varios sistemas autónomos (paralelos) de conocimiento nos ayudará a superar situaciones de aparente oposición o contradicción entre las ciencias.


    A las ciencias de la naturaleza se les denomina a veces “ciencias positivas” o “ciencias” a secas; éstas, además de ajustarse a la definición general de ciencia que hemos ofrecido, poseen las siguientes características: son objetivas, racionales, fenomenológicas, comparativas, experimentales, hipotéticas y utilitarias, etcétera. Las llamamos objetivas porque se esfuerzan principalmente por adecuarse a la realidad concreta. Las llamamos “racionales”, no tanto porque se guían por el razonamiento lógico —característica común a todo tipo de conocimiento—, sino porque declaran su autonomía con respecto a la fe y a la filosofía y porque confieren demostratividad exclusiva a la evidencia fáctica. Las llamamos fenomenológicas porque se interesan en el conocimiento de lo que puede someterse a observación y medida, y en cambio se desinteresan en el eventual conocimiento de las esencias de las cosas. Las llamamos comparativas, experimentales e hipotéticas porque tales son también los procedimientos de su método general. Por último, las llamamos utilitarias porque se busca siempre su aplicación tecnológica para la resolución de problemas inmediatos y el logro de satisfactores.


    La excelencia que el hombre atribuye a la divinidad determina que los objetos materiales utilizados en el culto religioso sean cuidadosamente seleccionados; y cuando se trata de manufacturas, se procura confeccionarlas con las reglas del arte y bajo la inspiración del genio creativo.


    Así pues, la religión se puede relacionar de algún modo con casi todos los ámbitos de la vida y del conocimiento humanos. Pero hay que tener en cuenta que en el seno de las sociedades concretas las relaciones entre la religión y otras instituciones no siempre se dan en condiciones ideales de respeto mutuo a sus respectivos campos de acción; también son posibles, por parte de los seres humanos —consciente o inconscientemente—, la manipulación, la simulación, el equívoco, la confusión, la duda, la ignorancia, etcétera. Para concluir el tratamiento de este tema, no estará de más reconocer que, históricamente, la pretensión de algunas religiones de poseer en forma exclusiva la verdad ha conducido a veces a manifestaciones de fanatismo e intolerancia; sin embargo, la misma simultaneidad de tales pretensiones debería aconsejar una actitud de respeto pleno a la libertad de los individuos en materia religiosa, y favorecer una voluntad de acercamiento y diálogo entre las instituciones, que destierre desconfianzas y hostilidades.



    

    

    


    
      
        1 E.E. Evans-Pritchard, Las teorías de la religión primitiva, 1989, p. 177.
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