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Presentazione


Giunge alla quarta edizione la raccolta della Giurisprudenza Veneta curata da Aiaf Veneto in un ambito delicato, quale il diritto delle Famiglie, ove l’avvocatura svolge un ruolo essenziale.


Il volume, come le edizioni precedenti, è stato suddiviso per aree tematiche al fine di agevolare i professionisti al servizio delle famiglie.


Il repentino mutamento delle norme e l’evoluzione della giurisprudenza di riferimento impongono agli operatori del diritto un costante e puntuale aggiornamento ed una consapevolezza delle prassi adottate dagli Uffici Giudiziari presenti nel territorio.


I nostri soci hanno pertanto rinnovato, con immutato spirito di servizio, il proprio impegno ad offrire uno strumento utile e pratico. Impegno che ha consentito la redazione di questa ulteriore raccolta.


Venezia, Vicenza, Verona, Rovigo, Padova, Treviso, Belluno


7 luglio 2023


Avv. Roberta Bettiolo


Coordinatore gruppo massimatori Aiaf Veneto
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SEPARAZIONE DEI CONIUGI


Assegno di mantenimento




Tribunale di Belluno


14 marzo 2022, n. 73


Pres. Rel. C. Sandini


L’incasso derivante dalla vendita della casa coniugale non esclude l’assegno di mantenimento al coniuge debole


assegno di mantenimento – tenore di vita – disparità economica – vendita della casa coniugale


(art. 156 c.c.)


La separazione personale, a differenza dello scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio, presuppone la permanenza del vincolo coniugale, sicché i “redditi adeguati” cui va rapportato l’assegno di mantenimento a favore del coniuge, in assenza della condizione ostativa dell’addebito, sono quelli necessari a mantenere il tenore di vita goduto in costanza di matrimonio, essendo ancora attuale il dovere di assistenza materiale, che ha consistenza ben diversa dalla solidarietà post coniugale, presupposto dell’assegno di divorzio. Merita, dunque, accoglimento l’istanza formulata dalla moglie che abbia dimostrato il netto peggioramento della propria situazione reddituale, nonostante l’avvenuto incasso, in corso di causa, di consistenti proventi derivanti dalla vendita della casa familiare cointestata.


(Nel caso di specie, il Tribunale ha comparato le situazioni economiche dei coniugi, rilevando che il marito percepiva circa 900 euro al mese e viveva con la nuova compagna, con conseguente ripartizione delle spese domestiche, mentre la moglie percepiva la cassa integrazione per 400 euro mensili e corrispondeva un canone di locazione di circa 450 euro al mese, oltre alle spese per le utenze. In corso di causa le parti avevano venduto la casa coniugale ricavando ciascuno 95.000 euro. Nonostante l’importante introito, il Tribunale ha confermato l’assegno di mantenimento alla moglie di € 200 basandosi sul tenore di vita tenuto in costanza di matrimonio).


Massima a cura dell’Avv. Valentina Mazzucco


REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO TRIBUNALE DI BELLUNO


Il Tribunale Civile e Penale di Belluno, riunito in Camera di Consiglio e composto dai Sigg. Magistrati:


dott. Umberto Giacomelli


dott. F. Montalto


dott.ssa Chiara Sandini Presidente Rel.


ha pronunciato la seguente


SENTENZA


nella causa civile promossa, con ricorso depositato in data 8.11.2018 da C.XXX S.XXXX, rappresentato e difeso dall’avv. E. B.XXXXXXX, per procura allegata al ricorso introduttivo RICORRENTE nei confronti di D.XXXXXX N.XXX, rappresentata e difesa dall’avv. T. N.XX, per procura allegata alla comparsa di costituzione CONVENUTA con l’intervento del PUBBLICO MINISTERO nella persona del Procuratore della Repubblica intervenuto OGGETTO: ricorso per separazione coniugale giudiziale. Oggetto: separazione coniugale giudiziale


Causa iscritta a ruolo in data 8.11.2018 al n. 1340/18 di R.G. e decisa in Camera di Consiglio sulle seguenti conclusioni:


Conclusioni del ricorrente: 1- Pronunciare la separazione dei coniugi senza alcun addebito a carico del marito; 2- Nulla venga corrisposto a titolo di contributo nel mantenimento in favore della moglie. Con rifusione di spese e competenze legali. Conclusioni della convenuta: 1) rigettare ogni domanda formulata nell’ambito del presente procedimento dal signor S.XXXX C.XXX nei riguardi della signora N.XXX D.XXXXXX, in quanto inammissibile, tardiva, infondata in fatto ed in diritto; 2) disporre che i coniugi vivranno separati alle condizioni di legge, nelle rispettive abitazioni di residenza, con obbligo di reciproco rispetto; 3) obbligare il signor Costa a versare alla moglie, a titolo di mantenimento a favore del coniuge, ogni mese, entro i primi cinque giorni, la somma di 800.00, ancorata all’ISTAT, con verifica annuale presso la Camera di Commercio di Belluno, a partire dal mese di luglio 2022; 4) addebitare la separazione al signor C.XXX, per tutti i motivi indicati agli atti e qui richiamati e dati per trascritti; 5) i coniugi prestino il proprio assenso al rilascio del passaporto o di altro documento idoneo all’espatrio; 6) con vittoria di spese e competenze. Conclusioni per il P.M.: conclude adesivamente al ricorso.


SVOLGIMENTO DEL PROCESSO


Con ricorso depositato in data 8.11.2018, C.XXX S.XXXX adìva il tribunale di Belluno chiedendo la pronuncia della separazione personale dalla moglie D.XXXXXX N.XXXX Il ricorrente esponeva di aver contratto matrimonio in data 4.7.1998, e che dall’unione non erano nati figli, mentre la convenuta aveva una figlia nata da una precedente relazione. A sostegno della domanda deduceva che la prosecuzione della convivenza era divenuta intollerabile a causa del comportamento di disinteresse ed indifferenza che la moglie nutriva verso il marito. In particolare, esponeva che la moglie aveva iniziato a frequentare un altro uomo, con cui trascorreva numerosi fine settimana e le ferie estive, e ciò aveva indotto il marito, pur non decidendo subito di andarsene, a trasferirsi nella taverna dell’abitazione, dove dormiva e viveva, lasciando la parte più comoda della Casa alla moglie e a sua figlia. Precisava che entrambe le parti erano economicamente indipendenti. Il ricorrente chiedeva, pertanto, la pronuncia della separazione personale con assegnazione della Casa coniugale, in comproprietà dei coniugi, alla moglie, e senza alcuna disposizione a titolo di contributo al mantenimento.


La resistente si costituiva, chiedendo l’addebito della separazione al marito e proponendo domanda di contributo al mantenimento in proprio favore nella misura di euro 1.200 mensili.


All’udienza presidenziale del giorno 25.3.2019 comparivano le parti ed il presidente con separata ordinanza disponeva l’assegno mensile di euro 300 in favore della resistente, assegnando al marito la casa coniugale nel frattempo lasciata libera dalla moglie, nominava il giudice istruttore e fissava l’udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione del giudizio. Interveniva in giudizio il pubblico ministero. La convenuta proponeva reclamo alla corte d’appello di Venezia, che, con ordinanza in data 27.5.2019, revocava l’assegnazione della Casa familiare al marito e rimetteva al tribunale la decisione sulla definitiva entità dell’assegno di mantenimento a favore della moglie. Le parti si costituivano ed il giudice istruttore, assegnati i termini di cui all’art. 183, 6 comma, c.p.c., ammetteva le prove orali. L’attore chiedeva la modifica dell’ordinanza presidenziale, con istanza datata 27.11.2020, deducendo di aver perso la propria occupazione a seguito al fallimento della datrice di lavoro, e con ordinanza in data 3.2.2021 il giudice disponeva la riduzione ad euro 200.00 mensili dell’assegno a favore della convenuta. All’udienza di trattazione scritta del giorno 14.7.2021 rimetteva la causa al Collegio per la decisione sulle conclusioni delle parti, precisate come in premessa, assegnando i termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica, termini scaduti il 2.11.2021. Il pubblico ministero formulava le proprie conclusioni in data 18.8.2021.


MOTIVI DELLA DECISIONE


1. - Dalla documentazione prodotta risulta che C.XXX S.XXXX, nato ad Aarau (Svizzera) il XXXXXXXX, e D.XXXXXX N.XXX, nata a Feltre (B.) il XXXXXXXXX, hanno contratto matrimonio a Gubbio il 4.7.1998. Dall’unione non sono nati figli. Dalla valutazione delle parti e dal complessivo contegno assunto nel corso del processo è emerso in modo incontestabile che i rapporti tra i coniugi si sono da tempo compromessi, radicando un contrasto che ostacola ogni forma di comprensione, così da far apparire non più tollerabile il ripristino della convivenza coniugale.


2.- Ciò premesso, la convenuta ha proposto la domanda di addebito della separazione nei confronti dell’attore, lamentando che questi era andato a vivere con un’altra donna, conosciuta nei primi mesi del 2018. Nel vigente ordinamento, la dichiarazione di addebito prevista dall’art. 151, 2 comma, c.c. si pone come una variante dell’accertamento della improseguibilità della convivenza, ossia come una modalità eventuale della pronuncia della separazione, accertabile solo ove ne ricorrano le circostanze; ne consegue che ai fini dell’affermazione della responsabilità della cessazione dell’Unità familiare non può farsi esclusivo riferimento ai comportamenti dei coniugi che risultino intrinsecamente privi di ogni influenza in ordine ad una già manifesta impossibilità di prosecuzione della convivenza (v. Cass., 17.3.1995, n. 3098, Cass., 7.12.1994, n. 10512), essendo necessario accertare se la violazione dei doveri derivanti dal matrimonio abbia assunto efficacia causale nella crisi coniugale o se essa sia invece intervenuta quando era già maturata una situazione di intollerabilità della convivenza (cfr. Cass. 28.9.2001 n. 12130). Con specifico riferimento alla fattispecie dedotta in giudizio dalla convenuta – la quale ha affermato che il marito ha iniziato una relazione extraconiugale ed ha abbandonato la moglie per andare a vivere con la nuova compagna – va ricordato che “la relazione di un coniuge con estranei rende addebitabile la separazione ai sensi dell’art. 151 c. c. quando, in considerazione degli aspetti esteriori con cui è coltivata e dell’ambiente in cui i coniugi vivono, dia luogo a plausibili sospetti di infedeltà e quindi, anche se non si sostanzi in un adulterio, comporti offesa alla dignità e all’onore dell’altro coniuge” (v. Cass. ord. 19.9.2017 n. 21657; cfr. Cass. 12.4.2013 n. 8929); inoltre, “l’allontanamento dalla residenza familiare, ove attuato unilateralmente dal coniuge, cioè senza il consenso dell’altro coniuge, costituisce violazione di un obbligo matrimoniale ed è conseguentemente causa di addebito della separazione” (v. Cass. 4.12.2014 n. 25663; cfr. Cass. 10.6.2005 n. 12373, Cass. 3.8.2007 n. 17056, Cass. ord. 24.2.2011 n. 4540, Cass. 14.2.2012 n. 2059, Cass. 8.5.2013 n. 10719, Cass. 29.9.2015 n. 19328, Cass. ord. 15.12.2016 n. 25966). Nel caso concreto, le circostanze di fatto allegate dalla convenuta – che trovano riscontro nelle risultanze delle prove orali e documentali (cfr. in particolare doc. 159), non confutate, nella sostanza, dalle difese svolte dall’attore – sono sufficienti a consentire al Collegio la formulazione di un autonomo giudizio, fondato sul proprio libero convincimento, e risultano idonee a dimostrare come la condotta tenuta dal sig. C.XXX nei confronti della moglie configuri la violazione dei doveri di assistenza morale e materiale, previsti dall’art. 143 c.c., e sia stata la causa determinante della crisi del matrimonio (v. Cass. 23.3.2005 n. 6276). In sintesi, le deduzioni della convenuta in merito all’inosservanza, da parte del marito, dei doveri derivanti dal matrimonio, appaiono dimostrate e permettono di individuare un nesso causale tra il comportamento dell’attore e la crisi del rapporto coniugale (v. Cass. 3.8.2007 n. 17056, Cass. 7.12.2007 n. 25618). Non possono invece ritenersi fondate le giustificazioni addotte dall’attore – il quale ha sostenuto che l’unione coniugale sarebbe entrata in crisi a causa della condotta della moglie – dato che le deduzioni dell’attore, sul punto, sono rimaste prive di adeguato sostegno probatorio. A tale proposito, va ricordato che “grava sulla parte che richieda, per l’inosservanza dell’obbligo di fedeltà, l’addebito della separazione all’altro coniuge, l’onere di provare la relativa condotta e la sua efficacia causale nel rendere intollerabile la prosecuzione della convivenza, mentre è onere di chi eccepisce l’inefficacia dei fatti posti a fondamento della domanda, e quindi dell’infedeltà nella determinazione dell’intollerabilità della convivenza, provare le circostanze su cui l’eccezione si fonda, vale a dire l’anteriorità della crisi matrimoniale all’accertata infedeltà” (v. Cass. ord. 19.2.2018 n. 3923; cfr. Cass. ord. 5.8.2020 n. 16691). Va quindi accolta la domanda di addebito della separazione all’attore, formulata ai sensi dell’art. 151, 2 comma, c.c.


3.- Quanto ai provvedimenti di natura economica, si deve ricordare che, ai fini della quantificazione del contributo al mantenimento, è sufficiente tenere conto delle complessive risultanze documentali per un’attendibile ricostruzione delle complessive situazioni patrimoniali e reddituali delle parti, senza la necessità di una rigorosa ricostruzione contabile (v. Cass. 19.3.2002 n. 3974, Cass. 5.11.2007 n. 23051, Cass. 7.12.2007 n. 25618, Cass. 17.6.2009 n. 1408), non essendo richiesto l’accertamento dei redditi nel loro esatto ammontare (v. Cass. 12.1.2017 n. 605, Cass. ord. 20.1.2021 n. 975). Dalle risultanze acquisite, emerge che il sig. C.XXX percepisce un’indennità di disoccupazione di circa euro 900 mensili (v. accredito in data 11.10.2021), mentre la sig.ra D.XXXXXX ha dichiarato di aver percepito, nell’ultimo periodo, la cassa integrazione per circa euro 400 mensili. Il sig. C.XXX vive con la nuova compagna, ripartendo le spese dell’abitazione, mentre la convenuta deve sostenere il canone di locazione di circa euro 450 mensili, oltre alle spese per le utenze domestiche. Con l’ordinanza presidenziale, la convenuta ha ottenuto il riconoscimento di un contributo al mantenimento di euro 300 mensili, non modificato alla Corte d’appello di Venezia a seguito del reclamo proposto, mentre in data 3.2.2021, a seguito dello stato di disoccupazione dell’attore, il giudice istruttore ha ridotto l’importo ad euro 200 mensili. Inoltre, in corso di causa le parti hanno provveduto alla vendita della Casa coniugale, ed il ricavato è stato suddiviso attribuendo a ciascuno dei coniugi l’importo di euro 95.000. Ciò premesso, considerate tutte le circostanze della fattispecie, il Collegio ritiene che debba essere confermato a carico dell’attore l’obbligo di corrispondere mensilmente all’attrice la somma di euro 200, in valori attuali, da versare entro il giorno 5 di ogni mese, con rivalutazione annuale in base agli indici ISTAT dei prezzi al consumo a decorrere dal mese di luglio 2022 (v. Cass. 16.5.2017 n. 12196: “la separazione personale, a differenza dello scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio, presuppone la permanenza del vincolo coniugale, sicché i ‘redditi adeguati’ cui va rapportato, ai sensi dell’art. 156 c.c., l’assegno di mantenimento a favore del coniuge, in assenza della condizione ostativa dell’addebito, sono quelli necessari a mantenere il tenore di vita goduto in costanza di matrimonio, essendo ancora attuale il dovere di assistenza materiale, che non presenta alcuna incompatibilità con tale situazione temporanea, dalla quale deriva solo la sospensione degli obblighi di natura personale di fedeltà, convivenza e collaborazione, e che ha una consistenza ben diversa dalla solidarietà post-coniugale, presupposto dell’assegno di divorzio”). Considerato l’esito complessivo del giudizio, le spese processuali, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza dell’attore.


P.Q.M.


Il Tribunale di Belluno, definitivamente pronunciando nella causa di separazione proposta, con ricorso depositato in data 8.11.2018, da C.XXX S.XXXX nei confronti di D.XXXXXX N.XXX, così provvede:


1) pronuncia la separazione personale tra i coniugi C.XXX S.XXXX e D.XXXXXX N.XXX, con addebito al marito, ai sensi del 2 comma dell’art. 151 c.c.;


2) pone a carico dell’attore l’obbligo di corrispondere mensilmente alla convenuta la somma di euro 200 00, in valori attuali, da versare entro il giorno 5 di ogni mese, con rivalutazione annuale in base agli indici ISTAT dei prezzi al consumo a decorrere dal mese di luglio 2022;


3) condanna l’attore a rifondere alla convenuta le spese del giudizio, liquidate in complessivi euro 5.850,00, oltre rimborso spese generali, C.P.A. ed I.V.A. come per legge.


Così deciso in Belluno, 11.1.2022


Il Presidente est.


dott. Umberto Giacomelli




SEPARAZIONE DEI CONIUGI


Addebito




Tribunale di Belluno


29 marzo 2022, n. 97


Pres. Rel. C. Sandini


Nessun addebito al coniuge infedele se la crisi matrimoniale era già in atto


addebito – nesso di causalità – violazione dei doveri coniugali – crisi coniugale


(art. 143 c.c. – art. 151, co. 2, c.c.)


La dichiarazione di addebito della separazione si pone come una variante dell’accertamento dell’improseguibilità della convivenza e ha carattere accessorio ed eventuale. Ne consegue che le deduzioni in merito alla violazione dei doveri coniugali non possono essere formulate in modo generico, né possono essere prive di specifico rilievo. Infatti, nel giudizio relativo alla responsabilità della cessazione dell’unità familiare, non può farsi riferimento esclusivo alla condotta dei coniugi, qualora la violazione dei doveri matrimoniali non abbia assunto efficacia causale nella crisi coniugale, ma sia intervenuta quando era già maturata una situazione di intollerabilità della convivenza.


(Nel caso in esame, il Tribunale ha rigettato la domanda di addebito alla moglie avanzata dal marito per violazione dell’obbligo di fedeltà, poiché i fatti lamentati non sono apparsi idonei a dimostrare la fondatezza delle doglianze in ordine alla condotta della convenuta, né che questa fosse stata la causa determinante della crisi del matrimonio).


Massima a cura dell’Avv. Valentina Mazzucco


REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO TRIBUNALE DI BELLUNO


Il Tribunale Civile e Penale di Belluno, riunito in Camera di Consiglio e composto dai Sigg. Magistrati:


dott. Umberto Giacomelli


dott. F. Montalto


dott. ssa Chiara Sandini Presidente Rel. Giudice Giudice


ha pronunciato la seguente


SENTENZA


nella causa civile promossa, con ricorso depositato in data 5.3.2019 da F.XXXXXX A.XXXXX, difeso e rappresentato dall’avv. R. R.XXXXXXXX del Foro di Belluno anche quale domiciliataria, per procura allegata al ricorso introduttivo RICORRENTE nei confronti di Z.XXX E.XXX, difesa e rappresentata dall’avv. E. P.XXXXXX del Foro di Belluno anche quale domiciliataria, per procura allegata alla comparsa di costituzione CONVENUTA con l’intervento del PUBBLICO MINISTERO INTERVENUTO OGGETTO: ricorso per separazione coniugale giudiziale. Causa iscritta a ruolo in data 5.3.2019 al n. 271/19 di R.G. e decisa in Camera di Consiglio sulle seguenti conclusioni:


Conclusioni del ricorrente: In via preliminare: Voglia il G.I. a modifica dei provvedimenti provvisori assunti il 27.05.2019 dal Presidente del Tribunale, disporre l’assegnazione della Casa coniugale al sig. F.XXXXXX A.XXXXX, con collocazione dei figli presso il padre e con revoca dell’obbligo a carico del medesimo di contribuire al mantenimento dei figli (versando alla moglie euro 450,00 complessivi per i tre figli minori). Il sig. F.XXXXXX si impegnerà a permettere alla sig.ra Z.XXX di vedere e tenere con sé i figli quando vorrà, previo avviso telefonico, e comunque a seguito di accordi assunti direttamente tra i coniugi. Sia onerata la sig.ra Z.XXX E.XXX di versare a titolo di contributo per il mantenimento dei tre figli minori la somma di euro 450,00 mensili (150 euro ciascuno), rivalutabili secondo gli indici Istat dal mese di maggio del 2020. Siano suddivise al 50% tra i sigg.ri F.XXXXXX e Z.XXX le spese straordinarie da sostenersi per i figli, tra cui le spese mediche e specialistiche, per cure odontoiatriche ed odontotecniche, oltre che quelle per ticket e per medicinali, e altresì le spese scolastiche (retta scolastica, tasse scolastiche, corredo scolastico iniziale, libri di testo, scuolabus, ripetizioni e assistenza allo studio), sostenute in favore e nell’interesse dei figli e per la formazione scolastica e professionale in genere, nonché il 50% di quelle sportive e voluttuarie (corsi sportivi e gite, grest estivi), queste ultime ove previamente concordate tra i genitori. Nel merito ed in via principale:


1. Sia dichiarata la separazione personale tra i coniugi F.XXXXXX A.XXXXX e Z.XXX E.XXX, con addebito della separazione a carico di quest’ ultima per la reiterata violazione dei doveri coniugali: 1) per aver nascosto al marito il test di gravidanza dopo mesi in cui tra di loro non vi erano rapporti sessuali; 2) per aver posto in essere plurime violazioni dell’obbligo di fedeltà; con domanda di risarcimento danni extracontrattuali subiti per dette violazioni e per aver altresì privato il marito da luglio del 2019 del possesso dell’immobile di sua esclusiva proprietà, destinato a casa coniugale, subendo egli un concreto pregiudizio anche di carattere patrimoniale.


2. Sia disposta l’assegnazione della Casa familiare sita a XXX (B.) in via R.XXXXXXX nr. 42 in capo al sig. F.XXXXXX A.XXXXX, con tutti gli arredi ivi esistenti, mentre la moglie si trasferirà a vivere altrove.


3. Sia individuato il sig. F.XXXXXX A.XXXXX quale genitore collocatario prevalente dei due figli minori (L.XXXXX è diventato medio tempore maggiorenne e attualmente è stato assunto con un contratto a tempo determinato), di modo che gli stessi possano mantenere la residenza nonché la dimora prevalente presso la casa familiare assieme al padre, L’affidamento dei figli minori sarà invece condiviso nell’interesse esclusivo degli stessi, permettendo così il mantenimento di un rapporto equilibrato e continuativo con entrambi i genitori. Il sig. F.XXXXXX si impegnerà a permettere alla sig.ra Z.XXX di vedere e tenere con sé i figli quando vorrà, previo avviso telefonico, e comunque a seguito di accordi assunti direttamente tra i coniugi, rendendosi fin d’ora disponibile a proseguire nel percorso di sostegno alla genitorialità intrapreso dai coniugi presso il Consultorio Familiare di F.XXXX.


4. Sia stabilito, in ordine ai diritti di visita minimi, che la sig.ra Z.XXX E.XXX avrà diritto di vedere e tenere con sé i due figli minori durante la settimana anche tutti i pomeriggi, impegnandosi il sig. F.XXXXXX ad accompagnare quotidianamente i figli a scuola o alla fermata dell’autobus per quelli che utilizzano i mezzi di trasporto scolastici; a fine settimana alternati i figli rimarranno con ciascun genitore dalle ore 13.00 del sabato fino alle ore 20.00 della domenica; nel corso delle vacanze estive, i coniugi potranno tenere con sé i figli per due settimane, anche non consecutive, da concordare entro un congruo termine; nel corso delle vacanze Natalizie e P.XXXXXX scolastiche i figli trascorreranno metà periodo con la mamma e metà con il papà, alternando di anno in anno il giorno di Natale ed il giorno di Pasqua con ciascun genitore.


5. Sia onerata la sig.ra Z.XXX E.XXX di versare a titolo di contributo per il mantenimento dei due figli minori (L.XXXXX è diventato medio tempore maggiorenne e attualmente è stato assunto con un contratto a tempo determinato) la somma di euro 400,00 mensili (200 euro per ciascun figlio), rivalutabili secondo gli indici Istat dal mese di gennaio 2022.


6. Siano suddivise al 50% tra i sigg.ri F.XXXXXX e Z.XXX le spese straordinarie da sostenersi per i figli, tra cui le spese mediche e specialistiche, per cure odontoiatriche ed odontotecniche, oltre che quelle per ticket e per medicinali, e altresì le spese scolastiche (retta scolastica, tasse scolastiche, corredo scolastico iniziale, libri di testo, scuolabus, ripetizioni e assistenza allo studio), sostenute in favore e nell’interesse dei figli e per la formazione scolastica e professionale in genere, nonché il 50% di quelle sportive e voluttuarie (corsi sportivi e gite, grest estivi), queste ultime ove previamente concordate tra i genitori.


7. Sia statuito che i coniugi si prestino reciproco consenso all’espatrio e al rilascio e/o rinnovo del passaporto o di altro documento equipollente per l’espatrio per i figli minori.


8. Sia ordinato all’Ufficiale di Stato Civile di effettuare le annotazioni di legge nel registro dello Stato Civile del Comune di XXX (B.).


9. Con vittoria di spese e competenze di causa. In via Istruttoria: si insiste per l’ammissione della prova per interpello formale della sig.ra Z.XXX E.XXX, nonché per testi sulle circostanze capitolate nella memoria ex art. 183 comma 6 n. 2 cpc datata 17.2.2020 con i testi ivi indicati, opponendosi all’ammissione dei capitoli di prova ex adverso formulati per le motivazioni già indicate nella propria memoria ex art. 183, VI co. n. 3, c.p.c. Nella denegata ipotesi di ammissione delle prove avversarie, si chiede l’ammissione a prova contraria sui medesimi capitoli di prova introdotti da controparte con i testi già indicati in memoria ex art. 183 comma 6 n. 2 cpc. Si insiste affinché il figlio maggiorenne F.XXXXXX L.XXXXX (nato il XXXXXXXXXX) venga sentito dal GI, dato che dopo il diploma di scuola media superiore ha deciso di non proseguire gli studi ma di lavorare e di andare a vivere con il padre F.XXXXXX A.XXXXX, dovendosi necessariamente tenere conto di questo aspetto nella definizione complessiva della situazione familiare.


Conclusioni della convenuta: - rigettare la domanda di addebito proposta dal sig. A.XXXXX F.XXXXXX, dichiarando assorbite le altre domande da questi proposte; - dichiarare inammissibile la domanda di risarcimento danni avanzata dal ricorrente in quanto infondata in fatto e diritto; - autorizzare i coniugi a vivere separati con l’obbligo del reciproco rispetto; - dare atto che i figli minori vengano affidati ad entrambi i genitori che si impegnano a concordare insieme le scelte educative e scolastiche relative ai medesimi, nel rispetto delle esigenze degli stessi, ed a sostenersi reciprocamente nel ruolo genitoriale; - la casa coniugale, in uno agli arredi, sita in XXX (BL), Via R.XXXXXXX n. 42, sia assegnata alla madre, E.XXX Z.XXX, ed i figli minori siano collocati con residenza presso quest’ultima; - sia statuito l’obbligo a carico del sig. F.XXXXXX di rimborsare alla sig.ra Z.XXX la somma di, circa, euro 206.341,00 versata da quest’ultima per l’acquisto dell’immobile familiare o in caso contrario si chiede che il sig. F.XXXXXX intesti l’immobile coniugale alla sig.ra Z.XXX con accollo del mutuo a quest’ultima; - sia disposto che il sig. F.XXXXXX versi, a titolo di contributo al mantenimento di L.XXXXX, maggiorenne non economicamente autosufficiente, L.XXXXX ed E.XXXXXX, la somma complessiva di euro 750,00 mensili, vale a dire 250,00 euro mensili a ciascun figlio, da rivalutarsi annualmente secondo gli indici ISTAT; - stabilirsi che gli assegni familiari ed eventuali sussidi a favore dei figli siano percepiti dalla sig.ra E.XXX Z.XXX; - sia previsto l’obbligo per il sig. F.XXXXXX di concorrere, nella misura del 50%, alle spese straordinarie, da sostenersi in favore dei figli, tra le quali esemplificativamente, si indicano: visite mediche, farmaci, interventi chirurgici, protesi, cure dentistiche, apparecchi odontoiatrici, occhiali da vista, ecc...; tasse e spese scolastiche per qualsiasi grado di istruzione, gite, spese di trasporto, eventuali spese per l’affitto di alloggio presso la sede universitaria ecc.., nonché ogni sorta di attività culturale e ricreativa che, in futuro, i minori intendano svolgere (attrezzatura occorrente, spese di iscrizione e partecipazione). I genitori, per quanto concerne le spese ricreative, devono cercare di assecondare i desideri dei figli ove sussistano le disponibilità economiche. - sia statuito che i coniugi nello spirito della L. 54/06, provvederanno a regolare i rapporti tra loro e i figli, adeguandoli di volta in volta alle singole esigenze ed alle necessità delle minori, nello spirito di una fattiva e concreta collaborazione volta all’educazione, all’istruzione e alla serena crescita dei figli. In caso di disaccordo tra i coniugi circa la modalità di visita o di permanenza con uno piuttosto che con l’altro genitore, troveranno applicazione le seguenti regole: il padre avrà diritto-dovere di vedere e tenere con sé i figli a fine settimana alterni, durante la settimana il sig. F.XXXXXX potrà tenere con sé i figli due giorni a settimana che verranno concordati con la sig.ra Z.XXX; i figli trascorreranno le vacanze di Natale 2019 dal 24/12 al 30/12 con la madre e dal 31/12 al 06/01 con il padre; per l’anno successivo a periodi invertiti e così alternativamente per ogni anno successivo; i minori trascorreranno il sabato e la domenica di Pasqua a partire dal 2020 con la madre e il lunedì e il martedì successivi con il padre; per l’anno successivo a periodi invertiti e così alternativamente per ogni anno successivo; durante le vacanze estive i figli trascorreranno due settimane anche non consecutive con il padre, il quale comunicherà alla madre gli eventuali periodi di villeggiatura e i luoghi ove verranno trascorse le vacanze; in caso di impedimento dei figli o del padre, quest’ultimo potrà recuperare il periodo di visita; - sia statuito che i coniugi si prestino il reciproco consenso all’espatrio e si rilascino consenso reciproco all’iscrizione dei figli sul passaporto di entrambi. - Spese, diritti ed onorari con accessori di legge interamente rifusi.


Conclusioni per il P.M.: “esprime parere favorevole”.


SVOLGIMENTO DEL PROCESSO


Con ricorso depositato in data 5.3.2019, F.XXXXXX A.XXXXX adìva il tribunale di Belluno chiedendo la pronuncia della separazione personale dalla moglie Z.XXX E.XXX. Il ricorrente esponeva che nel corso della convivenza era nato, nell’anno 2002, il figlio L.XXXXX; le parti avevano poi contratto matrimonio in data 6.5.2005, e dall’unione erano nati gli altri due figli della coppia, L.XXXXX il XXXXXXXXXX, ed E.XXXXXX il XXXXXXXXXX A sostegno della domanda deduceva che la prosecuzione della convivenza era divenuta intollerabile a causa della condotta della moglie, e chiedeva, pertanto, la pronuncia della separazione personale dei coniugi con addebito alla moglie ed il risarcimento danni extracontrattuali; chiedeva l’affidamento condiviso dei figli e di essere genitore collocatario dei figli minori ed assegnatario della Casa coniugale di sua esclusiva proprietà, proponendo il mantenimento diretto dei figli da parte di ciascun genitore, con suddivisione al 50% delle spese straordinarie sostenute nell’interesse dei figli. Si costituiva la resistente e contestava le deduzioni del ricorrente, chiedendo il rigetto delle domande di addebito e di risarcimento, l’affidamento condiviso dei figli ad entrambi i genitori con collocamento presso la madre, con assegnazione della Casa familiare e determinazione del contributo al mantenimento nella misura di euro 250 per ciascun figlio, oltre al 50% delle spese straordinarie, con condanna del ricorrente a rimborsare alla resistente la somma di euro 206.341,00, versata da quest’ultima per l’acquisto dell’abitazione familiare. All’udienza presidenziale del giorno 20.5.2019 comparivano le parti ed il presidente del tribunale con ordinanza del 29.5.2019 disponeva l’affidamento condiviso dei figli con collocamento presso la madre, assegnataria della Casa familiare, e poneva a carico del ricorrente l’obbligo di versare la somma mensile di euro 150 per ciascun figlio, oltre al 50% delle spese straordinarie; nominava il giudice istruttore, fissando l’udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione del giudizio. Interveniva in giudizio il pubblico ministero. Le parti si costituivano, integrando le rispettive domande. Assegnati i termini di cui all’art. 183, 6 comma, c.p.c., il giudice istruttore, con ordinanza datata 31.3.2021, non accoglieva le istanze istruttorie ed all’udienza di trattazione scritta del 22.7.2021 rimetteva la causa al Collegio per la decisione sulle conclusioni delle parti, precisate come in premessa, con assegnazione dei termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica, termini scaduti in data 11.11.2021. Il pubblico ministero formulava le proprie conclusioni in data 17.8.2021.


MOTIVI DELLA DECISIONE


1.- La domanda di separazione personale dei coniugi deve essere accolta. Dalla documentazione prodotta risulta che F.XXXXXX A.XXXXX, nato a XXXXX (B.) il giorno XXXXXXXXX, e Z.XXX E.XXX, nata a XXX (BL) il XXXXXXXXXX, hanno contratto matrimonio a XXXXX (B.) il giorno XXXXX 2005. Nel corso della convivenza è nato, nell’anno 2002, il figlio L.XXXXX, e dall’unione matrimoniale sono nati i figli L.XXXXX, il XXXXXXXXXX, ed E.XXXXXX il XXXXXXXXXX Dalla valutazione delle parti e dal complessivo contegno assunto nel corso del processo è emerso in modo incontestabile che i rapporti tra i coniugi si sono da tempo compromessi gravemente, radicando un contrasto che ostacola ogni forma di comprensione, così da far apparire non più tollerabile il ripristino della convivenza coniugale. Deve quindi essere esaminata la domanda di addebito della separazione, formulata dall’attore nei confronti della convenuta, con richiesta di risarcimento dei danni extracontrattuali subiti. Va innanzitutto ricordato che, nel vigente ordinamento, la dichiarazione di addebito prevista dall’art. 151, 2 comma, c.c. si pone come una variante dell’accertamento della improseguibilità della convivenza, ossia come una modalità accessoria ed eventuale della pronuncia della separazione, accertabile solo ove ne ricorrano le circostanze; ne consegue che ai fini dell’accertamento della responsabilità della cessazione dell’Unità familiare non può farsi esclusivo riferimento ai comportamenti dei coniugi che risultino intrinsecamente privi di ogni influenza in ordine ad una già manifesta impossibilità di prosecuzione della convivenza (v. Cass. 17.3.1995 n. 3098, Cass. 7.12.1994 n. 10512), essendo necessario accertare se la violazione dei doveri derivanti dal matrimonio abbia assunto efficacia causale nella crisi coniugale o se essa sia invece intervenuta quando era già maturata una situazione di intollerabilità della convivenza (cfr. Cass. 28.9.2001 n. 12130, Cass. 12.4.2006 n. 8512, Cass. 14.2.2012 n. 2059, Cass. 18.11.2013 n. 25843). Con riferimento alla fattispecie dedotta in giudizio dall’attore – il quale ha esposto che l’origine dei contrasti familiari deve essere individuata nella condotta della moglie (deducendo di aver ricevuto, alla fine del 2016, una lettera anonima sul luogo di lavoro, nella quale egli veniva definito “il cervo della R.XXXXXXX”, e successivamente, a metà gennaio del 2017, di aver trovato nella borsetta della moglie un test di gravidanza, pur non essendo intercorsi rapporti sessuali tra i coniugi negli ultimi mesi, quindi in violazione del dovere di fedeltà) – deve ritenersi che i fatti lamentati non appaiono idonei a dimostrare la fondatezza delle doglianze in ordine alla condotta della convenuta e che questa sia stata la causa determinante della crisi del matrimonio; in sostanza, le deduzioni dell’attore in merito all’asserita inosservanza, da parte della moglie, dei doveri derivanti dal matrimonio, appaiono formulate in modo generico e sostanzialmente prive di specifico rilievo (v. Cass. 3.8.2007 n. 17056, Cass. 7.12.2007 n. 25618). Va pertanto rigettata la domanda di addebito della separazione, formulata dall’attore nei confronti della convenuta ai sensi dell’art. 151, 2 comma, c.c. Deve conseguentemente essere rigettata la domanda di risarcimento danni extracontrattuali sia con riferimento a quelli asseritamente derivanti da dette violazioni, sia con riferimento alla privazione del possesso dell’immobile di sua esclusiva proprietà, destinato a casa coniugale, in conseguenza del provvedimento presidenziale di assegnazione dell’abitazione.


2. Quanto all’affidamento dei figli, si deve innanzitutto rilevare che il presidente del tribunale, con ordinanza del 29.5.2019, dopo aver proceduto all’ascolto dei tre figli, ne ha disposto l’affidamento condiviso con collocamento presso la madre, assegnataria della Casa familiare. In corso di causa il figlio L.XXXXX è divenuto maggiorenne. In sede di precisazione delle conclusioni l’attore ha chiesto che sia disposto l’affidamento condiviso dei due figli minori, con collocazione prevalente presso il padre, da individuare quale assegnatario della Casa familiare, della quale è esclusivo proprietario. La convenuta ha chiesto invece che, fermo l’affidamento condiviso dei figli ad entrambi i genitori, sia confermata l’assegnazione della Casa familiare alla stessa convenuta, collocataria dei figli minori. Sul punto, tenuto conto del consolidamento della situazione abitativa dei figli, il tribunale ritiene opportuno conformarsi a quanto stabilito dall’ordinanza presidenziale del 29.5.2019, che ha disposto l’affidamento condiviso dei figli minori con collocamento presso la madre, quale assegnataria della Casa familiare. Infatti, la modalità di affidamento condiviso – che costituisce, a seguito della riforma introdotta dalla legge 8.2.2006 n. 54, un principio generale nei rapporti di famiglia – consiste sostanzialmente nell’esercizio della responsabilità genitoriale da parte di entrambi i genitori, con condivisione delle decisioni di maggior importanza per la prole (v. Cass. 18.6.2008 n. 16593; cfr. Cass. 17.12.2009 n. 26587). In particolare, nell’affidamento condiviso va individuata un’opportunità per lo sviluppo di una doverosa consapevolezza della funzione genitoriale, quale responsabilità inderogabile alla quale nessuno dei due coniugi dovrebbe sottrarsi, nonostante l’avvenuta separazione. Nel caso concreto, il Collegio ritiene quindi opportuno, nell’interesse dei minori, disporre l’affidamento condiviso dei due figli minori alla responsabilità di entrambi i genitori – confermando la madre quale genitore collocatario, presso l’abitazione familiare che va quindi assegnata alla convenuta (v. Cass. 23.11.2007 n. 24407, Cass. 14.5.2007 n. 10994, Cass. 22.3.2007 n. 6979, Cass. 6.7.2004 n. 12309) – prevedendo che le decisioni di maggior importanza per i figli siano assunte di comune accordo dai genitori (v. Cass. 17.12.2009 n. 26587), mentre le decisioni su questioni di ordinaria amministrazione possano essere adottate dal genitore presso cui i minori si trovano (v. art. 337-ter, 3. comma, c.c.), che provvederà anche al relativo mantenimento ordinario. Per quanto riguarda i rapporti con il padre, il Collegio ritiene opportuno, nell’interesse dei minori, disciplinare l’esercizio del diritto di incontro e di visita riconoscendo la facoltà dell’attore di vedere i figli quando vuole, previo accordo con l’altro genitore, nel rispetto delle esigenze di un ordinato regime di vita sociale e scolastico dei minori, con facoltà di tenerli con sé due ore al giorno ed a fine settimana alterni, dal venerdì dopo la fine delle lezioni scolastiche sino alla domenica dopo la cena, compatibilmente con gli impegni ed i desideri dei figli, nonché per sei giorni durante le vacanze natalizie e due giorni durante le vacanze di Pasqua, alternando in modo che, per un anno, i figli restino con un genitore nelle festività di Natale e Capodanno, e con l’altro trascorrano le festività pasquali e viceversa per l’anno successivo; nonché per un periodo di 15 giorni, anche non consecutivi, durante le vacanze estive, nel rispetto delle esigenze di un ordinato regime di vita dei minori, salvo diversi accordi tra i genitori.


3. - Procedendo all’esame delle questioni di natura patrimoniale, si deve innanzitutto ricordare che, in merito al contributo al mantenimento, il presidente del tribunale ha posto a carico dell’attore l’obbligo di versare la somma mensile di euro 450 per il mantenimento di ciascun figlio, oltre al 50% delle spese straordinarie; nel frattempo l’attore continua a versare la quota della rata del mutuo, pari ad euro 850 mensili.


Ciò premesso, va ricordato che, ai fini della quantificazione del contributo al mantenimento, è sufficiente tenere conto delle complessive risultanze in ordine alle situazioni patrimoniali e reddituali delle parti, quali emergono dalla documentazione acquisita, senza la necessità di una rigorosa ricostruzione contabile (v. Cass. 19.3.2002 n. 3974, Cass. 5.11.2007 n. 23051, Cass. 7.12.2007 n. 25618, Cass. 17.6.2009 n. 1408). Dal confronto delle dichiarazioni dei redditi del 2019 del sig. F.XXXXXX e della sig.ra Z.XXX (v. doc. 30), emerge una differenza reddituale tra i coniugi, in quanto l’attore percepiva un reddito lordo di euro 44.232,00, mentre la sig.ra Z.XXX aveva un reddito lordo di euro 27.859,00. In tale quadro complessivo, considerata la capacità lavorativa delle parti, nel caso in esame appare necessario determinare nell’importo di euro 230 il contributo mensile dovuto dal padre a favore di ciascuno dei due figli minori, sino al raggiungimento dell’ indipendenza economica, mentre il figlio L.XXXXX svolge un’occupazione lavorativa, con contratto a tempo determinato sino al 2026, e percepisce una retribuzione mensile di circa euro 950 (v. doc. D-E, la cui produzione risulta ammissibile trattandosi di documenti venuti ad esistenza successivamente al maturare delle preclusioni istruttorie: v. Cass. 16.9.2011 n. 18962), per cui deve ritenersi che egli abbia conseguito una situazione di sufficiente autonomia. Infatti, in tema di contributo al mantenimento del figlio maggiorenne da parte del genitore, “lo svolgimento di un’attività retribuita, ancorché prestata in esecuzione di contratto di lavoro a tempo determinato, può costituire un elemento rappresentativo della capacità del figlio di procurarsi un’adeguata fonte di reddito, e quindi della raggiunta autosufficienza economica, che esclude la reviviscenza dell’obbligo di mantenimento da parte del genitore a seguito della cessazione del rapporto di lavoro, fermo restando che non ogni attività lavorativa a tempo determinato è idonea a dimostrare il raggiungimento della menzionata autosufficienza economica, che può essere esclusa dalla breve durata del rapporto o dalla ridotta misura della retribuzione” (v. Cass. ord. 15.12.2021 n. 40282). Si deve quindi porre a carico dell’attore – in attuazione del principio di proporzionalità previsto dall’art. 337-ter c.c. – l’obbligo di corrispondere mensilmente, a titolo di contributo al mantenimento dei due figli minori (sino a quando gli stessi non saranno divenuti economicamente indipendenti), la somma complessiva di euro 440 (euro 220 per ciascun figlio), in valori attuali, da versare entro il giorno 5 di ogni mese alla convenuta, con rivalutazione annuale in base agli indici ISTAT dei prezzi al consumo a decorrere dal 1 gennaio 2023, fermo a carico dell’attore l’onere integrale delle rate del mutuo. Va inoltre previsto l’obbligo dell’attore di concorrere nella misura del 50% alle spese straordinarie in favore dei figli minori, sino a quando gli stessi non saranno divenuti economicamente indipendenti, secondo le disposizioni del Protocollo sulle spese straordinarie vigente nel tribunale di Belluno. Si deve riconoscere alla sig.ra Z.XXX anche il diritto di percepire gli assegni familiari-assegno unico per i figli. Va inoltre prevista la possibilità di rilascio a ciascun genitore dei documenti validi per l’espatrio con iscrizione dei figli minori. Infine, con riferimento alla pretesa restitutoria formulata dalla convenuta, si deve escludere la possibilità di proporre più domande connesse soggettivamente e sottoposte a riti diversi; resta conseguentemente esclusa la possibilità del simultaneus processus, nell’ambito dell’azione di separazione, con quella di restituzione di beni mobili nonché di rimborso e pagamento di somme, che sono soggette al rito ordinario, trattandosi di domande non legate dal vincolo di connessione, ma in tutto autonome e distinte dalla domanda di separazione (cfr. Cass. 15.5.2001 n. 6660, Cass. 21.5.2009 n. 11828, Cass. 8.9.2014 n. 18870). In considerazione della natura delle questioni esaminate e dell’esito complessivo del giudizio, sussistono giustificati motivi di integrale compensazione delle spese tra le parti.


P.Q.M.


Il Tribunale di Belluno, definitivamente pronunciando nella causa di separazione proposta, con ricorso depositato in data 5.3.2019, da F.XXXXXX A.XXXXX nei confronti di Z.XXX E.XXX, così provvede:


1) pronuncia la separazione personale tra i coniugi F.XXXXXX A.XXXXX e Z.XXX E.XXX, ai sensi del 1 comma dell’art. 151 c.c., e rigetta le domande di addebito e di risarcimento dei danni;


2) dispone l’affidamento condiviso dei figli minori L.XXXXX ed E.XXXXXX alla responsabilità di entrambi i genitori, con collocamento presso la madre, prevedendo che le decisioni di maggior importanza per i figli siano assunte di comune accordo dai genitori, mentre le decisioni su questioni di ordinaria amministrazione possano essere adottate dal genitore presso cui i minori si trovano, che provvederà anche al relativo mantenimento ordinario;


3) riconosce la facoltà dell’attore di vedere i figli quando vuole, previo accordo con l’altro genitore, nel rispetto delle esigenze di un ordinato regime di vita sociale e scolastico dei minori, con facoltà di tenerli con sé due ore al giorno ed a fine settimana alterni, dal venerdì dopo la fine delle lezioni scolastiche sino alla domenica dopo la cena, compatibilmente con gli impegni ed i desideri dei figli, nonché per sei giorni durante le vacanze natalizie e due giorni durante le vacanze di Pasqua, alternando in modo che, per un anno, i figli restino con un genitore nelle festività di Natale e Capodanno, e con l’altro trascorrano le festività pasquali e viceversa per l’anno successivo; nonché per un periodo di 15 giorni, anche non consecutivi, durante le vacanze estive, nel rispetto delle esigenze di un ordinato regime di vita dei minori, salvo diversi accordi tra i genitori;


4) conferma l’assegnazione dell’abitazione familiare alla convenuta, per sé e per i figli conviventi;


5) pone a carico dell’attore l’obbligo di corrispondere mensilmente, a titolo di contributo al mantenimento dei figli L.XXXXX ed E.XXXXXX (sino a quando gli stessi non saranno divenuti economicamente indipendenti), la somma complessiva di euro 440 (euro 220 per ciascun figlio), in valori attuali, da versare entro il giorno 5 di ogni mese alla convenuta, con rivalutazione annuale in base agli indici ISTAT dei prezzi al consumo a decorrere dal 1 gennaio 2023, fermo a carico dell’attore l’onere integrale delle rate del mutuo;


6) prevede l’obbligo dell’attore di concorrere nella misura del 50% alle spese straordinarie in favore dei figli L.XXXXX ed E.XXXXXX, sino a quando gli stessi non saranno divenuti economicamente indipendenti, secondo le disposizioni del Protocollo sulle spese straordinarie vigente nel tribunale di Belluno;


7) riconoscere alla convenuta il diritto di percepire gli assegni familiari-assegno unico per i figli;


8) riconosce la possibilità di rilascio a ciascun genitore dei documenti validi per l’espatrio con iscrizione dei figli minori;


9) dichiara inammissibile la pretesa restitutoria formulata dalla convenuta;


10) dispone l’integrale compensazione delle spese processuali tra le parti.


Così deciso in Belluno, 11.1.2022


Il Presidente est.


dott. Umberto Giacomelli




Tribunale di Belluno


14 marzo 2022, n. 73


Pres. Rel. C. Sandini


Va accolta la domanda di addebito della separazione qualora la condotta infedele sia causalmente riconnessa alla crisi del rapporto coniugale


addebito – nesso di causalità – onere della prova – relazione extraconiugale – crisi coniugale


(artt. 143 c.c. - 151, co. 2, c.c.)


In ipotesi di inosservanza dell’obbligo di fedeltà, grava sulla parte che richieda l’addebito della separazione all’altro coniuge l’onere di provare la relativa condotta e la sua efficacia causale nel rendere intollerabile la prosecuzione della convivenza, mentre è onere di chi eccepisce l’inefficacia dei fatti posti a fondamento della domanda, e quindi dell’infedeltà nella determinazione dell’intollerabilità della convivenza, provare le circostanze su cui l’eccezione si fonda, vale a dire l’anteriorità della crisi matrimoniale all’accertata infedeltà.


(Nel caso in esame, il Tribunale ha accolto la domanda di addebito della separazione in capo al marito. La convenuta ha addotto – con prove testimoniali e documentali – che il marito aveva iniziato una relazione extraconiugale ed era andato a vivere con la nuova compagna. L’attore ha sostenuto, invece, che l’unione coniugale sarebbe entrata in crisi a causa della frequentazione di un altro uomo da parte della moglie, senza però portare un concreto supporto probatorio. Il Tribunale ha ritenuto che le prove addotte da parte convenuta fossero idonee a dimostrare la condotta del marito in violazione degli obblighi di fedeltà e consentissero di individuare un nesso causale tra il comportamento dell’attore e la crisi del rapporto coniugale).


Massima a cura dell’Avv. Valentina Mazzucco


REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO TRIBUNALE DI BELLUNO


Il Tribunale Civile e Penale di Belluno, riunito in Camera di Consiglio e composto dai Sigg. Magistrati:


dott. Umberto Giacomelli


dott. F. Montalto


dott. ssa Chiara Sandini Presidente Rel.


ha pronunciato la seguente


SENTENZA


nella causa civile promossa, con ricorso depositato in data 8.11.2018 da C.XXX S.XXXX, rappresentato e difeso dall’avv. E. B.XXXXXXX, per procura allegata al ricorso introduttivo RICORRENTE nei confronti di D.XXXXXX N.XXX, rappresentata e difesa dall’avv. T. N.XX, per procura allegata alla comparsa di costituzione CONVENUTA con l’intervento del PUBBLICO MINISTERO nella persona del Procuratore della Repubblica intervenuto OGGETTO: ricorso per separazione coniugale giudiziale. Oggetto: separazione coniugale giudiziale


Causa iscritta a ruolo in data 8.11.2018 al n. XXXXX di R.G. e decisa in Camera di Consiglio sulle seguenti conclusioni:


Conclusioni del ricorrente:


1- Pronunciare la separazione dei coniugi senza alcun addebito a carico del marito;


2- Nulla venga corrisposto a titolo di contributo nel mantenimento in favore della moglie. Con rifusione di spese e competenze legali. Conclusioni della convenuta: 1) rigettare ogni domanda formulata nell’ambito del presente procedimento dal signor S.XXXX C.XXX nei riguardi della signora N.XXX D.XXXXXX, in quanto inammissibile, tardiva, infondata in fatto ed in diritto; 2) disporre che i coniugi vivranno separati alle condizioni di legge, nelle rispettive abitazioni di residenza, con obbligo di reciproco rispetto; 3) obbligare il signor Costa a versare alla moglie, a titolo di mantenimento a favore del coniuge, ogni mese, entro i primi cinque giorni, la somma di 800.00, ancorata all’ISTAT, con verifica annuale presso la Camera di Commercio di Belluno, a partire dal mese di luglio 2022; 4) addebitare la separazione al signor C.XXX, per tutti i motivi indicati agli atti e qui richiamati e dati per trascritti; 5) i coniugi prestino il proprio assenso al rilascio del passaporto o di altro documento idoneo all’espatrio; 6) con vittoria di spese e competenze. Conclusioni per il P.M.: conclude adesivamente al ricorso.


SVOLGIMENTO DEL PROCESSO


Con ricorso depositato in data 8.11.2018, C.XXX S.XXXX adìva il tribunale di Belluno chiedendo la pronuncia della separazione personale dalla moglie D.XXXXXX N.XXXX Il ricorrente esponeva di aver contratto matrimonio in data 4.7.1998, e che dall’unione non erano nati figli, mentre la convenuta aveva una figlia nata da una precedente relazione. A sostegno della domanda deduceva che la prosecuzione della convivenza era divenuta intollerabile a causa del comportamento di disinteresse ed indifferenza che la moglie nutriva verso il marito. In particolare, esponeva che la moglie aveva iniziato a frequentare un altro uomo, con cui trascorreva numerosi fine settimana e le ferie estive, e ciò aveva indotto il marito, pur non decidendo subito di andarsene, a trasferirsi nella taverna dell’abitazione, dove dormiva e viveva, lasciando la parte più comoda della Casa alla moglie e a sua figlia. Precisava che entrambe le parti erano economicamente indipendenti. Il ricorrente chiedeva, pertanto, la pronuncia della separazione personale con assegnazione della Casa coniugale, in comproprietà dei coniugi, alla moglie, e senza alcuna disposizione a titolo di contributo al mantenimento.


La resistente si costituiva, chiedendo l’addebito della separazione al marito e proponendo domanda di contributo al mantenimento in proprio favore nella misura di euro 1.200 mensili.


All’udienza presidenziale del giorno 25.3.2019 comparivano le parti ed il presidente con separata ordinanza disponeva l’assegno mensile di euro 300 in favore della resistente, assegnando al marito la casa coniugale nel frattempo lasciata libera dalla moglie, nominava il giudice istruttore e fissava l’udienza di comparizione delle parti per la prosecuzione del giudizio. Interveniva in giudizio il pubblico ministero. La convenuta proponeva reclamo alla corte d’appello di Venezia, che, con ordinanza in data 27.5.2019, revocava l’assegnazione della Casa familiare al marito e rimetteva al tribunale la decisione sulla definitiva entità dell’assegno di mantenimento a favore della moglie. Le parti si costituivano ed il giudice istruttore, assegnati i termini di cui all’art. 183, 6 comma, c.p.c., ammetteva le prove orali. L’attore chiedeva la modifica dell’ordinanza presidenziale, con istanza datata 27.11.2020, deducendo di aver perso la propria occupazione a seguito al fallimento della datrice di lavoro, e con ordinanza in data 3.2.2021 il giudice disponeva la riduzione ad euro 200.00 mensili dell’assegno a favore della convenuta. All’udienza di trattazione scritta del giorno 14.7.2021 rimetteva la causa al Collegio per la decisione sulle conclusioni delle parti, precisate come in premessa, assegnando i termini di cui all’art. 190 c.p.c. per il deposito di comparse conclusionali e memorie di replica, termini scaduti il 2.11.2021. Il pubblico ministero formulava le proprie conclusioni in data 18.8.2021.


MOTIVI DELLA DECISIONE


1.- Dalla documentazione prodotta risulta che C.XXX S.XXXX, nato a XXX (Svizzera) il XXXXXXXX, e D.XXXXXX N.XXX, nata a Feltre (B.) il XXXXXXXXX, hanno contratto matrimonio a XXXXX il XXXXX. Dall’unione non sono nati figli. Dalla valutazione delle parti e dal complessivo contegno assunto nel corso del processo è emerso in modo incontestabile che i rapporti tra i coniugi si sono da tempo compromessi, radicando un contrasto che ostacola ogni forma di comprensione, così da far apparire non più tollerabile il ripristino della convivenza coniugale.


2.- Ciò premesso, la convenuta ha proposto la domanda di addebito della separazione nei confronti dell’attore, lamentando che questi era andato a vivere con un’altra donna, conosciuta nei primi mesi del 2018. Nel vigente ordinamento, la dichiarazione di addebito prevista dall’art. 151, 2 comma, c.c. si pone come una variante dell’accertamento della improseguibilità della convivenza, ossia come una modalità eventuale della pronuncia della separazione, accertabile solo ove ne ricorrano le circostanze; ne consegue che ai fini dell’affermazione della responsabilità della cessazione dell’Unità familiare non può farsi esclusivo riferimento ai comportamenti dei coniugi che risultino intrinsecamente privi di ogni influenza in ordine ad una già manifesta impossibilità di prosecuzione della convivenza (v. Cass. 17.3.1995 n. 3098, Cass. 7.12.1994 n. 10512), essendo necessario accertare se la violazione dei doveri derivanti dal matrimonio abbia assunto efficacia causale nella crisi coniugale o se essa sia invece intervenuta quando era già maturata una situazione di intollerabilità della convivenza (cfr. Cass. 28.9.2001 n. 12130). Con specifico riferimento alla fattispecie dedotta in giudizio dalla convenuta – la quale ha affermato che il marito ha iniziato una relazione extraconiugale ed ha abbandonato la moglie per andare a vivere con la nuova compagna – va ricordato che “la relazione di un coniuge con estranei rende addebitabile la separazione ai sensi dell’art. 151 c.c. quando, in considerazione degli aspetti esteriori con cui è coltivata e dell’ambiente in cui i coniugi vivono, dia luogo a plausibili sospetti di infedeltà e quindi, anche se non si sostanzi in un adulterio, comporti offesa alla dignità e all’onore dell’altro coniuge” (v. Cass. ord. 19.9.2017 n. 21657; cfr. Cass. 12.4.2013 n. 8929); inoltre, “l’allontanamento dalla residenza familiare, ove attuato unilateralmente dal coniuge, cioè senza il consenso dell’altro coniuge, costituisce violazione di un obbligo matrimoniale ed è conseguentemente causa di addebito della separazione” (v. Cass. 4.12.2014 n. 25663; cfr. Cass. 10.6.2005 n. 12373, Cass. 3.8.2007 n. 17056, Cass. ord. 24.2.2011 n. 4540, Cass. 14.2.2012 n. 2059, Cass. 8.5.2013 n. 10719, Cass. 29.9.2015 n. 19328, Cass. ord. 15.12.2016 n. 25966). Nel caso concreto, le circostanze di fatto allegate dalla convenuta – che trovano riscontro nelle risultanze delle prove orali e documentali (cfr. in particolare doc. 159 ) , non confutate, nella sostanza, dalle difese svolte dall’attore – sono sufficienti a consentire al Collegio la formulazione di un autonomo giudizio, fondato sul proprio libero convincimento, e risultano idonee a dimostrare come la condotta tenuta dal sig. C.XXX nei confronti della moglie configuri la violazione dei doveri di assistenza morale e materiale, previsti dall’art. 143 c.c., e sia stata la causa determinante della crisi del matrimonio (v. Cass. 23.3.2005 n. 6276). In sintesi, le deduzioni della convenuta in merito all’inosservanza, da parte del marito, dei doveri derivanti dal matrimonio, appaiono dimostrate e permettono di individuare un nesso causale tra il comportamento dell’attore e la crisi del rapporto coniugale (v. Cass. 3.8.2007 n. 17056, Cass. 7.12.2007 n. 25618). Non possono invece ritenersi fondate le giustificazioni addotte dall’attore – il quale ha sostenuto che l’unione coniugale sarebbe entrata in crisi a causa della condotta della moglie – dato che le deduzioni dell’attore, sul punto, sono rimaste prive di adeguato sostegno probatorio. A tale proposito, va ricordato che “grava sulla parte che richieda, per l’inosservanza dell’obbligo di fedeltà, l’addebito della separazione all’altro coniuge, l’onere di provare la relativa condotta e la sua efficacia causale nel rendere intollerabile la prosecuzione della convivenza, mentre è onere di chi eccepisce l’inefficacia dei fatti posti a fondamento della domanda, e quindi dell’infedeltà nella determinazione dell’intollerabilità della convivenza, provare le circostanze su cui l’eccezione si fonda, vale a dire l’anteriorità della crisi matrimoniale all’accertata infedeltà” (v. Cass. ord. 19.2.2018 n. 3923; cfr. Cass. ord. 5.8.2020 n. 16691). Va quindi accolta la domanda di addebito della separazione all’ attore, formulata ai sensi dell’art. 151, 2 comma, c.c.


3.- Quanto ai provvedimenti di natura economica, si deve ricordare che, ai fini della quantificazione del contributo al mantenimento, è sufficiente tenere conto delle complessive risultanze documentali per un’attendibile ricostruzione delle complessive situazioni patrimoniali e reddituali delle parti, senza la necessità di una rigorosa ricostruzione contabile (v. Cass. 19.3.2002 n. 3974, Cass. 5.11.2007 n. 23051, Cass. 7.12.2007 n. 25618, Cass. 17.6.2009 n. 1408), non essendo richiesto l’accertamento dei redditi nel loro esatto ammontare (v. Cass. 12.1.2017 n. 605, Cass. ord. 20.1.2021 n. 975). Dalle risultanze acquisite, emerge che il sig. C.XXX percepisce un’indennità di disoccupazione di circa euro 900 mensili (v. accredito in data 11.10.2021), mentre la sig.ra D.XXXXXX ha dichiarato di aver percepito, nell’ultimo periodo, la cassa integrazione per circa euro 400 mensili. Il sig. C.XXX vive con la nuova compagna, ripartendo le spese dell’abitazione, mentre la convenuta deve sostenere il canone di locazione di circa euro 450 mensili, oltre alle spese per le utenze domestiche. Con l’ordinanza presidenziale, la convenuta ha ottenuto il riconoscimento di un contributo al mantenimento di euro 300 mensili, non modificato alla Corte d’appello di Venezia a seguito del reclamo proposto, mentre in data 3.2.2021, a seguito dello stato di disoccupazione dell’attore, il giudice istruttore ha ridotto l’importo ad euro 200 mensili. Inoltre, in corso di causa le parti hanno provveduto alla vendita della Casa coniugale, ed il ricavato è stato suddiviso attribuendo a ciascuno dei coniugi l’importo di euro 95.000. Ciò premesso, considerate tutte le circostanze della fattispecie, il Collegio ritiene che debba essere confermato a carico dell’attore l’obbligo di corrispondere mensilmente all’attrice la somma di euro 200, in valori attuali, da versare entro il giorno 5 di ogni mese, con rivalutazione annuale in base agli indici ISTAT dei prezzi al consumo a decorrere dal mese di luglio 2022 (v. Cass. 16.5.2017 n. 12196: “la separazione personale, a differenza dello scioglimento o cessazione degli effetti civili del matrimonio, presuppone la permanenza del vincolo coniugale, sicché i “redditi adeguati” cui va rapportato, ai sensi dell’art. 156 c.c., l’assegno di mantenimento a favore del coniuge, in assenza della condizione ostativa dell’addebito, sono quelli necessari a mantenere il tenore di vita goduto in costanza di matrimonio, essendo ancora attuale il dovere di assistenza materiale, che non presenta alcuna incompatibilità con tale situazione temporanea, dalla quale deriva solo la sospensione degli obblighi di natura personale di fedeltà, convivenza e collaborazione, e che ha una consistenza ben diversa dalla solidarietà post-coniugale, presupposto dell’assegno di divorzio”). Considerato l’esito complessivo del giudizio, le spese processuali, liquidate in dispositivo, seguono la soccombenza dell’attore.


P.Q.M.


Il tribunale di Belluno, definitivamente pronunciando nella causa di separazione proposta, con ricorso depositato in data 8.11.2018, da C.XXX S.XXXX nei confronti di D.XXXXXX N.XXX, così provvede:


1) pronuncia la separazione personale tra i coniugi C.XXX S.XXXX e D.XXXXXX N.XXX, con addebito al marito, ai sensi del 2 comma dell’art. 151 c.c.;


2) pone a carico dell’attore l’obbligo di corrispondere mensilmente alla convenuta la somma di euro 200,00, in valori attuali, da versare entro il giorno 5 di ogni mese, con rivalutazione annuale in base agli indici ISTAT dei prezzi al consumo a decorrere dal mese di luglio 2022;


3) condanna l’attore a rifondere alla convenuta le spese del giudizio, liquidate in complessivi euro 5.850,00, oltre rimborso spese generali, C.P.A. ed I.V.A. come per legge.


Così deciso in Belluno, 11.1.2022


Il Presidente est.


dott. Umberto Giacomelli




Tribunale di Vicenza


17 agosto 2022, n. 1458


Pres. Rel. M. Colasanto


Anche un singolo episodio di violenza può legittimare l’addebito della separazione


addebito – violenza


(art. 151 comma 2 c.c.)


Anche un solo episodio di considerevole aggressione, consumato da un coniuge in danno dell’altro, legittima quest’ultimo a chiedere la separazione personale con addebito, in quanto azioni altamente ingiuriose e gravemente minatorie costituiscono violazioni talmente gravi ed inaccettabili dei doveri nascenti dal matrimonio, da fondare di per sé sole la dichiarazione di addebito.


(Nel caso di specie, il resistente, ritenendo la ricorrente responsabile di coltivare una relazione adulterina, si è reso autore di una violenta aggressione fisica ai danni della moglie, ingenerando in essa una preoccupazione tale da indurla a fuggire repentinamente dall’abitazione familiare per sottrarsi al rischio di dover subire ulteriori e magari, ancora più gravi aggressioni. Il Tribunale Berico ha ritenuto sufficiente tale singolo episodio per l’accoglimento della domanda di addebito proposta dalla ricorrente, alla luce dei costanti insegnamenti della Suprema Corte).


Massima a cura dell’Avv. Federico Montagna


REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO


Il Tribunale di Vicenza, Sezione Seconda CIVILE, riunito in Camera di Consiglio in persona dei Magistrati:


dott. Marcello Colasanto - Presidente Rel.


dott. ssa Elena Sollazzo – Giudice


dott. Gabriele Conti – Giudice


ha pronunciato la seguente


SENTENZA


nella causa iscritta al n. 3074 del ruolo generale per gli affari contenziosi dell’anno 2020, promossa


S.XXXX N.XXXX, nata il XXXXXXXXXX in XXXXX, residente a XXXXX (VI), Via XXX XXXXXXX n. 71, C.F. XXXXXXXXXXXXXXXX, rappresentata e difesa dall’avv. M.XXXXX S.XXXXX, C.F. XXXXXXXXXXXXXXXX, con domicilio eletto presso il suo studio in Vicenza,


XXXXXXX J.XXXX C.XXXXXX n. 2, del Foro di Vicenza, giusta procura conferita a margine del ricorso introduttivo, ammessa al patrocinio a spese dello Stato,


RICORRENTE


contro


B.XXXX B.XXX, nato in XXXXX il XXXXXXXXXX, C.F. XXXXXXXXXXXXXXXX, residente a XXXXX (VI), Via XXXXXXX 7., rappresentato e difeso dall’Avv. A.XXXX XXXXXX (C.F. XXXXXXXXXXXXXXXX) del Foro di Vicenza ed elettivamente domiciliato presso lo studio del Procuratore sito in XXXXX (VI),


V.XXX F. B.XXXXX XXX, come da procura allegata alla memoria depositata in data 13.2.2021,


RESISTENTE


e con l’intervento del PUBBLICO MINISTERO, in persona del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Vicenza.


In punto: separazione giudiziale.


Conclusioni della ricorrente:


Voglia il Tribunale Ill.mo, respinta ogni diversa e contraria istanza, eccezione e domanda:


1. Pronunciare la separazione personale dei coniugi S.XXXX N.XXXX e B.XXXX B.XXX, con addebito a quest’ultimo;


2. Anche tenuto conto di quanto rilevato nelle relazioni del Servizio Sociale depositate nel presente procedimento, disporre l’affidamento esclusivo delle figlie minori N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXX


S.XXXX alla madre, con collocazione prevalente e residenza delle minori presso la medesima, disponendo che la madre possa assumere autonomamente tutte le decisioni di ordinaria e di straordinaria amministrazione ed altresì le decisioni di maggiore interesse per le figlie (quali salute ed istruzione) ai sensi dell’art. 337-quater comma 3 c.c.;


3. Disporre l’obbligo a carico del signor B.XXXX B.XXX di corrispondere alla signora S.XXXX N.XXXX l’importo mensile di 500,00 a titolo di contributo al mantenimento delle figlie, da corrispondersi in via anticipata entro il giorno 5 di ogni mese e rivalutarsi annualmente secondo gli indici ISTAT, oltre al rimborso del 50% delle spese straordinarie sostenute madre nell’interesse delle minori come da Protocollo adottato dal Tribunale di Vicenza che qui si intende integralmente richiamato;


4. Disporre l’obbligo a carico del signor B.XXXX B.XXX di corrispondere alla signora S.XXXX N.XXXX l’importo mensile di 200,00 a titolo di contributo al mantenimento della moglie, da corrispondersi in via anticipata entro il giorno 5 di ogni mese e rivalutarsi annualmente secondo gli indici ISTAT;


5. Assegnare la casa coniugale di XXXX (VI), Via XXX XXXXXXX n. XXX, con tutti gli arredi e corredi ivi presenti, alla signora S. XXXX;


6. Con vittoria di spese, diritti ed onorari di causa.


Conclusioni del resistente:


l’Ecc.mo Tribunale adito, respinta ogni contraria istanza, eccezione e deduzione, voglia accogliere le seguenti conclusioni: a) Dato atto che non è più possibile ricomporre la comunione materiale e spirituale tra i coniugi, dichiararsi la separazione personale tra S.XXXX N.XXXX, nata in XXXXXXXX il XXXXXXXXXX, C.F. XXXXXXXXXXXXXXXX, e B.XXXX B.XXX, nato in XXXXXXXX il XXXXXXXXXX, C.F. XXXXXXXXXXXXXXXXX, residenti a XXXXXX (VI), Via XXXXXXX.


7., con addebito della stessa alla moglie che ha tenuto i comportamenti contrari ai doveri del matrimonio di cui alle premesse della M.XXXXX Difensiva 15.07.2020; b) disporsi l’affido condiviso delle minori N.XXXX J.XXX S.XXX nata il XXXXXXXXXX e N.XXXXXX S.XXXX nata il XXXXXXXXXX ad entrambi i genitori, con collocazione e residenza paritaria ed alternata, come da calendario di esercizio del diritto di visita e permanenza presso ciascun genitore da definire con la collaborazione dei Servizi Sociali del Consultorio di XXXX (VI) e come dal medesimo ente suggerito nella relazione del 20.09.2021; c) disporsi che ciascun genitore provveda direttamente al mantenimento delle figlie per il tempo in cui saranno allo/a stesso/a affidate in base al calendario di cui al punto b), senza alcun altra richiesta reciproca di mantenimento a favore delle minori, salvo il rimborso del 50% delle spese straordinarie delle sole figlie come previsto nel protocollo adottato dal Tribunale di Vicenza che qui si intende integralmente riportato; d) assegnarsi la casa di abitazione di XXXX (VI), Via XXXXXXX 7., con tutti gli arredi, a B.XXXX B.XXX che ne è anche il proprietario, mentre S.XXXX N.XXXX traferirà altrove la propria residenza, provvedendo sin d’ora ad asportare i propri effetti personali; e) nulla con riferimento al mantenimento tra coniugi, in quanto economicamente autosufficienti; f) spese e competenze di causa rifuse in caso di opposizione.


Conclusioni del Pubblico Ministero:


affidamento condiviso delle minori con collocamento presso la madre; assegnazione alla madre della Casa coniugale; visita come indicato dai Servizi Sociali; mantenimento delle figlie a carico del padre per euro 200 ciascuna, oltre spese straordinarie; euro 100 a carico di B.XXXX per S.XXXXX.


MOTIVI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE


Con ricorso depositato in data 29.5.2020, S.XXXX N.XXXX, dopo avere esposto che il 13.1.2005, in XXXXXXXX, ha contratto matrimonio con B.XXXX B.XXX; che dal matrimonio sono nate le figlie N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX, ancora minorenni, essendo venute al mondo, rispettivamente, il XXXX 2008 ed il XXXX 2015 e che il rapporto coniugale è entrato in irreversibile crisi a causa delle ripetute violenze, fisiche e verbali, integrate ai suoi danni dal marito, ha chiesto che sia dichiarata la separazione personale dei coniugi con addebito al consorte; con affidamento esclusivo a lei della figlie minori nate dal matrimonio; con assegnazione sempre a lei dell’abitazione familiare e con affermazione dell’obbligo per il B.XXXX di contribuire al mantenimento tanto delle figlie minori quanto di essa ricorrente; il tutto previa adozione di ordine di protezione in favore suo e delle due bambine, costrette ad assistere alle aggressioni perpetrate ai suoi danni dal padre.


Con memoria depositata in data 15.7.2020, B.XXXX B.XXX si è costituito in giudizio e dopo avere negato di avere mai esercitato violenze nei confronti di S.XXXX N.XXXX, ha sostenuto che la crisi del matrimonio rimontava tutta alle infedeltà della moglie, che, dopo averlo tradito, una prima volta, nel corso del 2012, durante il 2019 aveva intrapreso una nuova relazione extraconiugale stabile, così rendendo definitivamente intollerabile la prosecuzione della convivenza coniugale. Ha, quindi, richiesto la pronuncia della separazione con addebito alla S.XXXX; con affidamento condiviso delle figlie minori nate dal matrimonio; con collocazione prevalente delle stesse minori presso di lui; con assegnazione sempre a lui dell’abitazione familiare e con determinazione delle modalità attraverso le quali entrambi i genitori avrebbero dovuto contribuire al mantenimento di N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX.


All’udienza del 23.7.2020 i due coniugi sono comparsi innanzi al Presidente del Tribunale che ha espletato, con esito negativo, il tentativo di conciliazione.


Con ordinanza emessa in data 24.7.2020, lo stesso Presidente del Tribunale ha adottato i provvedimenti di cui all’art. 708 c.p.c. accogliendo, pressoché integralmente, le istanze della S.XXXX e facendo, in particolare, obbligo al B.XXXX di allontanarsi dall’abitazione familiare e di non avvicinarsi alla stessa abitazione ed agli altri luoghi abitualmente frequentati dalla moglie e dalle figlie minori nate dal matrimonio; di contribuire al mantenimento della ricorrente, mediante la corresponsione, ogni mese, della somma di euro 100,00, annualmente rivalutabile in base agli indici ISTAT, ed al mantenimento di N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX: A) mediante la corresponsione alla madre, ogni mese, della somma di euro 500,00 (250,00 per ciascuna figlia) annualmente rivalutabile in base agli indici ISTAT; B) mediante la partecipazione, per la quota della metà, alle spese straordinarie, così come individuate e disciplinate dal Protocollo adottato in materia di F.XXXXXX da questo Tribunale di Vicenza, che si sarebbero rivelate necessarie per le stesse bambine.


Assegnata l’abitazione familiare a S.XXXX N.XXXX, ha, quindi, disposto la presa in carico del nucleo familiare da parte dei servizi sociali, ai quali ha affidato “l’incarico di: a) a calendarizzare eventuali incontri protetti; b) verificare la situazione psico/fisica delle minori; d) indicare il regime di affidamento più idoneo per le minori stesse, il loro collocamento e il regime di visita sia in caso di affido esclusivo che condiviso, precisando in particolare se il padre possa tenere con sé le figlie anche al di fuori dello spazio protetto del consultorio, depositare una relazione entro il 01/12/2020”. I servizi sociali hanno portato a compimento l’incarico ad essi affidato, rimettendo al Tribunale tre diverse relazioni, e, parallelamente, è stata svolta l’attività istruttoria necessaria alla verifica della fondatezza delle istanze proposte dalle parti, a cominciare dalle rispettive domande di addebito della separazione, sicuramente da pronunciare, attesa la manifesta irreversibilità della maturata crisi del rapporto coniugale.


S.XXXX N.XXXX ha chiesto che la separazione venga addebitata a B.XXXX B.XXX per avere quest’ultimo violato i doveri di assistenza morale, materiale e di collaborazione derivanti dal vincolo matrimoniale, facendola oggetto sia di insulti, sia di minacce, sia di lesioni, e non esitando a manifestare la sua aggressività anche in presenza delle figlie nate dal matrimonio, fino al punto di rendere intollerabile la prosecuzione della convivenza coniugale e di costringerla ad allontanarsi dall’abitazione familiare, insieme alle stesse bambine, per sottrarsi a tali condotte e trovare rifugio in un appartamento messo a sua disposizione dal Centro Antiviolenza di XXXX.


Più in dettaglio S.XXXX N.XXXX ha esposto che, il 28.3.2020, B.XXXX B.XXX, convinto che lei lo tradisse con un altro uomo, all’interno dell’abitazione familiare, in presenza delle due figlie minori nate dal matrimonio, dapprima le ha rivolto l’epiteto “sei una puttana”. E, poi, l’ha colpita con dei pugni, cagionandole delle lesioni. A fronte di tale condotta, ella è scappata di casa ed è andata a trovare rifugio presso un’amica. Due giorni dopo si è recata al Pronto Soccorso dell’XXXXXXXX A.XXXXXXXXXXXX, dove è stata riconosciuta affetta da lesioni personali lievi, guaribili in sette giorni, e da qui ha richiesto telefonicamente aiuto al Centro Antiviolenza di XXXX che, per un verso, le ha offerto ospitalità in una casa-rifugio e, per altro verso, l’ha convinta a sporgere querela nei confronti del marito.


Siffatte affermazioni trovano ben adeguato conforto nelle prove che sono state raccolte.


Lo stesso resistente, invero, già nell’articolazione della memoria difensiva depositata in data 15.7.2020, ha riconosciuto che il 28.3.2020 ha affrontato la ricorrente intimandole, visto che intratteneva una relazione extraconiugale, di andare via dall’abitazione familiare, sostenendo, poi, che a tale intimazione la ricorrente aveva reagito colpendolo con pugni e mettendolo nella condizione, per difendersi, di dover allontanare da sé la consorte assalitrice attraverso una spinta.


Sempre il B.XXXX, all’udienza di comparizione dei coniugi innanzi al Presidente del Tribunale, è tornato sugli eventi del 28.3.2020 per ammettere di avere colpito con due pugni la S.XXXX, una volta che la moglie l’aveva aggredito.


Risulta, quindi, comprovato che il 28.3.2020 B.XXXX B.XXX ha esercitato violenza nei confronti di S.XXXX N.XXXX, colpendola con dei pugni, mentre non vi è alcun riscontro del fatto che, nello stesso contesto, la ricorrente abbia, a sua volta, esercitato violenza ai danni del resistente.


Vi è, invece, riscontro del fatto che il 30.3.2020, visitata nel Pronto Soccorso dell’XXXXXXXX A.XXXXXXXXXXXX, la S.XXXX è stata riconosciuta affetta da lievi lesioni personali che, anche senza il supporto di un’indagine medico-legale, si appalesano come del tutto compatibili con la violenza fisica subita.


Vi è, altresì, riscontro del fatto che, una volta subita l’aggressione, S.XXXX N.XXXX è letteralmente scappata di casa, insieme alle due minori nate dal matrimonio, invocando, dapprima, l’ospitalità di un’amica e, poi, il sostegno del Centro Antiviolenza di XXXX, che le ha messo a disposizione un appartamento nel quale trovare rifugio, così come riferito dalla teste Z.XXXXX C.XXXXXX.


In forza di questi elementi di giudizio, si impone l’affermazione che B.XXXX B.XXX, sicuramente adirato nei suoi confronti perché la riteneva responsabile di coltivare una relazione adulterina, si è davvero reso autore di una violenta aggressione fisica ai danni di S.XXXX N.XXXX, che, secondo il suo giudizio, doveva andarsene via di casa, ingenerando nella ricorrente una paura così intensa da indurla a fuggire repentinamente dall’abitazione familiare per sottrarsi al rischio di dover subire ulteriori e, magari, ancora più gravi aggressioni.


Questa conclusione può bastare all’accoglimento della domanda di addebito proposta dalla S.XXXX, alla luce dei costanti insegnamenti della Suprema Corte, dai quali il Tribunale non ha motivi per dissentire, a mente dei quali anche un solo episodio di considerevole aggressione consumato da un coniuge in danno dell’altro legittima quest’ultimo a chiedere la separazione personale con addebito, in quanto azioni altamente ingiuriose e gravemente minatorie costituiscono violazioni talmente gravi ed inaccettabili dei doveri nascenti dal matrimonio, da fondare di per sé sole la dichiarazione di addebito.


Considerazioni ben diverse devono essere sviluppate rispetto alla domanda di addebito della separazione che B.XXXX B.XXX ha formulato sostenendo che proprio la ricorrente ha provocato la definitiva crisi del rapporto matrimoniale intrattenendo, a partire dal 2019, una relazione extraconiugale con A.X U.XXXX L’accusa di infedeltà lanciata dal resistente, difatti, rimane priva di adeguato riscontro probatorio.


Ben poco significativa, invero, deve riconoscersi la testimonianza di H.XXXXX M.XXXXX R.XXX, venuto a riferire: A) che una volta, nel corso del 2019, ha visto S.XXXX N.XXXX recarsi davanti al negozio in cui lavorava A.X U.XXX, attendere l’uscita dallo stesso negozio del preteso amante ed iniziare, quindi, a passeggiare in sua compagnia; B) che questa frequentazione è proseguita anche successivamente.


Una frequentazione così descritta, difatti, non basta, di certo, a dare la dimostrazione dell’avvenuta instaurazione e prosecuzione di una relazione extraconiugale.


Altrettanto insignificante deve, poi, riconoscersi la testimonianza di C.XXXXXXX V.XXXXX, che, al di là delle “voci di condominio”, ha potuto riferire soltanto di avere incontrato A.X U.XXX per tre volte, ma nel corso del 2021, lungo le scale dell’edificio condominiale abitato anche dalla S.XXXX, senza neanche avere la certezza che l’U.XXX frequentasse effettivamente la ricorrente.


Del tutto evanescente, infine, risulta la testimonianza della teste Z.XXXXX C.XXXXXX nel passaggio riguardante l’accesso di un uomo nella casa rifugio messa a disposizione della S.XXXX, vuoi perché trattasi di circostanza che la Z.XXXXX ha riferito solo de relato, vuoi perché, comunque, nulla dimostra che questo uomo misterioso fosse effettivamente A.X U.XXX, così come nulla dimostra che il ripetuto oscuramento delle telecamere poste a presidio della Casa rifugio, di cui pure ha narrato la Z.XXXXX, sia stato effettuato, appunto, per nascondere gli accessi dell’U.XXX nell’appartamento precariamente abitato dalla ricorrente.


In definitiva, quindi, gli elementi di prova offerti al giudizio da B.XXXX B.XXX danno corpo solamente al sospetto di una infedeltà consumata da S.XXXX N.XXXX ancora in costanza di convivenza coniugale, di modo che la separazione dei coniugi deve essere addebitata esclusivamente al resistente, essendo, ovviamente, insignificante che la ricorrente possa aver instaurato la relazione alla quale si sta facendo riferimento quando, ormai, era definitivamente maturata l’irreversibile crisi del rapporto matrimoniale.


Quanto all’affidamento/collocamento di N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX, deve rilevarsi che i Servizi Sociali hanno dato corso all’incarico ricevuto già dal Presidente del Tribunale, depositando tre relazioni con le quali hanno riferito in merito alle attività compiute ed agli esiti delle stesse attività. Nello sviluppo delle tre relazioni i Servizi hanno sempre sottolineato delle significative inadeguatezze genitoriali di B.XXXX B.XXX e, da ultimo, con la relazione redatta in data 31.3.2022, hanno esposto le seguenti “CONCLUSIONI A parziale modifica di quanto riferito nella precedente relazione, considerato l’evolversi della situazione, lo scrivente Servizio valuta opportuna la revoca dell’affido delle minori S.XXX e S.XXXX al Servizio Sociale dell’A.XXXXXXXXXX 7 “P.XXXXXXXXX”, l’affido esclusivo delle minori alla madre, il collocamento delle minori con la madre, la prosecuzione degli incontri protetti tra padre e figlie, la possibilità per la madre di espatriare con le figlie e di spostare la residenza qualora lo ritenesse opportuno”. Queste conclusioni sono sicuramente da recepire.


Esse, invero, sono saldamente ancorate all’osservazione delle condotte sviluppate dal resistente, a partire dal mese di ottobre dello scorso anno, riguardo ai suoi incontri con le figlie minori, avendo i Servizi dovuto constatare che il B.XXXX ha mancato di partecipare agli incontri programmati o ha posto fine agli incontri svoltisi prima che finisse la durata per essi prevista e, comunque, nei contatti avuti con le figlie, si è sempre dimostrato non in grado di comprendere i loro bisogni e di stabilire con loro un dialogo fecondo, preoccupato, piuttosto, di controllare il suo telefonino che di entrare in relazione con le minori e finanche disinformato circa la classe scolastica effettivamente frequentata dalla più grande di loro.


Inevitabile diventa, allora, il rilievo che, al di là delle buone intenzioni dichiarate, l’atteggiamento vissuto da B.XXXX B.XXX nei confronti di N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX finisce per essere un atteggiamento apatico e totalmente disinteressato verso ogni bisogno, morale e materiale, delle minori, private di ogni possibilità di ricevere quei sostegni che un genitore dovrebbe ad esse offrire in ogni aspetto della loro quotidiana esistenza.


Questo giustifica ampiamente l’affidamento esclusivo di N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX a S.XXXX N.XXXX affinché la stessa possa essere in grado di gestire tutte le esigenze delle minori e tutti i loro interessi senza dover essere costretta a confrontarsi con un padre inerte ed indifferente verso le figlie, così da mancare, ad esempio, la sottoscrizione dei documenti necessari al rilascio delle carte di identità delle stesse figlie; con la conseguenziale assegnazione alla stessa ricorrente dell’abitazione familiare.


La ricorrente, difatti, nella relazione vissuta con i Servizi Sociali, ha dimostrato di essere adeguatamente in grado di gestire autonomamente ogni bisogno delle minori, pur se anch’ella necessitando di migliorare nella comprensione delle esigenze tipiche dell’età adolescenziale che N.XXXX J.XXX S.XXX sta vivendo.


E non valgono, di certo, a scalfire questa conclusione le generiche lamentele del resistente circa il fatto che l’ultima relazione dei Servizi Sociali è stata depositata mentre erano in corso i termini accordati alle parti per il deposito degli scritti defensionali conclusivi.


Questo, difatti, non ha impedito al B.XXXX di prendere posizione sui rilievi e sulle considerazioni dei Servizi, finendo, peraltro, per confermare come egli ritenga prevalenti, rispetto alla possibilità di migliorare i suoi rapporti con le figlie, altri interessi strettamente personali (il lavoro, l’allestimento della sua nuova abitazione, le pratiche burocratiche) che lo conducono ad essere sempre distante da loro quando una delle priorità della sua esistenza dovrebbe essere quella di garantire alle minori tutte le cure e tutte le attenzioni che un buon padre dovrebbe loro assicurare.


Non residua, pertanto, alcun dubbio circa la necessità di disciplinare l’affidamento di N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX a S.XXXX N.XXXX facendo applicazione delle previsioni normative di cui all’art. 337-quater c.c. e garantendo al resistente la possibilità di continuare ad avere incontri e contatti con le minori, nei termini suggeriti dai Servizi Sociali, con l’ auspicio che questo possa indurlo ad un cambiamento nell’atteggiamento assunto nei loro confronti.


Resta, infine, da disciplinare il contributo dovuto da B.XXXX B.XXX al mantenimento di N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX e da verificare la fondatezza della domanda di mantenimento avanzata in proprio da S.XXXX N.XXXX.


Gli argomenti vanno affrontati muovendo dal rilievo che le esigenze materiali di vita dell’intero nucleo familiare sono sempre state garantite soltanto dal lavoro dipendente di B.XXXX B.XXXX S.XXXX N.XXXX, difatti, non ha mai lavorato e si è sempre occupata della cura della Casa, del marito e delle figlie, vivendo in una condizione di isolamento, all’interno delle mura domestiche, tale per cui, nonostante tanti anni di permanenza in Italia, ancora non comprende e non parla l’italiano.


È, indubbio, allora, che occorre ancora fare affidamento principalmente sui redditi da lavoro del resistente per definire il nuovo equilibrio economico conseguente alla separazione, anche perché la ricorrente è del tutto priva di una qualche professionalità che possa favorire il suo ingresso nel mondo del Lavoro, comunque limitato allo svolgimento di mansioni umili e che richiedano poche necessità di colloquio con gli altri.


Di ciò tenendo conto, atteso che i redditi da lavoro del resistente ammontano all’importo mensile di 1.500,00 circa e che le capacità di guadagno della resistente, ad oggi priva di occupazione, sono, comunque, dell’ordine di poche centinaia di euro al mese, si giustifica la conferma delle statuizioni che, in materia, sono state provvisoriamente adottate dal Presidente del Tribunale, occorrendo che la somma di mensile 1.000,00 circa che residua al B.XXXX dopo avere pagato il canone della locazione dell’appartamento in cui vive e la rata del mutuo contratto per l’acquisto dell’abitazione familiare, di cui è proprietario esclusivo, valga non solo a garantire il suo stesso mantenimento ma anche ad assicurare un adeguato contributo alla soddisfazione delle ordinarie esigenze materiali di vita della S.XXXX e, soprattutto, delle due minori nate dal matrimonio delle parti.


Rimane, naturalmente, fermo l’obbligo del resistente di partecipare, nella misura del 50%, alle spese straordinarie interessanti N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX, come regolamentate dal protocollo adottato in materia di F.XXXXXX da questo Tribunale di Vicenza. Le spese di lite seguono la soccombenza di B.XXXX B.XXX e si liquidano come da dispositivo, tenendo conto, oltre che del suo valore indeterminato, della media difficoltà della controversia, tra l’altro caratterizzata dall’apertura, in corso di giudizio, di subprocedimenti intesi vuoi alla definizione della definitiva durata dell’ordine di protezione emesso dal Presidente del Tribunale il 24.7.2020, vuoi alla modifica dei provvedimenti presidenziali provvisoriamente adottati, vuoi all’applicazione, in favore della S.XXXX, delle previsioni normative di cui all’art. 156 c. c..


P.Q.M.


Il Tribunale di Vicenza, Seconda Sezione Civile, definitivamente pronunciando sulla causa in epigrafe, così provvede:


a) dichiara la separazione dei coniugi B.XXXX B.XXX e S.XXXX N.XXXX, unitisi in matrimonio il XXXX, in XXXX, con addebito della stessa separazione a B.XXXX B.XXX;


b) rigetta la domanda di addebito della separazione alla moglie proposta dal B.XXXX;


c) affida le figlie nate dal matrimonio delle parti, N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX, in via esclusiva alla madre, che potrà assumere, da sola, tutte le decisioni riguardanti le stesse minori, comprese quelle di maggiore interesse per loro, tenendo conto delle loro capacità, delle loro inclinazioni naturali e delle loro aspirazioni;


d) assegna a S.XXXX N.XXXX l’abitazione familiare sita in S.XXX - Via XXXXXXX n. XX, con tutti mobili e gli arredi in essa contenuti;


e) dispone che i Servizi Sociali proseguano l’incarico ad essi affidato di organizzare e gestire gli incontri tra B.XXXX B.XXX e le figlie di modo che sia assicurata adeguata protezione alle minori in occasione dei medesimi incontri;


f) fa obbligo a B.XXXX B.XXX di contribuire al mantenimento di N.XXXX J.XXX S.XXX e N.XXXXXX S.XXXX B.XXXX: A) corrispondendo a S.XXXX N.XXXX, entro il giorno cinque di ogni mese, mediante bonifico bancario, la somma di 500,00 (250,00 per ciascuna figlia), annualmente rivalutabile in base agli indici ISTAT, con prima rivalutazione al 24.7.2021; B) partecipando, nella misura della metà, alle spese straordinarie, così come individuate e disciplinate dal Protocollo adottato, in materia di F.XXXXXX, da questo Tribunale di Vicenza, che già sono state sostenute dall’inizio del giudizio e che ancora dovranno essere sostenute nell’interesse delle stesse minori, fermo l’ordine di pagamento diretto già emesso nei confronti del datore di lavoro del resistente;


g) fa obbligo a B.XXXX B.XXX di contribuire al mantenimento di S.XXXX N.XXXX corrispondendole, entro il giorno cinque di ogni mese, mediante bonifico bancario, la somma di 100,00, annualmente rivalutabile in base agli indici ISTAT, con prima rivalutazione al 24.7.2021, fermo l’ordine di pagamento diretto già emesso nei confronti del datore di lavoro del resistente;


h) condanna B.XXXX B.XXX al rimborso delle spese per la difesa tecnica nella causa di S.XXXX N.XXXX, che liquida in euro 8.342,10 per compenso delle prestazioni professionali della Procuratrice della stessa ricorrente, oltre spese generali, I.V.A. e C.P.A. di legge, disponendo che il relativo pagamento, insieme a quello delle eventuali spese prenotate a debito, sia eseguito in favore dell’Erario.


Così deciso in Vicenza, nella Camera di Consiglio del 21.7.2022.


Il Presidente Est.


Dott. Marcello Colasanto




Tribunale di Venezia


28 maggio 2021, n. 1073


Pres. S. Barison, Rel. I. Morandin


Addebito della separazione in caso di abbandono volontario del domicilio


addebito – abbandono della casa coniugale – nesso di causalità


(art. 151 c.c.)


L’abbandono volontario del domicilio da parte del coniuge costituisce causa di addebito della separazione se tale fatto assume efficacia causale nel determinarsi della crisi del rapporto coniugale, salvo che il coniuge nei confronti del quale viene richiesto l’addebito non provi che il suddetto abbandono sia intervenuto nel momento in cui l’intollerabilità della prosecuzione della convivenza si era già verificata.


(Nel caso di specie, il Tribunale ha accolto la richiesta di addebito della separazione alla moglie che aveva abbandonato la casa coniugale ove risiedeva con il marito e la figlia, non avendo la stessa fornito alcuna prova che l’impossibilità della convivenza ed il conseguente abbandono del tetto coniugale fossero ascrivibili ad un comportamento antecedente del coniuge).


Conformi: Cass. civ., Sez. I, 15/07/2010, n. 16614; Cass. civ., Sez. I, 22/05/2009, n. 11922; Cass. civ., Sez. I, 15/05/2009, n. 11291; Cass. civ., Sez. I, 05/02/2008, n. 2740; Cass. civ., Sez. I, 10/04/2008, n. 9338; Cass. civ., Sez. I, 03/08/2007, n. 17056).


Massima a cura dell’Avv. Lorella Marrone


REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO TRIBUNALE DI VENEZIA SEZIONE II CIVILE


Il Tribunale, composto dai Signori Magistrati: dott.ssa Silvia Barison Presidente REL. dott.ssa Ivana Morandin Giudice dott. Carlo Azzolini Giudice ha emesso la seguente nella causa civile iscritta al n. depositato in data 24/04/2018 SENTENZA 4248 del ruolo generale dell’anno 2018 promossa con ricorso da D.XXXXX P.XXX ricorrente rappresentato e difeso, giusta procura a margine del ricorso, dall’avv. G.XXXXXX A.XXX


contro


I.XXXXXXXXX N.XXXXX convenuta contumace e con l’intervento del Pubblico Ministero avente ad oggetto: separazione giudiziale


Conclusioni del ricorrente: come da verbale di udienza dell’11 marzo 2021 Conclusioni della convenuta: nessuno compare, nessuno conclude


MOTIVI DELLA DECISIONE


Con il ricorso in epigrafe indicato, D.XXXXX P.XXX, dopo aver premesso che in data XXXXXXXXXX in Thailandia ha contratto matrimonio con I.XXXXXXXXX N.XXXXX; che dalla loro unione il XXXXXXXXXXXXXX è nata in Thailandia la figlia M.XXX D.XXXXX; che successivamente la famiglia si è stabilita in Italia, in Comune di XXXX, dove tuttora risiedono padre e figlia mentre la madre nel luglio 2016 si è allontanata rientrando definitivamente nel proprio Paese di origine e contattando raramente al telefono la stessa M.XXX; tanto premesso, ha domandato la pronuncia della separazione personale dei coniugi con addebito alla moglie alle condizioni personali ed economiche per la figlia precisate in ricorso.


La resistente, pur ritualmente citata, non si è costituita.


Esperito inutilmente il tentativo di conciliazione, anche per la mancata presentazione della convenuta, il Presidente ha autorizzato i coniugi a vivere separati e disposto l’affidamento esclusivo rinforzato della prole al padre, con collocazione e residenza presso di lui e regolamentazione delle eventuali visite materne come da ordinanza ex art. 708 c.p.c. dep. 10.6.2020, ponendo a carico di parte convenuta l’obbligo di corrispondere mensilmente per il contributo al mantenimento di M.XXX l’importo complessivo di 100,00, oltre al 50% delle spese straordinarie come da protocollo del Tribunale di Venezia del 20.9.2019. Rimessa la causa davanti al giudice istruttore e depositata la memoria integrativa, all’udienza sopra indicata il ricorrente ha chiesto, previa declaratoria di contumacia avversaria, che venisse pronunciata sentenza sulla separazione alle condizioni stabilite nel provvedimento presidenziale.


Il P.M. intervenuto ha formulato le proprie conclusioni con successiva nota agli atti. Va preliminarmente ritenuta la giurisdizione italiana su tutte le domande attoree. Le domande attoree sono fondate e meritano accoglimento, nei termini di cui al prosieguo.


Tenuto conto della diversa cittadinanza, rispettivamente italiana e thailandese, delle parti alla domanda di separazione si applica il Regolamento (CE) n. 2201/2003 del Consiglio del 27 Novembre 2003 relativo alla “competenza al riconoscimento ed alla esecuzione delle decisioni in materia matrimoniale ed in materia di responsabilità genitoriale” che all’articolo 3 [competenza generale], 1 comma lettera a) riconosce la competenza a decidere sulle questioni inerenti al divorzio, la separazione personale dei coniugi e l’annullamento del matrimonio all’autorità giurisdizionale dello Stato membro nel cui territorio si trova, tra i vari casi ivi contemplati “l’ultima residenza abituale dei coniugi se uno di essi vi risieda ancora” (circostanza documentata sub all. 1). Per quanto riguarda la responsabilità genitoriale il richiamo è all’articolo 8 del medesimo regolamento che stabilisce la competenza di uno Stato membro se il minore – come nella specie (cfr. all. 1, cit.) – risiede abitualmente in quello Stato alla data in cui è adita l’autorità giurisdizionale.


Relativamente al mantenimento dei minori trova applicazione il Regolamento (CE) n. 4/2009 del 18 Dicembre 2008 relativo alla “competenza, alla legge applicabile, al riconoscimento ed all’esecuzione delle decisioni ed alla cooperazione in materia di obbligazioni alimentari” ove all’articolo 1 [ambito di applicazione] comma 1 si prevede l’applicabilità del regolamento alle obbligazioni alimentari “derivanti da rapporti di famiglia, di parentela, di matrimonio o di affinità” E al successivo articolo 3 [disposizioni generali] si contempla la competenza a pronunciarsi in materia di obbligazioni alimentari negli Stati membri: lettera b) “l’autorità giurisdizionale del luogo in cui il creditore alimentare risiede abitualmente” o in alternativa, come previsto alla successiva lettera d) “l’autorità giurisdizionale competente secondo la legge del Foro a conoscere di un’azione relativa alla responsabilità genitoriale qualora la domanda relativa a un’obbligazione alimentare sia accessoria a della azione, salvo che tale competenza sia fondata unicamente sulla cittadinanza di una delle parti”. Quanto alla legge applicabile alla statuizione sulla separazione la norma di riferimento risulta l’art. 8 del Regolamento UE n. 1259/2010 entrato in vigore il 21.06.2012 laddove – in mancanza di una scelta compiuta dalle parti ai sensi dell’ art. 5 del medesimo regolamento – il divorzio e la separazione personale sono disciplinati dalla legge dello Stato, sub d]” in cui è adita l’autorità giurisdizionale”[si tratta di un criterio residuale applicabile nel caso di specie data la inapplicabilità degli altri]. Per quanto riguarda la responsabilità genitoriale, la disciplina è contenuta nella convenzione dell’Aja del 19.10.1996 (ratificata dall’Italia con la legge 18.06.2015 n. 201) laddove all’art. 17 si prevede che “l’esercizio della responsabilità genitoriale è regolato dalla legge dello stato di residenza abituale del minore”. Per quanto concerne le obbligazioni alimentari soccorre la decisione del Consiglio del 30.11.2009 relativa alla conclusione da parte della Comunità Europea del protocollo dell’Aja del 23.11.2007 sulla legge applicabile alle obbligazioni alimentari, integrata dall’annesso protocollo ai sensi del quale [art. 3 (Norma generale sulla legge applicabile) comma 1] “Salvo disposizioni contrarie del presente protocollo, disciplina le obbligazioni alimentari la legge dello Stato di residenza abituale del creditore” (il richiamo al protocollo dell’Aja risulta, del pari, contenuto nell’art. 15 del regolamento CE n. 4/2009). Ciò posto va ricordato che ai sensi dell’art. 151 cod. civ. la separazione dei coniugi deve trovare causa e giustificazione in una situazione di intollerabilità della convivenza oggettivamente apprezzabile e giuridicamente controllabile; a tal fine non è necessario che sussista una situazione di conflitto riconducibile alla volontà di entrambi i coniugi, ben potendo la frattura dipendere dalla condizione di disaffezione e di distacco spirituale di una sola delle parti, verificabile in base ai fatti obiettivi, come – per il ricorrente – la presentazione del ricorso ed il successivo comportamento processuale e – per la convenuta – il suo disinteresse per le sorti del rapporto matrimoniale, desumibile dalla mancata partecipazione al processo.


Deve dunque ritenersi venuto meno quel principio del consenso che, con la riforma attuata attraverso la legge 19 maggio 1975, n. 151, caratterizza ogni vicenda del rapporto coniugale (v. tra le altre, C. Cass. n 1164 del 21/01/2014). Parimenti fondata è la domanda di addebito della separazione alla resistente, in difetto di elementi – anche presuntivi – da cui desumere che il suo abbandono della famiglia costituisca effetto della crisi del matrimonio.


Ed invero, l’art. 151, II c.c. prevede che il coniuge, oltre alla separazione, possa chiedere al Giudice anche di individuare quale dei due è responsabile dell’intollerabilità della convivenza. Secondo gli insegnamenti della Suprema Corte, “nella separazione personale la pronuncia di addebito non può fondarsi sulla sola violazione dei doveri posti dall’art. 143 c.c. a carico dei coniugi, essendo, invece, necessario accertare se tale violazione, lungi dall’essere intervenuta quando era già maturata e in conseguenza di una situazione di intollerabilità della convivenza, abbia, viceversa, assunto efficacia causale nel determinarsi della crisi del rapporto coniugale” (cfr. Cass. civ., sez. I, sentenza 15 luglio 2010, n. 16614; in senso conforme: Cass. civ., sez. I, sentenza 22 maggio 2009, n. 11922; Cass. civ., sez. I, sentenza 15 maggio 2009, n. 11291; Cass. civ., sez. I, sentenza 5 febbraio 2008, n. 2740). Pertanto, la separazione con addebito di responsabilità ha, come fisiologico presupposto, la violazione dei doveri coniugali, di cui all’art. 143 c.c., ma siffatta violazione deve essere eziologicamente collegata con il naufragio del rapporto di coniugio, ossia la condotta contraria deve costituire causa efficiente – e, quindi, determinante – della crisi coniugale. Tuttavia, sebbene anche con riferimento all’abbandono della Casa coniugale la Suprema Corte ha statuito che esso “non costituisce causa di addebitabilità della separazione quando sia stato determinato da giusta causa ossia dalla ricorrenza di situazioni di fatto, o anche di avvenimenti o comportamenti altrui, di per sé incompatibili con la protrazione della convivenza, ovvero quando sia intervenuto un momento in cui l’intollerabilità della prosecuzione di della convivenza si sia già verificata, ed in conseguenza di tale fatto”, considerato che l’abbandono della famiglia è esclude di per sé la possibilità di prosecuzione del rapporto, “il volontario abbandono del domicilio è causa di per sé sufficiente di addebito della separazione, in quanto porta all’impossibilità della convivenza, salvo che si provi – e l’onore incombe a chi ha posto in essere l’abbandono – che esso è determinato dal comportamento dell’altro coniuge, ovvero quando il suddetto abbandono sia intervenuto nel momento in cui l’intollerabilità della prosecuzione della convivenza si sia già verificata, ed in conseguenza di tale fatto” (cfr. ex pluribus Cass. civ., sez. I, sentenza 10 aprile 2008, n. 9338 e Cass. civ., sez. I, sentenza 3 agosto 2007, n. 17056). Nella specie, a fronte dell’allegazione attorea dell’abbandono della Casa familiare da parte della convenuta, confermato dagli esiti delle notifiche degli atti introduttivi delle fasi presidenziale e di merito, la stessa non ha dimostrato la pregressa intollerabilità della convivenza, sicché la domanda di addebito deve ritenersi fondata e va accolta.


Non vi sono ulteriori condizioni tra le parti, mentre quanto alle statuizioni personali ed economiche verso la prole minore può essere confermato il dictum della fase presidenziale, anche in difetto di sopravvenienze atte a giustificarne una modifica.


Il tutto, come da dispositivo.


Le spese di lite seguono la soccombenza e si liquidano come di seguito, tenuto conto della natura contenziosa e del valore indeterminabile medio del procedimento, della sua complessità, bassa in fatto e media in diritto – in specie per i profili di diritto internazionale privato affrontati – ed infine dell’attività processuale svolta.


P.Q.M.


Il Tribunale di Venezia, seconda sezione civile, in composizione collegiale, definitivamente pronunciando, - dichiara la separazione personale tra D.XXXXX P.XXX e I.XXXXXXXXX N.XXXXX, unitisi in matrimonio in Thailandia (EE) in data XXXXXXXXXX, con atto trascritto nel registro degli atti di matrimonio del Comune di XXXX al n. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, con addebito alla moglie; - affida la figlia minore M.XXX D.XXXXX in via esclusiva al padre, che assumerà autonomamente anche le decisioni di maggior interesse per la minore; ferma la possibilità di contatti telefonici o da remoto tra madre e figlia, eventuali visite materne andranno previamente concordate tra i genitori, ascoltata la figlia; - assegna la casa familiare di Via XXXXXXX n. XXXX (VE) al padre, affinché vi abiti con la figlia; - dispone che la madre N.XXXXX I.XXXXXXXXX, contribuisca al mantenimento ordinario della figlia M.XXX mediante la corresponsione di 100,00 mensili, da versarsi al padre P.XXX D.XXXXX entro il giorno 5 di ogni mese, oltre a rivalutazione annuale ISTAT; - pone a carico della madre N.XXXXX I.XXXXXXXXX il pagamento del 50 % delle spese straordinarie della minore, regolate come da Protocollo di questo Tribunale del 20 settembre 2019; - ordina all’Ufficiale di Stato Civile del Comune di XXXX l’annotazione della presente sentenza in margine all’atto di matrimonio, al suo passaggio in giudicato; - condanna la convenuta alla refusione, in favore del ricorrente, delle spese di lite, che liquida in complessivi 8.342,10, di cui 1.620,00 per la fase di studio della controversia, 1.147,00 per la fase introduttiva del giudizio, 1.720,00 per la fase istruttoria/di trattazione, 2.767,00 per la fase decisionale, 1.088,10 per spese generali ex art. 2 d.m. 55/14, oltre I.V.A. e C.P.A. come per legge.


Cosi deciso in Venezia, nella Camera di Consiglio del 25/05/2021


Il Presidente relatore


Dott.ssa Silvia Barison




Tribunale di Venezia


sentenza 11 febbraio 2022, n. 241


Pres. Franzoso, Rel. Azzolini


Addebito: chi deve provare che la crisi coniugale è antecedente all’infedeltà?


addebito – crisi coniugale – onere della prova – relazione extraconiugale


(art. 151 comma 2 c.c.)


La violazione dell’obbligo di fedeltà costituisce la premessa, secondo l’id quod plerumque accidit, dell’intolleranza della prosecuzione della convivenza, per causa non indipendente dalla volontà dei coniugi, e, quindi, costituisce di per sé sola motivo di addebito. Ne consegue che, una volta dimostrata la violazione dell’obbligo di fedeltà, nessun altro onere probatorio grava in capo al coniuge tradito. Spetta, invece, al coniuge che ha violato l’obbligo di fedeltà dare la prova della mancanza del nesso eziologico tra detta violazione e la crisi coniugale.


(Nel caso di specie il Collegio ha addebitato la separazione al marito, avendo appurato che la crisi coniugale era stata causata esclusivamente dal comportamento contrario ai doveri coniugali tenuto dallo stesso. Comportamento comprovato in causa mediante attività investigativa. Il marito non ha dimostrato che la rottura del matrimonio fosse stata inserita in una situazione matrimoniale già compromessa e connotata da un reciproco disinteresse).


Conformi Cass. n. 10823/2016; Cass. n. 16172/2014; Cass. n. 11516/2014


Massima a cura dell’Avv. Roberta Bettiolo


REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO TRIBUNALE ORDINARIO di VENEZIA - SECONDA SEZIONE CIVILE


Il Tribunale di Venezia, Seconda


Sezione civile, riunito in Camera di Consiglio in data 4.02.2022 nelle persone dei seguenti magistrati: Dott.ssa Silvia Franzoso - Presidente - Dott.ssa Ivana Morandin – Giudice - Dott. Carlo Azzolini - Giudice rel. ed est. - ha pronunciato la seguente


SENTENZA


nella causa n. 5403/2018 R.G. promossa con ricorso depositato in data 28.05.2018 da T.XXXX S.XXXXX, rappresentata e difesa, come da procura in atti, dagli Avv.ti R.XXXXX B.XXXXXX e M.XXXX G.XXXX del Foro di Venezia, presso il cui studio ha eletto domicilio; ricorrente


contro


L.XXXXXXXX G.XXXXXXX, rappresentato e difeso, come da procura in atti, dall’Avv. G.XXXXXXX M.XXXX del Foro di Venezia presso il cui studio ha eletto domicilio; - convenuto - con l’intervento del Pubblico Ministero presso il Tribunale Ordinario di Venezia.


In punto: separazione giudiziale;


Conclusioni delle parti: come da conclusioni rassegnate all’udienza del 14.07.2021;


Conclusioni del PM: “dichiarare la separazione dei coniugi; disporre l’affidamento condiviso dei figli minori,


con residenza prevalente presso la madre, onerando il genitore non convivente della corresponsione di congruo assegno di mantenimento a beneficio dei figli minori nella misura di 100 euro mensili”; Per le seguenti ragioni della decisione in FATTO e DIRITTO Con ricorso ritualmente notificato, S.XXXXX T.XXX (classe 1970), premesso di aver contratto matrimonio concordatario con G.XXXXXXX L.XXXXXXXX (classe 1967) in data 16.09.2000 a Venezia (trascritto nei registro degli atti di matrimonio al n. 52 p. 2 - s. A uff. Il - anno 2000, doc. 1), di aver ufficialmente concluso nel novembre 2017 la procedura (iniziata nell’ottobre 2016) di adozione dei due minori stranieri S.XXXXXXX e R.XXXXXXX R.XXXX dopo aver chiesto e ottenuto – a seguito di un lungo percorso – l’idoneità all’adozione da parte del Tribunale per i Minorenni di Venezia (ratificante l’adozione con provvedimento d.d. 26.03.2018, doc. 14), che la convivenza tra i coniugi era divenuta improvvisamente intollerabile a causa della condotta del marito (che, avendo intrapreso una relazione extraconiugale con altra donna, aveva lasciato la casa coniugale nel novembre 2017 prima ancora dell’arrivo in Italia dei figli adottivi – di cui peraltro non si occupava nei primi tempi – ritirando dal conto corrente cointestato il 70% dei risparmi comuni), ha chiesto che fosse pronunciata da questo Tribunale la separazione personale con addebito al coniuge; ha chiesto, inoltre, l’affido condiviso dei figli minori con collocamento prevalente degli stessi presso la propria residenza, con l’indicazione di un articolato calendario di visita padre-figli; l’assegnazione a sé, quale genitore prevalentemente collocatario, della Casa coniugale – in comproprietà tra i coniugi – sita in XXXXXXXXX (Ve), XXXXXXXXX 22/A; l’imposizione a carico del L.XXXXXXXX dell’obbligo di corrisponderle un assegno mensile a titolo di contributo al mantenimento indiretto della prole minore pari ad 1.300 (650 per ciascun figlio), oltre agli aggiornamenti ISTAT dovuti per legge ed oltre al 70% delle spese straordinarie; infine, alla luce del preteso squilibrio economico tra le parti (ella lavorando come impiegata regionale per 1.200 mensili, il marito come architetto per 3.600 mensili), ha chiesto che il marito fosse condannato dal Tribunale a corrisponderle mensilmente un assegno non inferiore ad 500, oltre rivalutazione Istat. Si è costituito in giudizio il coniuge convenuto associandosi alla domanda di separazione personale, ma eccependo l’infondatezza della domanda di addebito proposta nei suoi confronti (sostenendo risalire i problemi della coppia, come dallo stesso evidenziato nella lettera d.d. 30.10.2017, ad un clima contraddistinto, da mesi, da continue tensioni e liti sfociate nella richiesta della moglie di dormire separati e poi addirittura di lasciare il tetto coniugale e non già, dunque, ad una propria relazione extraconiugale). Il L.XXXXXXXX si è altresì associato alle domande di affido condiviso dei figli minori (rispetto ai quali vi sarebbe sempre stata, dopo il consenso all’adozione, costante presenza e interessamento compatibilmente con gli impegni lavorativi, spesso fuori città) con collocamento prevalente degli stessi presso la residenza materna e di assegnazione alla T.XXX della Casa familiare, mentre, sotto il profilo delle visite ai figli, nell’evidenziare l’ostruzionismo della madre, ha proposto un proprio calendario; infine, sotto il profilo economico, oltre a sostenere di aver contribuito nella misura del 75% alla costruzione del patrimonio familiare – e di aver conseguentemente ed effettivamente prelevato dal conto comune 73.000 – e oltre ad evidenziare il prelievo di circa 43.000 da parte della moglie dal predetto conto nel gennaio 2018, il L.XXXXXXXX, per un verso, ha chiesto il rigetto della domanda di assegno di mantenimento della moglie per sé (evidenziando a tal fine l’impiego a tempo pieno e con contratto a tempo indeterminato della moglie nonché il valore economico dell’assegnazione della Casa familiare), mentre, per altro verso, si è dichiarato disponibile a corrispondere alla madre un assegno mensile di 500 a titolo di contributo al mantenimento ordinario indiretto dei figli oltre al 50% delle spese straordinarie (egli dovendo provvedere al pagamento di un canone di locazione annuo pari ad 4.800 oltre a 500 di spese condominiali). Esperito senza esito il tentativo di conciliazione all’udienza di comparizione dei coniugi e autorizzati gli stessi a vivere separatamente, il Presidente delegato, preso atto dell’accordo delle parti in ordine al regime di affido e collocamento dei figli, al regime di visita del genitore non collocatario nonché all’assegnazione della Casa coniugale alla moglie per ivi dimorare con la prole, con ordinanza ex art. 708 c.p.c. ha disposto in conformità al medesimo: i) l’affido condiviso della prole con collocamento prevalente presso la residenza materna; ii) l’assegnazione della Casa familiare alla madre; iii) il diritto/dovere del padre, quale genitore non collocatario, a vedere e tenere con sé i figli minori, salvo diverso accordo, nei seguenti tempi: a fine settimana alternati, dal venerdì alle 18.15 fino alla domenica alle 20.30, oltre ad un venerdì al mese alle 18.15 al sabato alle 15.00 e, settimanalmente, ad un altro pomeriggio infrasettimanale compatibilmente con gli impegni lavorativi del padre (da comunicarsi alla madre ogni settimana entro il lunedì alle ore 20.00); nelle festività natalizie, ad anni alterni: dal 23 dicembre al 30 dicembre; dal 31 dicembre al 7 gennaio; nelle festività pasquali: il giorno di Pasqua e il Lunedì dell’Angelo ad anni alterni; nel periodo estivo per quindici giorni consecutivi con il padre che, in mancanza di accordo dei coniugi, si determinano dal 16 al 30 luglio e dal 1 al 15 agosto, alternando annualmente i due periodi tra i genitori.


Sotto il profilo economico, considerato il contrasto tra i coniugi e lo squilibrio reddituale degli stessi evincibile dagli atti (il L.XXXXXXXX percependo come architetto un reddito medio mensile pari ad 4.653,6, la XXXX percependo come impiegata un reddito mensile medio di circa 1.350,00), il Presidente delegato, per un verso, ha imposto al padre l’ obbligo di corrispondere alla madre, entro il giorno 10 di ogni mese, un assegno pari ad 900 a titolo di contributo al mantenimento ordinario della prole minore (450 per ciascun figlio), oltre rivalutazione secondo indici Istat e al 70% delle spese straordinarie, mentre, per altro verso, non ha ritenuto di riconoscere alla moglie un assegno di mantenimento a carico del marito.


Contestualmente è stato dato incarico di monitorare il nucleo familiare al Servizio Sociale di XXXXXXXX, il quale, tuttavia, alla luce del rapporto di lavoro della ricorrente presso il medesimo Comune, ha rifiutato di dar corso all’incarico così come il Servizio Sociale del Comune di XXXX (per l’effetto incaricato dal Giudice), questa volta per questioni legate alla residenza anagrafica del nucleo in XXXX.


Le parti si costituivano ribadendo le rispettive richieste nel successivo giudizio di merito dinanzi al GI. Concessi alle parti i termini per il deposito delle memorie ex art. 183 co. 6 c.p.c., all’udienza del 9.01.2020 entrambi i genitori, dando atto della loro reciproca idoneità genitoriale (e la madre riconoscendo l’ottimo rapporto del padre coi figli), si sono impegnati a intraprendere un percorso di mediazione familiare al fine di migliorare la loro comunicazione.


Nella medesima udienza il convenuto, in via esclusivamente conciliativa, ha proposto alla ricorrente di raggiungere un accordo sulle condizioni della separazione mediante la conferma dei provvedimenti provvisori, la regolamentazione delle spese straordinarie secondo il protocollo in uso al Tribunale di Venezia (seppur con la limitazione ad 150 della soglia di spesa straordinaria in relazione alle voci da concordare) e la compensazione delle spese di lite.


Chiesto e ottenuto un termine per prendere posizione in ordine alla suddetta proposta, la ricorrente, all’udienza del 18.06.2020 (celebrata dopo il periodo di sospensione straordinaria), ha rifiutato l’accordo proposto dal marito al fine di ottenere la dichiarazione di addebito della separazione a carico di quest’ultimo da parte del Tribunale.


Il procedimento è dunque stato istruito mediante l’espletamento della prova orale offerta dalla ricorrente sui capitoli ammessi in punto di addebito (i capitoli di parte convenuta essendo stati ritenuti inammissibili in quanto afferenti a circostanze generiche, valutative e non collocate nel tempo in modo sufficientemente specifico). All’esito, il GI, ritenuto il procedimento sufficientemente istruito e la causa matura per la decisione, ha invitato le parti a precisare le conclusioni all’udienza (poi sostituita da scambio di note scritte) del 15.07.2021 e a depositare, entro la medesima udienza, le dichiarazioni dei redditi aggiornate e le buste paga degli ultimi sei mesi.


La ricorrente ha precisato le conclusioni come da prima memoria ex art. 183 co. 6 c.p.c. (riproduttiva delle conclusioni di cui al ricorso introduttivo) con alcune modifiche del calendario di visita del padre ai figli. Il convenuto ha precisato le conclusioni come da prima memoria ex art. 183 co. 6 c.p.c. (riproduttiva delle conclusioni di cui alla memoria di costituzione) Fatte precisare le conclusioni, la causa è stata trattenuta in decisione con concessione alle parti dei termini ex art. 190 c.p.c. per lo scambio di comparse conclusionali e memorie di replica.


Acquisite le conclusioni del PM, la causa passa ora in decisione al Collegio.


La domanda diretta ad ottenere la separazione personale va accolta. E ciò perché i fatti desunti dalla trattazione della causa dimostrano in modo inequivocabile che la prosecuzione della convivenza è divenuta ormai da tempo intollerabile ex art. 151, primo comma, c.c. Né occorre espletare una specifica istruttoria allo scopo di verificare se la convivenza sia divenuta realmente intollerabile.


Infatti, in una doverosa visione evolutiva del rapporto coniugale, il Tribunale, per pronunciare la separazione, deve verificare, in base ai fatti emersi, ivi compreso il comportamento processuale delle parti, con particolare riferimento alle risultanze del tentativo di conciliazione ed a prescindere da qualsivoglia elemento di addebitabilità, l’esistenza, anche in un solo coniuge, di una condizione di disaffezione al matrimonio tale da rendere incompatibile, allo stato la convivenza. Ove tale situazione di intollerabilità si verifichi, anche rispetto ad un solo coniuge, deve ritenersi che questi abbia diritto a chiedere la separazione: con la conseguenza che la relativa domanda costituisce esercizio di un suo diritto (Cass. civ., sez. I, sentenza 30 gennaio 2013 n. 2183). Nel caso di specie è senz’altro emersa la comune volontà dei coniugi di non considerarsi più marito e moglie, tanto più che entrambi hanno dato atto di aver interrotto la convivenza prima dell’udienza presidenziale. La ricorrente, inoltre, ha altresì proposto domanda di addebito della separazione nei confronti del marito.


Va, dunque, pronunciata la separazione personale come richiesta dal ricorrente.


Con riguardo alla domanda di addebito, va ricordato, in termini generali, che in materia di separazione la pronuncia di addebito presuppone che sia raggiunta la prova di due circostanze: a) un comportamento posto in essere da parte di uno o di entrambi i coniugi volontariamente e consapevolmente contrario ai doveri nascenti dal matrimonio (sui quali si fonda la cd. comunione materiale e spirituale cui lo stesso dà vita); b) il nesso di causalità tra la della violazione e la intollerabilità della prosecuzione della convivenza, nel senso che deve essere raggiunta la prova che proprio il comportamento posto in essere da parte di uno dei coniugi in violazione dei citati doveri sia stato la causa efficiente del fallimento della convivenza.


Nel caso di contestazione del dovere di fedeltà, occorre inoltre ricordare che l’orientamento nettamente maggioritario in giurisprudenza è quello limpidamente confermato di recente anche dalla Corte di Cassazione con pronuncia d.d. 25.05.16 n. 10823, secondo cui l’infedeltà viola uno degli obblighi direttamente imposti dalla legge a carico dei coniugi dal cit. art. 143, secondo comma, c.c. così da minare in radice l’affectio familiae in guisa tale da giustificare, secondo una relazione ordinaria causale, la separazione e l’addebito al coniuge che della infedeltà ha commesso.


La violazione dell’obbligo di fedeltà costituisce quindi la premessa, secondo il cd. id quod plerumque accidit, dell’intollerabilità della prosecuzione della convivenza, per causa non indipendente dalla volontà dei coniugi, e quindi costituisce, di per sé sola, motivo di addebito.


Ne consegue che, una volta dimostrata la violazione dell’obbligo di fedeltà, nessun altro onere probatorio grava in capo al coniuge tradito. Spetta, invece, al coniuge che ha violato l’obbligo di fedeltà, dare la prova della mancanza del nesso eziologico tra della violazione e la crisi coniugale. Per andare esente dalla pronunzia di addebito, questi deve dimostrare che il suo comportamento si è inserito in una situazione matrimoniale già compromessa e connotata da un reciproco disinteresse; in altri termini, che la crisi del rapporto matrimoniale era già in atto.


Tale regolarità causale, tuttavia, non assurge a presunzione assoluta nel senso che la presunzione opera quando la richiesta di separazione personale segua, senza cesura temporale, all’accertata violazione del dovere coniugale. Diversamente accade, invece, qualora vi sia l’accettazione reciproca di un allentamento degli obblighi previsti dalla norma, come ad esempio nel caso dei “separati in casa”. In ipotesi del genere, la regolarità non si presume e pertanto sul coniuge che chiede l’addebito, grava l’onere di dimostrare che è stata l’infedeltà a causare l’intollerabilità della prosecuzione della convivenza. Tale ripartizione dell’onere della prova, è stata affermata anche da Cass. civ., 15.7.14, n. 16172, secondo cui grava sulla parte che richieda l’addebito della separazione per l’inosservanza dell’obbligo di fedeltà, l’onere di provare la relativa condotta.


La Suprema Corte, infine, e per quanto qui rileva, ha inoltre precisato che non vale ad escludere l’addebito il fatto che il coniuge infedele assuma di aver instaurato la relazione extraconiugale quale reazione a comportamenti dell’altro coniuge: non è infatti ammissibile una “compensazione” delle responsabilità nei rapporti familiari (Cass. civ., 9.6.00, n. 7859). Nel caso di specie, la domanda di addebito della ricorrente merita di trovare accoglimento, avendo la T.XXX adeguatamente provato l’infedeltà del marito mediante univoci elementi di prova (ricordato che quest’ultima può essere fornita, oltre che a mezzo di testimoni, anche per mezzo di presunzioni, purché gravi, precise e concordanti, nonché a mezzo di relazione investigativa redatta da un tecnico incaricato da uno dei coniugi, sul punto Cass. civ., 23.5.14, n. 11516) e la sua rilevanza causale con la crisi del matrimonio.


In particolare, escusso all’udienza d.d. 3.02.2021, S.XXXX S.XXXXXXX, l.XXXXXXXXXXXXXX privato incaricato dalla T.XXX di accertare l’eventuale tradimento da parte del marito, ha confermato il contenuto del suo rapporto investigativo e, specificamente: di aver provveduto a scattare le fotografie che vedevano il convenuto, in data 4.11.2017 e dunque pochissimi giorni dopo l’abbandono della Casa coniugale, scambiare effusioni con altra donna – tale L.XXX M.XXXX durante un pranzo in una trattoria (tenendole e baciandole la mano e accarezzandole il viso ripetutamente); di aver visto, quello stesso giorno, il L.XXXXXXXX baciare sulle labbra la donna mentre era in auto con lei; di aver seguito, ancora il 4.11.2017, il L.XXXXXXXX fino a Milano allorquando entrava in albergo con la medesima donna tenendola sottobraccio e di aver visto poi la coppia salire insieme nell’ascensore.


Le fotografie allegate alla relazione investigativa del S.XXXXXXX (sulla cui attendibilità non vi è alcun motivo di dubitare, egli non avendo alcun rapporto di credito con la ricorrente), inoltre, evidenziano, senza alcun margine di incertezza, le effusioni pubbliche (comprensive di un bacio sulle labbra in auto) tra il L.XXXXXXXX e la M.XXX (“collega” dei coniugi nell’attività di volontariato presso la Croce Rossa, circostanza non contestata) in data 4.11.2017 nel corso di un loro viaggio in direzione di Milano con la stessa auto, inequivocabilmente indicative di una relazione extraconiugale già matura e stabile da qualche tempo, considerato l’elevatissimo grado di intimità e complicità riscontrabile tra i due.


Per altro verso, il marito convenuto non ha adeguatamente dimostrato in giudizio che il rapporto tra i coniugi, prima del predetto tradimento, fosse già in crisi (sul punto, oltre allegazioni del L.XXXXXXXX, non vi sono indicazioni e/o elementi di prova ulteriori), ed anzi è desumibile esattamente il contrario dalle fotografie prodotte dalla ricorrente relative ai viaggi effettuati dei coniugi nel corso di quello stesso anno. Né possono giustificare l’allegazione della già irrimediabile crisi coniugale i dubbi espressi dal marito circa il completamento per la procedura di adozione internazionale, peraltro risolti dallo stesso definitivamente a suo favore (scelta, questa apparentemente incompatibile con una rottura definitiva del rapporto coniugale). Senz’altro vi erano motivi di dissidio tra i coniugi, com’è evincibile anche dalla circostanza secondo cui, nel corso del percorso di adozione, erano intervenuti i Servizi Sociali per monitorare la situazione, ma sono emersi motivi sufficienti per ritenere che la coppia fosse già irrimediabilmente in crisi al momento dell’accertato tradimento da parte del marito (e che non si può far ragionevolmente risalire solo al 4.11.2017, giorno dell’investigazione, ma a data ben precedente per i motivi sopra indicati). La separazione va conseguentemente addebitata al marito.


Quanto alle domande accessorie, il Collegio prende atto e dispone in conformità dell’accordo intervenuto tra i coniugi in punto di affido condiviso dei figli minori S.XXXXXXX e R.XXXXXXX R.XXXX, di collocamento degli stessi in via prevalente presso la residenza materna e di assegnazione alla madre della Casa familiare – in comproprietà tra i coniugi – sita in XXXX (Ve), XXXXXXXXX 22/A. Tale accordo, invero, non si pone in contrasto con l’ interesse morale e materiale della prole minore.


Quanto ai tempi di visita del padre con i figli non sussistono ragioni per modificare la regolamentazione concordata tra le parti alla prima udienza presidenziale. Per l’effetto, salvo diverso accordo tra i genitori, va affermato il diritto/dovere del padre, quale genitore non collocatario, di vedere e tenere con sé i figli minori col seguente calendario minimo: a fine settimana alternati, dal venerdì alle 18.15 fino alla domenica alle 20.30, oltre ad un venerdì al mese alle 18.15 al sabato alle 15.00 e, settimanalmente, ad un altro pomeriggio infrasettimanale di norma il mercoledì – compatibilmente con gli impegni lavorativi del padre (da comunicarsi alla madre ogni settimana entro il lunedì alle ore 20.00); nelle festività natalizie, ad anni alterni: dal 23 dicembre al 30 dicembre; dal 31 dicembre al 7 gennaio; nelle festività pasquali: il giorno di Pasqua e il Lunedì dell’Angelo ad anni alterni; nel periodo estivo per quindici giorni consecutivi con il padre che, in mancanza di accordo dei coniugi, si determinano dal 16 al 30 luglio e dal 1 al 15 agosto, alternando annualmente i due periodi tra i genitori.


Tali tempi di permanenza, invero, appaiono consentire alla prole minore un sereno ed equilibrato rapporto con entrambi i genitori e contemperare in modo adeguato le esigenze lavorative del padre, spesso impegnato in trasferte fuori città. Quanto ai provvedimenti economici in favore della prole minore nata dal matrimonio, va ricordato, in termini generali, che, a seguito della separazione personale dei coniugi, nel quantificare l’ammontare del contributo dovuto dal genitore non collocatario per il mantenimento dei figli minori o maggiorenni incolpevolmente non autosufficienti, deve osservarsi il principio di proporzionalità, che richiede una valutazione comparata dei redditi di entrambi i genitori, oltre alla considerazione delle esigenze attuali del figli e del tenore di vita goduto nel corso del matrimonio; va altresì ricordato che, in tema di separazione personale dei coniugi, il godimento della Casa familiare costituisce un valore economico – corrispondente, di regola, al canone ricavabile dalla locazione dell’immobile – del quale il giudice deve tener conto ai fini della determinazione dell’assegno dovuto all’altro coniuge per il suo mantenimento o per quello dei figli (Cass. civile sez. VI, 17/12/2015, n. 25420). Nella fattispecie, rispetto alla fase presidenziale sono intervenute sopravvenienze tali da rideterminare l’equilibrio economico stabilito in sede di provvedimenti provvisori mediante l’imposizione al L.XXXXXXXX, quale genitore non collocatario, dell’obbligo di corrispondere alla T.XXX, entro il giorno 10 di ogni mese, un assegno pari ad 1.200 a titolo di contributo al mantenimento ordinario della prole minore (600 per ciascun figlio), oltre rivalutazione secondo indici Istat e oltre al 70% delle spese straordinarie secondo il Protocollo in uso al Tribunale.


Invero, comparando la situazione reddituale dei coniugi, emerge uno squilibrio complessivamente favorevole al L.XXXXXXXX: quest’ultimo, architetto dipendente di una s.p.a., ha infatti dichiarato un reddito imponibile di 75.027 nel 2019, di 89.996 nel 2020, di 76.198 nel 2021 percependo, nei sei mesi precedenti all’udienza di precisazione delle conclusioni, un compenso medio mensile di circa 3.600 oltre alla quattordicesima; la T.XXX, invece, impiegata comunale a tempo pieno con contratto a tempo indeterminato, ha dichiarato un reddito imponibile di 18.663 nel 2020 e di 18.718 nel 2021 percependo, nei sei mesi precedenti all’udienza di precisazione delle conclusioni, un compenso di circa 1.400. A fronte di tale inequivocabile dato reddituale occorre altresì considerare, a fronte dell’uso esclusivo della moglie dell’abitazione coniugale – in comproprietà tra i coniugi –, la circostanza sopravvenuta per cui il L.XXXXXXXX, come allegato dalla T.XXX in comparsa conclusionale (e non specificamente contestato dal convenuto nella memoria di replica), non sostenga più il canone di locazione mensile di 400 essendosi trasferito presso l’immobile della propria compagna in XXXXXXXXXXXXXXXX con conseguente risparmio di spesa (l’indirizzo è infatti quello indicato nella relazione investigativa di parte ricorrente, che ha prodotto nella memoria di replica dichiarazioni sul trasferimento del marito, docc. 30 e 31). Il conseguente risparmio di spesa per il L.XXXXXXXX, tenuto conto della comparazione della situazione economica delle parti e dei tempi di permanenza dei figli con il padre, giustificano l’aumento sopra indicato.


Infine, alla luce dell’uso esclusivo della Casa coniugale, dell’impiego a tempo pieno e a tempo indeterminato nonché del pacifico prelievo di circa 43.000 dal conto corrente cointestato (e rispetto al cui importo complessivo non vi è stata contestazione circa l’apporto nella misura del 75% da parte del L.XXXXXXXX), non sussistono i presupposti per il riconoscimento a favore della T.XXX di un assegno di mantenimento per sé e a carico del marito.


La prevalente soccombenza del convenuto giustifica la compensazione per delle spese di lite e la condanna del L.XXXXXXXX alla rifusione della restante frazione di a favore della ricorrente.


Le spese di lite si liquidano come in dispositivo con applicazione dei parametri liquidatori di cui D.M. 10 marzo 2014 n. 55 (sul punto, v. Cass. civ., Sez. Un., sentenza 12 ottobre 2012 n. 17406). Ai fini della liquidazione, il valore delle cause di separazione e divorzio, nonché tutte le altre aventi natura contenziosa e vertenti su questioni di diritto di famiglia, si considerano di valore non determinabile e, dunque, si stimano di valore non inferiore a euro 26.000,00 e non superiore a euro 260.000,00 (art. 5, comma VI).


P.Q.M.


Il Tribunale di Venezia, II sezione civile, in composizione Collegiale, definitivamente pronunciando nella presente controversia, disattesa ogni altra deduzione, eccezione o istanza, così provvede: - Dichiara la separazione personale dei coniugi S.XXXXX T.XXX e G.XXXXXXX L.XXXXXXXX, con addebito al marito e con ordine all’Ufficiale dello Stato Civile territorialmente competente di procedere all’annotazione della presente sentenza; - Dispone l’affido condiviso dei figli minori ad entrambi i genitori, con collocamento prevalente degli stessi presso la residenza della madre; - Assegna la casa familiare sita in XXXX XXX, XXXXXXXXX XXXXX alla madre, quale genitore prevalentemente collocatario della prole minore; - Dispone che il padre, salvo diverso accordo con la madre, possa/debba vedere e tenere con sé i figli minori secondo il calendario minimo di visita di cui in motivazione; - Pone a carico del padre l’obbligo di corrispondere alla madre, in via anticipata entro il giorno 10 di ogni mese, l’assegno di 1.200,00 (la somma è soggetta a rivalutazione monetaria secondo gli indici ISTAT, FOI) a titolo di contributo al mantenimento dei figli minori (600 per ciascun figlio), oltre al 70% delle spese straordinarie secondo il Protocollo in uso al Tribunale di Venezia d.d. 20.09.2019; - Rigetta la domanda della ricorrente di contributo al mantenimento per sé e a carico del marito; - Compensa le spese di lite per e condanna il convenuto alla rifusione delle spese di lite della restante frazione di in favore della moglie che liquida in 63,00 per esborsi e in 3.627 per compenso di avvocato, oltre spese generali al 15%, c.p.a. e IVA come per legge.


In caso di diffusione del presente provvedimento, si dispone che siano omesse le generalità e gli altri dati identificativi, anche indiretti, di tutte le persone fisiche in esso indicate (art. 52 del decreto legislativo 30.06.2003, n. 196 e successive modificazioni; e delibera del Garante per la protezione dei dati personali 2.12.2010, in G.U. 4.01.2011). Sentenza provvisoriamente esecutiva ex lege.


Così deciso in Venezia, nella Camera di Consiglio del 4.02.2022.


Il Giudice estensore


dott. Carlo Azzolini Il Presidente




Tribunale di Rovigo


23 dicembre 2021, n. 898


Pres. Rel. P. Di Francesco


È sufficiente il provvedimento di ammonimento emesso dal Questore per provare le violenze che giustificano l’abbandono del domicilio coniugale


Addebito – violenza – denuncia penale


(art. 151 comma 2 c.c.)


Le reiterate violenze fisiche e morali, inflitte da un coniuge all’altro, costituiscono violazioni talmente gravi dei doveri nascenti dal matrimonio da fondare, di per sé sole, non solo la pronuncia di separazione personale, in quanto cause determinanti l’intollerabilità della convivenza, ma anche la dichiarazione della sua addebitabilità all’autore di esse. Il loro accertamento esonera il giudice del merito dal dovere di procedere alla comparazione, ai fini dell’adozione delle relative pronunce, col comportamento del coniuge che sia vittima delle violenze, trattandosi di atti che, in ragione della loro estrema gravità, sono comparabili solo con comportamenti omogenei.


(Il Tribunale ha ritenuto fondata la domanda di addebito della separazione formulata dalla moglie, che ha prodotto in giudizio il provvedimento di ammonimento emesso dal Questore di Rovigo nei confronti del marito – con il quale era stato ordinato al resistente di cessare di compiere atti di violenza domestica nei confronti della coniuge – reso all’esito di denuncia sporta per molteplici atti diffamatori e persecutori, nonché per episodi di molestie e maltrattamenti in famiglia, percosse e lesioni, condotte tali da giustificare l’allontanamento della donna dal domicilio domestico).


Conforme: Cass. civ. 3925/2018


Massima a cura dell’Avv. Enrica Zenato


REPUBBLICA ITALIANA IN NOME DEL POPOLO ITALIANO IL TRIBUNALE DI ROVIGO


riunito in Camera di Consiglio nelle persone dei magistrati dott. ssa Paola Di Francesco - presidente relatore - dott.ssa Federica Abiuso - giudice -dott. Nicola Del Vecchio - giudice – ha pronunciato la seguente


SENTENZA


nella causa promossa da XX rappresentata e difesa dall’avv. XY ed elettivamente domiciliata presso lo studio della stessa, giusta procura allegata al ricorso


RICORRENTE


contro


YY rappresentato e difeso dall’avv. YX ed elettivamente domiciliato presso lo studio della stessa, in XXX (XX), Via XX, XX, giusta procura allegata all’atto di costituzione; -


RESISTENTE


con l’intervento del


PUBBLICO MINISTERO


-INTERVENIENTE-


Oggetto: separazione giudiziale


CONCLUSIONI


Parte ricorrente 1. Dichiarare la separazione personale dei coniugi XX e YY con addebito della separazione in carico al marito; 2. Preso atto della sentenza non definitiva confermare lo status delle parti a seguito del procedimento ex art. 709 bis c.p.c e per l’effetto dichiarare la separazione tra i coniugi; 3. Autorizzare i coniugi reciprocamente al rilascio del passaporto e di ogni altro documento valido per l’espatrio; 4. Assegnarsi l’abitazione coniugale sita in XXX alla Via XX con i mobili ed arredi ivi contenuti alla sig.ra XX, che continuerà ad abitarvi, autorizzando il Sig. YY all’asportazione dei propri e soli personali; 5. disporsi che il sig. YY, corrisponda alla moglie a titolo di contributo al mantenimento, entro il giorno 5 di ogni mese, la somma di 500,00, annualmente rivalutabile come per legge secondo gli indici ISTAT, a mezzo bonifico bancario; 6. addebitare la separazione al marito per i comportamenti suddetti atteso che il fallimento dell’unione è da imputarsi esclusivamente alla violazione dell’art 143 cc; 7. respingere tutte le domande avanzate dal YY; 8. con vittoria delle spese di lite.
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