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Introduzione.



Herbert Spencer non ha certo
bisogno di essere presentato al pubblico colto italiano,
specialmente in questo momento in cui va moltiplicandosi da un anno
all'altro il numero delle sue opere pubblicate nella nostra lingua,
— fatto questo il quale basterebbe per sè solo a
smentire nel modo più evidente l'affermazione di quelli che
hanno creduto di poter parlare del tramonto della filosofia
spenceriana! Tramontata essa è certo nel pensiero di coloro i
quali alla limpidezza e alla positività della ultima
manifestazione delle pure correnti filosofiche tradizionali inglesi
hanno preferito di gettarsi in braccio ad un neo-idealismo
d'importazione tedesca o francese o anglo-americana, nebuloso e
confuso, che di fronte all'idealismo prettamente metafisico del
passato presenta lo svantaggio ed il difetto inescusabile della
poca sincerità, volendo esso trarre dall'esperienza quello che
l'esperienza in nessun modo ci può dare, e imporre così
al pensiero altrui quale realtà assoluta la propria
mutilazione arbitraria della realtà vera. Ma tra il pubblico
colto e nel pensiero contemporaneo in generale quella filosofia
è più viva che mai. Quando apparve, già essa
corrispondeva a un bisogno profondo, non ancora palese, ma che
stava per sorgere e determinarsi chiaramente tra breve, a una
tendenza indistruttibile verso una sintesi filosofica di quei
principii scientifici particolari, sotto l'azione dei quali
sembravano dover cadere per non più risollevarsi le antiquate
obiettivazioni dogmatiche del pensiero astratto speculativo,
aprioristico, metafisica. E così era destinata a diventare un
elemento necessario della coscienza scientifica e morale
contemporanea, educata sì alla positività delle- indagini
naturali, ma pur non di meno invincibilmente aliena
dall'abbandonare certi concetti tradizionali e certe tendenze
subiettive dell’anima individuale, che erano state
completamente disconosciute dalla filosofia del Comte, mentre
invece venivano ad avere il loro legittimo posto nella vasta
sintesi del pensatore inglese.

Qui appunto è da ricercare il
segreto della grande fortuna che — certo dopo molte lotte
— riuscì ad acquistarsi la filosofia dello Spencer. Essa
veniva a sodisfare un bisogno realmente sentito, e nel suo spirito
conciliativo, disposto sempre a scoprire in qualunque dottrina
anche erronea una particella di verità, “a soul of
truth”, e pronto quindi ad affermare risolutamente i
risultati più rivoluzionari della scienza, pur rispettando
allo stesso tempo la più ampia libertà
dell’individuo rispetto ai problemi ultimi, metafisici e
religiosi, in questo spirito conciliativo era già data la
ragione sufficiente del favore con cui sarebbero state accolte le
nuove teorie. D'altra parte però, se queste teorie erano
destinate a trovare grandissimo favore tra quel pubblico colto,
veramente libero e indipendente, cui nè rigidi dogmi religiosi
nè pretensioni metafisiche tengono avvinto a determinati
sistemi, esse dovevano trovare energica opposizione in due classi
di persone, quella degli appartenenti alle sette religiose e quella
meno numerosa, ma altrettanto battagliera e intollerante, dei
filosofi. Ogni filosofo — intendo il filosofo tradizionale,
metafisico, — ha sempre preteso di dar fondo all'universo, e
per esso un sistema che non aspira a tanto non ha diritto
all'appellativo di filosofico. É vero che la nuova filosofia
affermava risolutamente l'esistenza dell'Assoluto; ma ciò non
può bastare al metafisico, che vuoi penetrare l'Assoluto e
conoscere l'inconoscibile. Quanto ai credenti delle varie religioni
poi, è vero che lo Spencer affermava
l’indistruttibilità dei sentimento religioso, ma allo
stesso tempo distruggeva il dogma, e quindi le religioni. Per i
filosofi metafisici dunque egli era troppo poco profondo,
perché poneva limiti a quella ragione umana, che per essi
è onnipotente, capace di tutto conoscere; per i credenti
invece egli era forse troppo profondo, poiché con la sua
critica positiva dei rapporti tra la scienza e la religione
dimostrava con troppa evidenza la vacuità di qualunque dogma
religioso.

Ma, mentre teologi e metafisici si
affaticavano a combattere le nuove dottrine, travisandole per lo
più e falsandone il vero significato, si andavano
moltiplicando le edizioni delle opere dello Spencer, e
l'avidità con cui queste venivano lette andava sempre più
confermando la vitalità perenne del loro contenuto. Del tutto
inutile quindi sarebbe una critica introduttiva sulla filosofia
spenceriana ora che da gran tempo il pubblico colto e intelligente
ha imparato a conoscere da vicino l'autore e a giudicarne l'opera.
Certo importante e spesso necessario è l'ufficio del critico,
quando si tratta di un autore poco noto o che le vicende dei tempi
hanno allontanato da noi, sì da renderne poco chiaro o anche
poco comprensibile il pensiero. Sorge allora naturalmente la
necessità di analizzare questo pensiero, di ricondurlo
nell'ambiente in cui si è svolto, e di determinare così
la sua importanza storica e di definire ciò che di veramente
vitale e duraturo in esso si contiene. Ma il pensiero dello Spencer
è sempre vivo e presente. Vero è che, nonostante la sua
chiarezza, esso ha dato luogo ai più disparati giudizi,
sì che critici, anche distinti e notevoli, hanno dato a talune
delle sue dottrine un senso affatto opposto e contrario. Ciò
tuttavia è da attribuirsi a una certa unilateralità di
vedute e d'interpretazione, dipendente per lo più da
preconcetti e da opinioni già formate nella mente del critico.
Il critico ideale sarebbe veramente quello, che non avesse sistemi
filosofici da difendere, non opinioni personali da contrapporre a
quelle criticate; ed è per questo che il pubblico colto si
rivela in generale come il giudice più giusto e più
imparziale, perché la sua mente è libera da preconcetti,
da cui il critico di professione anche il più coscienzioso non
può mai completamente liberarsi. Il lettore dunque dev'essere
lasciato a giudicare da sè stesso, perché qualunque
critica introduttiva ad altro non servirebbe che a impedire il suo
equo ed esatto apprezzamento dell'opera che gli sta dinanzi. Invero
non esiste una forma di letteratura più inutile, anzi più
dannosa, di quella così detta critica, la quale si propone di
avvolgere un testo semplice e chiaro con lunghi e vuoti commenti.
Quando è possibile, è meglio che un autore rimanga
l'espositore delle proprie dottrine.

D'altra parte però ciò
non esclude dall'ufficio del critico il compito di ricollegare una
data parte dell'opera di un pensatore tutto il complesso dell'opera
sua, o pure di esaminare la formazione storica e il processo di
sviluppo di una data dottrina, determinandone i rapporti con lo
stato precedente e quello successivo della scienza a cui
appartiene, e stabilendo ciò ch'essa ha apportato di veramente
nuovo e vitale. E, trattandosi di opera psicologica, non 'e chi non
veda l’importanza di un tale studio. La Psicologia infatti ha
subìto, specialmente nella seconda metà del secolo
scorso, la più grande rivoluzione, cui possa ricordare la
storia delle scienze e la storia del pensiero umano in genere.

Questa grande rivoluzione è
segnata dall'apparire della teoria dell'Evoluzione. L'idea
dell'evoluzione non è certo nuova, e sarebbe facile il
ricercarne i primi germi fin nei più antichi filosofi greci,
molti dei quali ebbero senza dubbio chiaro dinanzi alla mente il
concetto di un continuo trasformarsi delle cose; ma del tutto nuovo
è il metodo con cui quella idea fu sviluppata, e che la rese
sì feconda di utili risultati in tutti gli ordini di scienze
naturali ed umane. Solo il grande sviluppo delle scienze morali,
vivificate dal metodo storico, e quello delle scienze naturali,
vivificate dal procedimento induttivo e sperimentale, resero
possibile di dare a quella teoria un fondamento positivo e di farne
la base di un sistema filosofico. Ma, mentre in molte delle scienze
morali e naturali il principio evolutivo si affermava ormai senza
contrasto; mentre ormai si ammetteva senza discussione che tutti i
fatti umani e le istituzioni sociali, politiche e religiose, che il
linguaggio, l'arte, il mito, il diritto, la morale, l'ordinamento
economico sono soggetti a uno sviluppo lento, graduale,
progressivo, che conduce incessantemente dal semplice al complesso;
mentre si veniva sempre più confermando l'origine evolutiva
dei sistemi planetari, del globo terrestre e della vita animale e
vegetale, per cui dalla primitiva massa confusa e da i germi
originari omogenei e indifferenziati si passa a sistemi e organismi
sempre più eterogenei e complicati; mentre tutto questo grande
movimento d'idee, che veniva a capovolgere completamente il modo
tradizionale di concepire la natura esterna e le società
umane, andava compiendosi poco a poco irresistibilmente; nella
Psicologia invece continuava a dominare, quasi indiscusso, l'antico
punto di vista, che considerava lo spirito ancora secondo il
concetto aristotelico, come il principio animatore del corpo, e
alla psicologia attribuiva l'unico ufficio puramente descrittivo di
esporre i caratteri delle pretese facoltà, fondamentali della
mente umana.

In questo campo prevaleva sempre il
razionalismo metafisico del secolo XVIII, che considerava
l'individuo come qualche cosa di assoluto e d'immutevole nel tempo
e nello spazio; in esso non riuscivano ancora a penetrare quelle
correnti rigeneratrici dello storicismo e del subiettivismo
moderno, le quali (se bene con le loro esagerazioni dovevano dar
luogo più tardi alle più dannose conseguenze, conducendo
alla negazione di qualunque legge costante nel mondo naturale ed
umano) avevano da compiere non di meno una funzione altamente
benefica, accostando la mente alla realtà e traendola verso
l'osservazione delle manifestazioni empiriche della vita psichica.
P vero che contro la psicologia metafisica, quasi
contemporaneamente al dualismo spiritualistico del Descartes, e
prima del monismo spiritualistico del Leibnitz, era sorta la
psicologia del senso interno con Giovanni Locke, il quale entro i
limiti della vita individuale aveva applicato il principio
evolutivo, cercando di dimostrare come dalle sensazioni primitive,
elaborate dalla riflessione, derivi tutto contenuto della
coscienza. È vero che con la teoria dell'associazione, fondata
quasi contemporaneamente da Hartley e da Hume, quel principio
veniva ad acquistare basi sempre più solide nell'esperienza,
sia che alla teoria fosse data una interpretazione più
fisiologica, riconducendo il processo di associazione alle
condizioni fisiche, sia una interpretazione più psicologica,
considerandosi tale processo come un processo psichico. Ed è
vero anche che nel Berkeley e più tardi nel Tetens si trovano
i primi accenni di una psicologia sperimentale. Sono questi dei
grandi progressi, perché segnano tutti l'affermazione della
trattazione empirica dei fatti psichici contro la trattazione
metafisica e del punto di vista esplicativo contro quello puramente
descrittivo. D'altra parte però questi tentativi di
spiegazione causale avevano un carattere soverchiamente
intellettualistico, e per la loro unilateralità non riuscivano
certo a dare una spiegazione completa di tutta la complessa vita
psichica, la quale non consiste solo nel conoscere, ma anche nel
sentire e nel volere. V'era inoltre il pericolo che una
interpretazione eccessivamente fisiologica della legge di
associazione conducesse all'antico materialismo meccanico di
Hobbes, seguito da Lamettrie e da Holbach, o ad un nuovo
materialismo psicofisico, come fu sostenuto da Diderot e da
Helvétius, allo stesso modo che la psicologia empirica del
Locke aveva condotto al sensismo puramente materialistico del
Condillac.

Si comprende quindi facilmente come
i filosofi, non sodisfatti da i risultati della psicologia
empirica, tornassero pur sempre ad affermare i concetti
fondamentali dell'antica psicologia metafisica, la quale riusciva
se non altro a spiegare l'unità della coscienza. Questo
dissidio sempre più grave tra l'empirismo o la metafisica
tentò di comporre la mente poderosa di E. Kant, quando lo
scetticismo di Hume venne a svegliarlo dal suo sonno dogmatico; e
così distinse tra la materia della coscienza, costituita dalle
sensazioni, e la forma del pensiero, data dall'attività
interna dello spirito, per cui si compie una sintesi di dati
dell'esperienza. In questo modo, senza ricorrere a una sostanza
mistica posta dietro i fenomeni della coscienza, egli affermava
come il carattere fondamentale della vita psichica quella
unità dello spirito, che l'empirismo indarno si affaticava di
dimostrare come il puro risultato delle impressioni fisiche. Ma
questa teoria, più gnoseologica che psicologica, non poteva
soddisfare nè empirici né metafisici: non i primi,
perché non era confortata da alcuna base solida d'indagini
psicologiche; non i secondi, perciò escludeva dal campo
speculativo qualunque indagine sull'essenza della vita psichica.
Così in Inghilterra era sempre forte la scuola scozzese, che
già con T. Reid e T. Brown aveva reagito contro lo scetticismo
di Hume, energicamente affermando il principio spiritualistico e
attenendosi a una psicologia puramente descrittiva, o che subì
poi una profonda trasformazione per opera di W. Hamilton, il quale
accolse in gran parte i principii di Kant. In Francia, contro le
esagerazioni del sensismo e del materialismo, tornava ad affermarsi
vigorosamente lo spiritualismo col Jouffroy e col Cousin, mentre il
Comte decideva nel modo più semplice e radicale il dissidio
tra la psicologia empirica e la psicologia metafisica, escludendo
addirittura la psicologia dal novero delle scienze! Infine, in
Germania l’Herbart con la sua scuola e più tardi il
Lotze tornavano al monismo spiritualistico del Leibniz, nonostante
che il primo costruisse una teoria puramente intellettualistica
dell'associazione, e il secondo coltivasse profondamente oltre a
gli psicologici gli studi fisiologici.

Come si vede da questo breve cenno,
la Psicologia tornava pur sempre a gli antichi rapporti con la
Metafisica, e quantunque la scuola empirica inglese ne avesse
affermato l'indipendenza, la insufficienza stessa de' suoi
tentativi ostacolava quel processo di completa differenziazione
della Psicologia dalla Filosofia, che già aveva reso autonome
le scienze fisiche e molte scienze morali. È vero che James
Mill nella sua " Analisi dei fenomeni della Mente Umana „
aveva completamente emancipato lo studio dei fenomeni psichici da
qualunque speculazione ontologica sull'essenza dell'anima, ed era
così riuscito mediante un'accurata analisi psicologica a
scomporre quei fenomeni nei loro elementi più semplici e a
dimostrare come, in virtù del principio sintetico
dell'associazione, da gli elementi semplici sorgono i prodotti
più complicati. Così la facoltà che hanno le
sensazioni primitive di associarsi, questa forza originaria
inerente agli elementi, in virtù della quale, mediante un
processo di chimica mentale (come lo chiamò Stuart Mill), la
vita psichica tende verso forme sempre più varie e complesse,
diventava il principio unificatore della coscienza; e come nella
Chimica il prodotto composto possiede proprietà che non
appartengono a gli elementi singoli, così doveva accadere
anche nei prodotti psichici dell'Associazione. Ma, mentre col Mill
la scienza psicologica faceva un grande progresso, mostrando egli
nella conciliazione tra il metodo analitico, che scompone,
distingue e separa, e il metodo sintetico, che confronta, avvicina
e unifica, la via vera da seguire nello studio dei fenomeni
psichici, d'altra parte, procedendo egli con metodo puramente
subiettivo, e trascurando le condizioni fisiologiche (sulle quali
aveva insistito il Hartley), doveva necessariamente lasciare
inesplicati molti fatti, come l'inneità di certe idee,
l'apriorità di certe forme del pensiero, dei quali il
principio dell'associazione per sè solo non poteva dar
ragione. Per ciò era necessario approfondire ancora l'analisi
e allargare la sintesi fino ad abbracciare tutto il mondo de gli
esseri senzienti e costruire così una psicologia comparata:
era necessario cioè integrare l'esperienza individuale
coll'esperienza della razza, l'evoluzione psicologica con
l'evoluzione biologica.

Lhanno 1855 segna una data
memorabile nella storia della psicologia. In quellhanno (quattro
anni prima che vedesse la luce L'Origine delle Specie del Darwin)
usciva la prima edizione dei Principii di Psicologia dello Spencer.
Già nella Statica Sociale (1850) egli aveva applicato la
teoria dell’Evoluzione allo studio delle società umane,
considerando il progresso morale come un processo di adattamento de
gl'individui allo stato sociale e come un processo di azione e
reazione tra questo e quelli; e già nel 1852, in un breve ma
succoso scritto sulla Ipotesi dello Sviluppo (scritto citato dal
Darwin nel cenno storico premesso alla Origine delle Specie), egli
aveva esposto con vigoria di pensiero e audacia di concetti gli
argomenti in favore della dottrina evolutiva, difendendola contro
la dottrina delle creazioni speciali. Nonostante
l’insufficienza delle prove e dei fattori addotti
(poiché egli teneva conto soltanto della modificazione diretta
operata dalle condizioni di vita), ivi era energicamente affermata
la credenza nel graduale sviluppo di tutti gli organismi, compreso
l'uomo. Nello stesso anno egli aveva pubblicato un importantissimo
saggio intorno a una nuova " Teoria della Popolazione „, in
cui insisteva sul principio della ereditarietà delle
variazioni di origine funzionale. Ora si aggiungeva la Psicologia,
per dimostrare che la stessa legge di Evoluzione, la quale governa
lo svolgersi delle società umane e de gli organismi biologici,
governa anche lo sviluppo della vita psichica. Ma quest'opera, che
era destinata a produrre sì grande rivoluzione nella scienza
psicologica e nel pensiero umano in genere, non attirò quasi
affatto l'attenzione del pubblico colto e anche de gli scienziati,
e da parte di alcuni, che erano decisamente ostili, fu fatta segno
alle più fiere critiche. Vi furono di quelli, che non mancano
mai all'apparire di qualche nuova opera contraria alle proprie
opinioni tradizionali, i quali — con ignoranza o malafede
— gridarono all'ateo, e così contribuirono non poco a
screditare l'opera nell'opinione generale. Erano tempi in cui la
dottrina dell'Evoluzione era da tutti messa in ridicolo, e
considerata anche da gli uomini di scienza con disprezzo; in cui la
dottrina delle creazioni speciali era accettata quasi senza
discussione; in cui, come narra lo Spencer nella sua Autobiografia,
mentre non s'invocava più il miracolo per spiegare la
struttura della crosta terrestre, lo s'invocava tuttavia per
spiegare l'esistenza dei fossili inseriti fra gli strati di questa
crosta. E quindi non è meraviglia che l'opera incontrasse
quasi ovunque un'accoglienza sfavorevole. Ma non mancarono certo i
pochi eletti, i quali furono capaci di comprendere il contenuto
delle nuove dottrine e di apprezzarne il valore, e tra questi
basterà citare G. H. Lewes.

Del resto si comprende come e
perché la nuova opera, la quale veniva ad un tratto a spostare
radicalmente il punto di vista, da cui erano stati fino allora
considerati i fatti psicologici, allargando immensamente la base
delle indagini, dovesse incontrare il massimo sfavore tanto tra i
seguaci del metodo empirico, quanto tra quelli del metodo
metafisico. Infatti appunto allora si venivano acuendo i contrasti,
sì da parere insolubili, tra le due scuole de gli empirici e,
dei metafisici e tra gli spiritualisti e i materialisti, e quindi
certo il pensiero filosofico e scientifico non era preparato e
tanto meno disposto ad accogliere favorevolmente una dottrina, la
quale, egualmente avversa alle speculazioni metafisiche e alla
limitazione delle indagini empiriche, si presentava con carattere
eminentemente conciliativo, pur restando rigorosamente entro i
limiti dell'esperienza. Ma una conciliazione era dunque possibile,
e su quale base poteva essa effettuarsi? Evidentemente il punto di
partenza poteva trovarsi soltanto in qualche cosa di comune allo
due scuole contrarie, le quali infatti, nonostante le
inconciliabili differenze di dottrina e di metodo, si accordavano
tuttavia in ciò, che facevano oggetto esclusivo delle loro
indagini la coscienza umana adulta. Senza dubbio la scuola empirica
aveva affermato e dimostrato il lento sviluppo delle formazioni
psichiche superiori dalle sensazioni primitive; ma procedendo con
metodo puramente subiettivo (il Mill infatti aveva finito
coll'abbandonare affatto le teorie fisio-psicologiche del Hartley),
essa era costretta a rimanere nel campo delle vaghe ipotesi. In
ogni modo poi le due scuole erano completamente d'accordo nel
limitare le loro indagini e speculazioni alla psiche umana. Ora lo
Spencer venne ad escludere anche dalla Psicologia il punto di vista
esclusivamente antropocentrico fino allora predominante. Come la
Fisiologia generale si occupa delle funzioni non solo
dell'organismo umano, ma di tutti gli organismi; come l'Anatomia
comparata estende le sue investigazioni a tutto il mondo animale:
così perché non avrebbe dovuto anche la Psicologia
ridurre nel campo delle sue indagini tutti i fatti psichici, non
più quelli dell'uomo soltanto, ma quelli anche di tutti gli
altri esseri senzienti P Guidato da questa idea geniale, che
costituisce il suo massimo merito, lo Spencer la ruppe naturalmente
con tutte le tradizioni delle vecchie scuole, e cominciò una
nuova, originale investigazione dei fenomeni dello spirito, della
quale estese ampissimamente i limiti, includendovi non solo lo
sviluppo mentale dei bambini e dei selvaggi, ma anche le
manifestazioni psichiche di tutto il mondo animato fino a gli
esseri più infimi. Così fu condotto a restituire tutto il
suo valore al metodo obiettivo, trascurato dal Mill, e
armonizzandolo con quello subiettivo, si propose di stabilire,
mediante un doppio processo di analisi e di sintesi, l'unità
di composizione dei fenomeni mentali e la continuità del loro
sviluppo.

Il nuovo metodo d'indagine
psicologica, reso possibile dalla idea così feconda
dell'Evoluzione, ebbe fra gli altri risultati quello di offrire una
soluzione della controversia tra i discepoli di Locke e quelli di
Kant, controversia antichissima che pareva dover restare
insolubile, lasciando eternamente incerta l'ardua questione sulla
origine e la natura della conoscenza umana. Ora lo Spencer giunse a
dimostrare che erano egualmente nel vero tanto gli empirici, i
quali affermavano che ogni nostra conoscenza deriva
dall'esperienza, quanto i metafisici, i quali rispondevano che noi
possediamo idee trascendenti l'esperienza. Infatti e gli uni e gli
altri riconoscevano una parte di verità, ma avevano il torto
di scambiarla per la intera verità. Il dire, come dicevano gli
empirici, che alla nascita la mente è una tabula rasa e che
esiste soltanto una recettività passiva delle impressioni
esterne, equivaleva a trascurare la questione fondamentale intorno
alla facoltà di organizzare le esperienze e intorno ai gradi
differenti di quella facoltà posseduti da razze diverse di
organismi e da diversi individui della stessa razza; equivaleva
anche a considerare la presenza di un sistema nervoso definitamente
organizzato come una circostanza di nessun conto (come aveva ben
visto il Mill). D'altra parte è innegabile che quelle
relazioni interne prestabilite, sulle quali insistono tanto i
seguaci della dottrina delle forme d'intuizione, sono un prodotto
dell'esperienza: esse sono certamente trascendenti, come affermano
gli idealisti, rispetto alle esperienze dell'individuo, ma non sono
trascendenti rispetto a quella vasta successione delle esperienze
della razza, la quale riconduce indietro attraverso le epoche della
barbarie e dell'animalità fino a quei primi inizi di vita, di
cui la vita dell'individuo presente non è che il più alto
prodotto. E qui si deve anche notare che è più esatto
parlare di tendenze ereditarie allo stabilirsi di quelle relazioni
mentali consolidate, indissolubili, istintive, che si chiamano
forme del pensiero, anzi che d'idee innate senz'altro chiare e
definite nella coscienza incipiente. In questo modo, allargando il
campo delle indagini dall'area limitata della esperienza
individuale all'area immensa della esperienza universale, cessava
ogni ragion d'essere dell'antica controversia, ormai svanita sotto
il contatto vivificatore di tutta la realtà psichica.

Lo Spencer dunque si accostava allo
studio dei fatti psicologici con la mente del tutto libera da
dottrine filosofiche speciali (solo tre anni più tardi,
cioè nel 1858, egli tracciava le prime linee generali del suo
sistema di filosofia), e quindi doveva naturalmente accadere che
tutto il vasto e complicato mondo della vita psichica gli si
presentasse all'osservazione nella sua completa e pura realtà,
non falsata da preconcetti di sorta. Egli non aveva ipotesi
fisiologiche da applicare, non speculazioni metafisiche da
difendere: ma unicamente allo studio dei fatti psicologici si
rivolgeva il suo pensiero, con la stessa serenità con la quale
il chimico analizza e scompone un corpo, per poi riprodurre la
stessa combinazione di elementi. Soltanto una fede fervida egli
portava con sè, la fede nella scienza, la fede nella genesi
naturale delle forme organiche, in contrasto con la credenza nella
loro genesi soprannaturale. Fin da quando, appena ventenne, aveva
letto e studiato i Principii di Geologia del Lyell, gli argomenti
di questo autore contro la dottrina del Lamarck avevano servito
soltanto a fargli accettare, almeno in parte, le teorie del grande
naturalista, e a indurlo nella persuasione che la Vita in tutte le
sue forme è sorta in virtù di una evoluzione progressiva,
continua, ch'essa si è sviluppata da i più semplici inizi
per passi così graduali come quelli che da un germe omogeneo
microscopico fanno derivare un organismo complesso. È evidente
che, rintracciando la genesi della mente in tutte le sue forme,
sub-umane ed umane, come prodotte da gli effetti organizzati ed
ereditati delle attività mentali, la teoria dell'Evoluzione
doveva venire ad occupare un posto importante nella Psicologia.

Infatti al nuovo psicologo, il
quale aveva compreso la necessità di non escludere dalle sue
indagini alcuna manifestazione psichica, per quanto infima, si
presentava anzi tutto il compito di studiare, procedendo con metodo
sintetico, la Psiche quale si manifesta obiettivamente nelle sue
gradazioni ascendenti attraverso i vari tipi di esseri senzienti,
cominciando con le forme organiche meno sviluppate, come i
Protozoi, per giungere fino all'Uomo, e poi di svolgere, nella sua
applicazione alla vita psichica in particolare, la dottrina
generale risultante dalla indagine precedente, mostrando quella
differenziazione graduale della vita psichica dalla vita fisica che
accompagna l'Evoluzione della vita in genere, e descrivendo la
natura e la genesi delle diverse forme d'intelligenza.

Ora, qual è il carattere
più generale manifestato obiettivamente da quel gruppo di
fenomeni che noi diciamo psichici? Evidentemente, risponde lo
Spencer, per stabilire questo carattere, dobbiamo ricollegare i
fenomeni psichici al gruppo più affine di fenomeni, quelli
cioè della vita corporea. Vita fisica e vita psichica infatti
non sono altro che due manifestazioni specializzate della Vita in
generale. E come la prima consiste in una successione di
cambiamenti connessi in modo da avere una certa corrispondenza con
le attività connesse nell'ambiente, così la seconda si
può risolvere in un adattamento continuo delle relazioni
interne alle relazioni esterne. Per conseguenza, come mostra
l'osservazione delle più diverse forme organiche, il grado di
vita varia secondo il grado di corrispondenza; e seguendo lo
sviluppo graduale di questa corrispondenza attraverso le forme
ascendenti di vita, si trova che, mentre all'inizio essa è
semplicissima, diretta e omogenea, a poco a poco essa va facendosi
sempre più multiforme ed eterogenea, si estende nello spazio e
nel tempo, diventa più speciale e più generale, e
acquista una sempre maggiore complessità. Allo stesso tempo,
però, le corrispondenze, per quanto innumerevoli e multiformi,
vanno soggette a un processo di coordinazione e d'integrazione
sempre più perfetta, e la vita psichica tanto più si
distingue da quella fisica, quanto più diventano spiccati
questi diversi caratteri della corrispondenza tra l'organismo e
l'ambiente.

Da ciò risultano chiaramente i
due principi fondamentali che dominano la psicologia dello Spencer:
il principio della continuità di tutti i fenomeni, per cui
qualunque distinzione assoluta non ha più alcuna ragion
d'essere, e quello dell'intimo rapporto tra l'essere organico e
l'ambiente in cui vive. Ma questi principii non sono propri della
Psicologia: essi valgono anche per la Biologia. E quindi, dopo aver
stabilito la formola che unisce tutti i fenomeni psicologici con
quelli fisiologici, è necessario stabilire ciò che
distingue gli uni da gli altri. Ora la più breve introspezione
mostra che, mentre i cambiamenti in cui consiste la vita fisica
sono a un tempo simultanei e successivi, quelli che costituiscono
la coscienza si distinguono sopra tutto per essere successivi
soltanto; e questo carattere diventa sempre più spiccato col
crescere dell’intelligenza, diventando notevole nei più
alti processi intellettuali, come il ragionamento. Determinare la
legge di questa successione è appunto compito della
Psicologia, o in altre parole determinare la legge della
corrispondenza fra i rapporti de gli stati mentali e i rapporti dei
fenomeni esterni: legge la quale consiste in ciò, che la
tendenza dei vari stati mentali a collegarsi nella coscienza è
proporzionata al grado di costanza delle connessioni tra i fenomeni
esteriori ch'essi rappresentano. Ed è qui che la legge di
associazione, secondo la quale la forza della tendenza che ha
ciascuno stato di coscienza di seguire ad un altro qualunque
dipende dalla frequenza con cui i due stati si sono presentati
connessi nell'esperienza; è qui che questa legge viene ad
essere grandemente estesa, poiché lo Spencer cerca di
dimostrare che non solo nell'individuo le idee diventano connesse
tra loro quando le cose corrispondenti nell’esperienza si
sono ripetutamente presentate insieme, ma che questi risultati
delle esperienze ripetute si accumulano nelle successioni
d'individui, che cioè gli effetti delle associazioni si
trasmettono per eredità come modificazioni del sistema
nervoso.

Per mezzo di questa legge lo
Spencer si propone d'interpretare tutti i fenomeni psicologici, da
i più infimi ai più elevati, e di spiegare il graduale
sviluppo dell'intelligenza. Così, cominciando con quelle
semplicissime azioni riflesse, in cui una singola impressione
produce una singola contrazione, in cui ad uno stimolo segue
irresistibilmente il moto adattato; e passando a gl'istinti,
ch'egli considera come azioni riflesse composte, in cui un gruppo
combinato di stimoli produce automaticamente un gruppo combinato di
movimenti; lo Spencer argomenta che quanto più gli antecedenti
e i conseguenti connessi tra loro nell'ambiente si fanno più
complicati, e quanto più i gruppi connessi di cambiamenti
interni, che corrispondono rispettivamente ai primi, diventano
altresì più complessi, tanto meno frequenti e più
varie nel carattere diventano le successioni, sia interne sia
esterne. Ne risulta quindi che, non essendo più i gruppi di
cambiamenti interni esattamente adattati, si presentano brevi
intervalli di tempo, durante i quali alcuni di essi hanno luogo con
esitazione, lentamente, e diventano così parti apprezzabili
della coscienza: in questo modo sorgono la percezione consapevole,
la memoria, la ragione, la volontà. Onde si potrebbe dire che
tutto lo sviluppo mentale si riduce obiettivamente ad un aumento
continuo di complessità del processo di adattamento tra
l'organismo e l'ambiente.

Questa è dunque la conclusione
a cui conduce la trattazione obiettiva sintetica dei fenomeni
psicologici. Fin qui la Psicologia, quantunque divenuta entro certi
limiti indipendente dalla Biologia, serba tuttavia un carattere
tutto esteriore, per cui la vita psichica appare quasi soltanto
come un prodotto delle azioni esterne della Natura. Si direbbe
quasi una Psicologia senz'anima. È vero che a chi gli avesse
fatto questa obiezione, lo Spencer avrebbe potuto rispondere che,
come il biologo si occupa dei fenomeni vitali senza discutere che
cosa sia la vita, e come il fisico si occupa di fenomeni materiali
tralasciando qualsiasi questione sulla essenza della materia,
così lo psicologo deve limitare le sue indagini ai fenomeni
psicologici senza preoccuparsi della natura dell'anima. Ma è
altresì vero che, come il biologo e il fisico, giunti alla
fine delle loro indagini, sono irresistibilmente spinti a costruire
qualche teoria generale della vita e del mondo fisico, così lo
psicologo non compirebbe il compito suo, se, dopo aver stabilito le
leggi dello svolgersi dei fenomeni psichici, non ci desse qualche
teoria sulla natura di questi fenomeni; tanto più che —
come afferma lo Spencer la Psicologia, sotto il suo aspetto
subiettivo, è una scienza totalmente unica, indipendente da
tutte le altre scienze e ad esse antiteticamente opposta. Infatti
le idee e i sentimenti, che costituiscono una coscienza e sono
assolutamente inaccessibili a chiunque altro fuorché al
possessore di quella coscienza, formano una esistenza assolutamente
diversa da quello forme di essere, di cui si occupano le altre
scienze.

Di qui la necessità della
osservazione introspettiva, di quel metodo subiettivo, la cui
esclusione dai campo delle indagini psicologiche rappresenta la
eliminazione della Psicologia dal novero delle Scienze. Solo
così è possibile penetrare, con processo analitico, nei
più intimi recessi della coscienza; scoprire ciò che noi
conosciamo e possiamo conoscere, risolvendo ogni specie di
cognizione ne' suoi elementi, cominciando con le più
complicate e poi per mezzo di decomposizioni successive, riducendo
le cognizioni di ogni ordine a quelle del genere più semplice;
e così finalmente stabilire la natura comune di ogni forma di
pensiero, e rivelarne i suoi elementi ultimi. Forse questa indagine
ci lascerà all'oscuro riguardo alla essenza vera dell'anima,
ma in ogni modo ci servirà a stabilire le basi
dell'intelligenza e la validità e i limiti del sapere; e
così pur non risolvendo la grande questione: Che cosa è
lo Spirito? ci dirà se lo Spirito esiste realmente, o se
invece si riduce a un mero epifenomeno della Materia; pur non
spiegando la natura della Realtà esterna, ci dirà se essa
è o non è; pur lasciando alla fede la questione della
immortalità dell'anima, ci mostrerà se in fondo all'anima
nostra v'è o no qualche cosa di Assoluto. Dissolverà,
è vero, il nostro io empirico in un complesso di stati di
coscienza, ma affermerà la necessità di una forza che
avvince tra loro questi strati; ridurrà l'antitesi tra il
Soggetto e l'Oggetto a un semplice prodotto di un processo naturale
di differenziazione, ma dimostrerà che essa è
insuperabile e necessaria.

È quest'analisi che conduce da
ultimo lo Spencer alla sua dottrina del Realismo Trasfigurato. Dopo
esser partito dalle operazioni più complicate della coscienza,
dalle forme più complesse di ragionamento; dopo aver ridotto
queste a forme sempre più semplici, e dimostrato che il
ragionamento più complesso non è che un semplice prodotto
delle percezioni primitive; dopo aver stabilito che l'impressione
di resistenza è il sostrato ultimo di ogni forma di percezione
e di conoscenza, poiché tutte le nostre idee fondamentali, di
Materia, di Spazio, di Moto e di Forza, sorgono in virtù di un
processo di generalizzazione e astrazione dalle nostre esperienze
di resistenza; dopo aver trovato l'origine di qualsiasi forma
d'intelligenza nella percezione dei rapporti di somiglianza e
dissomiglianza; e in fine dopo aver definito ogni forma di
attività mentale come la continua differenziazione e
integrazione di stati di coscienza; egli passa a indagare la natura
della conoscenza umana, la quale — egli dice — implica
anzi tutto qualche cosa di conosciuto e qualche cosa che conosce.
É qui che lo Spencer muove le sue fiere critiche contro
l'idealismo e lo scetticismo, concludendo con l'affermazione che il
linguaggio si rifiuta assolutamente di esprimere la ipotesi
idealistica e scettica, poiché le parole stesse adoperate da
Berkeley e da Hume presuppongono ciò ch'essi pretendono
negare. Così quando Berkeley afferma che mediante la vista io
ò le idee di luce e di colore, egli vuoi dire evidentemente
.che io, mediante l'organo visivo, ricevo qualche stimolo; ed
è impossibile pensare di ricevere qualche stimolo per via di
un organo, senza aver la coscienza di una terza cosa, dalla quale
il mio organo riceve quello stimolo_ Allo stesso modo le
impressioni, delle quali parla Hume, non significano nulla, se non
presupponendo due forme di essere, l'una che produce, l'altra che
riceve una impressione. Del resto l'ipotesi realistica può
esser sostenuta con ragioni tanto negative quanto positive.
Negativamente essa trova la sua giustificazione in ciò, che
l'idealismo è costretto a presupporre ripetutamente un
postulato, che il realismo presuppone una volta soltanto. E trova
poi la sua giustificazione positiva nel fatto, che il realismo
è un prodotto necessario delle leggi dinamiche del pensiero,
poiché durante l'evoluzione psichica ha luogo un processo
continuo di distinzione sempre più perfetta tra gli stati vivi
e gli stati deboli di coscienza, di cui i primi si riferiscono a un
mondo esterno.

Ma ciò non giustifica certo il
realismo volgare, poiché è innegabile, che non solo la
Materia, come pensava Berkeley, ma anche lo Spirito, come
concludeva Hume, si presentano a noi semplicemente come due
aggregati di stati di coscienza, gli uni forti, gli altri deboli.
Soltanto Berkeley dimenticava che quello che noi diciamo Oggetto
non si risolve in un complesso di sensazioni, ma consiste in quel
nexus permanente sconosciuto (come lo chiama lo Spencer), il quale
non è mai esso stesso un fenomeno, e quindi una mera
rappresentazione mentale, ma è ciò che tiene connessi i
fenomeni; e Hume dimenticava che anche il Soggetto non si risolve
semplicemente in un complesso di stati psichici, ma consiste in
quel nexus permanente sconosciuto, il quale non è mai esso
stesso uno stato di coscienza, ma è ciò che collega
insieme gli stati di coscienza. In questa integrazione appunto del
pensiero idealistico e scettico consiste iI nuovo Realismo, il
quale, senza affermare che una forma qualsiasi della esistenza
obiettiva sia in realtà ciò ch'essa sembra, nè che
le connessioni tra le sue forme siano obiettivamente ciò
ch'esse sembrano, si limita semplicemente ad affermare la
realtà di una esistenza obiettiva, separata e indipendente
dalla esistenza subiettiva.

Questi sono alcuni dei concetti
fondamentali, già svolti nella prima edizione dei Principii di
Psicologia, e in parte esposti fin dal 1853, in un articolo della
Westminster Review intitolato “Il Postulato
Universale„, nel quale egli cercava di dimostrare che noi
abbiamo un unico criterio per distinguere il vero dal falso,
cioè la inconcepibilità del contrario: concetti dai quali
emerge l'altro principio fondamentale della Psicologia
evoluzionista, la irriducibilità cioè tra fenomeni
psichici e fenomeni fisici, ossia l'antitesi fondamentale tra
Soggetto ed Oggetto. Quindi si vede come lo Spencer — fiero
avversario di qualunque forma d'idealismo e di scetticismo, ai
quali tuttavia egli riconosce il merito di aver dimostrato con le
loro critiche che la cognizione di una esistenza indipendente dal
Soggetto è interamente relativa — sia egualmente lontano
da qualsiasi forma di materialismo. Così che anche quando,
nella Sintesi Fisica, egli cerca di ricollegare l'evoluzione
mentale all'Evoluzione in genere, considerata come un processo di
trasformazione fisica, cioè d'interpretare l'evoluzione
nervosa in termini della ridistribuzione della Materia e del Moto;
anche quando egli dimostra che la genesi e lo sviluppo del sistema
nervoso si può spiegare come il risultato di una legge
fondamentale del Moto, poiché l'attività nervosa tende
anch'essa a seguire la linea della minor resistenza; tuttavia egli
finisce col concludere che nè il Materialismo nè lo
Spiritualismo servono ad esprimere la verità ultima. Come le
indagini del chimico non riescono a rivelare la natura ultima della
Materia, nè quelle del fisico la natura ultima del Moto;
così le indagini dello psicologo, per quanto spinte fino
all'estremo limite, non riescono a rivelare la natura ultima della
Mente. Il chimico risolve le sostanze più complesse, e poi gli
ossidi, gli acidi e i sali nei così detti elementi, delle
combinazioni dei quali essi sono il prodotto, e scomponendo gli
elementi stessi, giunge all'ipotesi di un atomo primitivo,
unità ultima di questi elementi; ma che cosa sia l'atomo egli
non sa: non lo può percepire nè conoscere: non è che
una ipotesi. Così lo psicologo riesce con l'analisi minuta a
ridurre le operazioni logiche più complicate alla percezione
primitiva dei rapporti di somiglianza e di differenza, e ogni forma
di attività mentale a una continua differenziazione e
integrazione di stati di coscienza; risolve gli stati di coscienza
più complicati, le percezioni, le idee, i sentimenti, le
emozioni, nelle sensazioni più semplici; e in fine considera
queste sensazioni, di qualunque ordine siano, come il prodotto
della combinazione in vari rapporti delle unità primitive di
coscienza; ma questa unità di coscienza rimane inscrutabile.
Supponiamo dimostrato che un cambiamento nella còscienza e un
moto molecolare siano l'aspetto subiettivo e obiettivo della stessa
cosa: è pur sempre impossibile unire i due fenomeni, in modo
da concepire quella realtà, di cui essi sono gli aspetti
opposti. E così, mentre possiamo pensare la Materia solo in
termini di Pensiero, e il Pensiero solo in termini di Materia;
mentre troviamo il valore di x in termini di y, e il valore di y in
termini di x; non ci avviciniamo minimamente a una soluzione:
questa ci sfugge eternamente. Quantunque osserva lo Spencer —
sembra più facile risolvere la così detta Materia nel
così detto Spirito, che risolvere il così detto Spirito
nella così detta Materia (il che in vero è affatto
impossibile); tuttavia nessuna risoluzione ci può condurre al
di là dei nostri simboli. Quindi è necessario concludere
che l'antitesi tra soggetto e oggetto, la quale è impossibile
trascendere finchè dura la coscienza, esclude qualunque
conoscenza di quella Realtà Ultima, in cui soggetto e oggetto
sono uniti.

Come si vede, il dualismo
cartesiano è superato senza bisogno dell'occasionalismo di
Geulincx e di Malebranche. Il Corpo e l'Anima, la Materia e lo
Spirito non sono due sostanze assolutamente eterogenee, ma
rappresentano due ordini di fenomeni, la cui differenziazione
è un prodotto dell'Evoluzione, e quindi nulla esclude che vi
siano rapporti di reciproca azione e reazione tra i fatti materiali
e quelli psichici. In qual modo un corpo esterno produce in noi una
sensazione di resistenza, o uno stato patologico dell'organismo
fisico dà luogo a perturbamenti psichici; e in qual modo un
dolore morale può causare manifestazioni fisiche o una
rappresentazione, divenuta desiderio e volontà, risolversi in
un movimento esterno; l’occuparsi di tali questioni è
ozioso, poiché quei fatti non sono più misteriosi delle
trasformazioni delle forze fisiche le une nelle altre, e hanno la
loro ragione nell'ordine assoluto delle cose, in cui da ultimo va a
risolversi il dualismo fenomenico, che a noi si presenta come
insuperabile. La concezione monistica del mondo non risulta
soltanto da quel bisogno di unità, che caratterizza la nostra
ragione, avida di scoprire l'ordine e l'armonia universale sotto i
contrasti e le antitesi apparenti; ma è tutta la esperienza
che la impone al nostro pensiero. Infatti, mentre la natura di
ciò che si manifesta sotto la forma subiettiva od obiettiva
rimane inscrutabile, l'ordine delle sue manifestazioni ín
tutti i fenomeni psichici si rivela identico all'ordine delle sue
manifestazioni in tutti i fenomeni materiali. Di qui la
necessità di concludere che è una stessa ed unica
Realtà Ultima quella che si manifesta a noi subiettivamente e
obiettivamente.

Come risulta chiaramente da tutto
ciò che precede, lo Spencer alla fine delle sue indagini si
trova di fronte al problema metafisico, ma lo dichiara insolubile
per la Psicologia. Come il chimico si arresta all'ipotesi
dell'atomo, così lo psicologo deve arrestarsi all'ipotesi
dell'unità di coscienza. Come il chimico non si forma a
speculare sull'essenza della Materia, perché una tale
speculazione sarebbe del tutto vana ed inutile (e lo mostrano
all'evidenza i tentativi poco fortunati di certi chimici, divenuti
all'improvviso metafisici); così lo psicologo non deve
fermarsi a speculare sulla essenza dello Spirito. Tutta la storia
della filosofia infatti sta ad attestare l'assoluta vanità ed
inutilità di queste speculazioni; e a poco a poco la
possibilità stessa di nuove ipotesi metafisiche si è
esaurita, poiché l'una dopo l'altra tutte sono cadute sotto i
colpi della critica demolitrice. Ormai l'anima non si può
più considerare come la sostanza pensante di Descartes;
nè l'idea di Hegel, nè la volontà di Schopenhauer,
nè la fantasia di Frohschammer, nè la rappresentazione di
Herbart, e nè puro la sensazione de gli empirici ne può
costituire l'essenza. Tutti questi pretesi principii ultimi di
spiegazione della vita psichica (alcuni dei quali elevati poi ancor
più arbitrariamente a principii di spiegazione di tutto il
mondo) non rappresentano altro che astrazioni arbitrarie fondate su
fenomeni parziali, i quali del resto, come l’io personale che
tutti li racchiude in sè (ma a cui in nessun modo si può
attribuire col Fichte un valore assoluto), sono il prodotto di una
lenta evoluzione, e quindi costituiscono non il principio ma il
risultato, non la causa ma l'effetto. E quindi non si può
considerare se non come un regresso quella dottrina, non
psicologica, ma metafisica, oggi molto in voga, la quale va sotto
il nome di volontarismo dottrina la quale, trasportata dal campo
teorico in quello pratico, darebbe luogo col così detto
pragmatismo alla bancarotta della scienza morale, cioè alla
negazione della moralità, sacrificata al subiettivismo e
all'arbitrio individuale. Giusta e legittima, anzi necessaria,
è la reazione a quelle correnti intellettualistiche, che nei
processi conoscitivi vedevano l'essenza della vita psichica; ma
errore non meno grave sarebbe quello di dare assoluta prevalenza ai
processi volitivi, poiché la volontà stessa presuppone il
sentimento e la rappresentazione: senza rappresentazione vi
può essere istinto, non volontà.

Del resto una psicologia, che
voglia rimanere scientifica, non può essere nè
volontaristica nè intellettualistica, poiché questi
appellativi presuppongono già una soluzione metafisica della
questione sull'essenza dell'anima. E la scienza non può
occuparsi di essenze, le quali trascendono i limiti dell'esperienza
e della cognizione: essa deve limitarsi ai fenomeni. Ora
limitandosi appunto ai fenomeni, analizzando e scomponendo gli
stati di coscienza fino ai più semplici, e riducendoli ai loro
elementi minimi (e in ciò molto ha giovato il metodo
sperimentale, tanto che lo Spencer stesso fu condotto alla sua
ipotesi del nervous shock, della unità di coscienza, dalle
indagini del Helmholtz sulle sensazioni uditive), l'unica
conclusione definitiva, a cui si può arrivare, è questa:
che la vita psichica consiste nello sviluppo di un'attività
originaria, la quale si presenta sotto forma di sensazioni e di
rapporti tra le sensazioni: e che quindi l'elemento sensitivo e
l'elemento conoscitivo sono fin dall'origine inseparabilmente
connessi, onde nell'esperienza non si presentano mai nè
processi esclusivamente intellettuali nè processi
esclusivamente emozionali. La materia e la forma della coscienza si
possono distinguere nella riflessione logica, ma nella realtà
concreta formano un tutto indissolubile: la materia è data dal
sentimento, che rappresenta, secondo lo Spencer, il contenuto
principale della mente, mentre l'intelligenza ne costituisce
soltanto la forma. Certo dunque non si può accusare d'
intellettualismo una dottrina, la quale nella sensazione (feeling)
scopre la materia prima della coscienza, alla sensazione
attribuisce una facoltà originaria di entrare in rapporti con
altre sensazioni, onde la percezione e la conoscenza, e nello
stabilimento di questi rapporti afferma la presenza pure originaria
di un'attività, in cui forse deve vedersi il primo germe
confuso di un processo volontario. Tale è la dottrina della
psicologia evoluzionista, la quale nella omogeneità primitiva
della vita psichica trova già la ragione della diversità
futura.

Nessuno può negare che la
Psicologia dello Spencer è destinata a lasciare un'orma
incancellabile nella scienza dei fenomeni mentali. Anche gli
avversari sono costretti a subirne l'influsso. Il concetto
dell'Evoluzione, quale fu da lui considerata, come un processo
continuo d'integrazione e di differenziazione, si è
immedesimato per modo nel pensiero generale, da diventare ormai il
modo universalmente accolto di considerare e d'interpretare le
cose; e lo stesso doveva accadere in particolare riguardo al suo
concetto dell'evoluzione psichica, intesa come un progresso
continuo dalle formo inferiori, uniformi, omogenee, alle forme
superiori, complesse, varie, della vita mentale. Di guisa che ben
può affermarsi che l'idea di una psicologia non evoluzionista
è divenuta un non-senso.

Ma dopo aver così affermato il
valore perenne dell'opera psicologica dello Spencer, sarebbe
assurdo il credere che con essa sia esclusa la possibilità di
qualunque ulteriore progresso, e che nell'opera stessa non vi sia
luogo a perfezionamenti e integrazioni. Certo qualsiasi progresso
dovrà avvenire entro i limiti del concetto fondamentale
dell'evoluzione; ma la realtà psichica è così vasta
e così complessa, che difficilmente è dato a un solo
pensatore di abbracciarla tutta quanta ne' suoi molteplici aspetti.
E ciascuna teoria può contenere qualche cosa di, vero,
perché corrispondente ad uno di quegli aspetti, che non è
meno reale de gli altri. Così l'aver considerato la vita
mentale come una continua integrazione e differenziazione di stati
di coscienza, non esclude ch'essa presenti altri caratteri,
egualmente interessanti, ed obbedisca ad altre leggi, egualmente
vere. Allo stesso tempo è innegabile che nuove e più
minute indagini sulla struttura e le funzioni del sistema nervoso,
sulle diverse sensazioni, sui processi volontari, renderanno forse
necessario di correggere o completare certe dottrine costruite
sulla base di fatti non abbastanza sicuri o numerosi. Lo stesso
Spencer ha chiamato il suo Sistema di Filosofia Sintetica un
semplice tentativo di unificazione dei vari ordini di conoscenze
scientifiche, e cosi certo non ha preteso di dire l'ultima parola
su qualunque problema filosofico, poiché, con l'occhio sempre
fisso alla realtà dei fatti, ha visto la necessità di un
continuo progresso scientifico e quindi anche filosofico. Le
assurde pretese dei metafisici — dimostrate vane e fallaci da
tanti secoli di infelici tentativi — hanno ricevuto così
il loro ultimo colpo di grazia.

Ed ora, pur riconoscendo il valore
perenne dell'opera filosofica dello Spencer in genere e della sua
psicologia in particolare, e riconoscendo ch'essa non esclude in
alcun modo ulteriori sviluppi e integrazioni, di cui del resto
— come è proprio dei sistemi veramente scientifici
— essa contiene in sè gli elementi, dobbiamo considerare
particolarmente i due concetti fondamentali, che ispirano la parte
sintetica della Psicologia spenceriana: il principia della
continuità di tutti i fenomeni, e quello dell'intimo rapporto
tra l'essere organico e l'ambiente in cui vive.

Quanto al primo principio, esso
sembra implicare la derivazione dei fenomeni psichici da quelli
fisici, e sembra quindi che vi debba essere una contradizione con
l'altro principio della irriducibilità dei due ordini di
fenomeni. Lo spirito si riduce a un mero risultato di una certa
disposizione della Materia. E così si è domandato: Come
da un atto puramente meccanico, quale sarebbe l'atto riflesso dello
Spencer, può derivare una manifestazione psichica? Anzi tutto
è da osservare che all'atto riflesso, per quanto inconsapevole
e automatico, per quanto rappresenti il primissimo inizio di
differenziazione della vita psichica da quella fisica, lo Spencer
attribuisce tuttavia il valore di un fatto psicologico: in esso vi
è pur sempre un adattamento di un rapporto interno ad un
rapporto esterno. E, in secondo luogo, comunque si voglia
considerare l'atto riflesso, sia come un atto psichico, sia come un
atto meccanico (dato che non si voglia ammettere la
possibilità di atti psichici inconsapevoli), e pur volendo
ritenere che gli atti de gli organismi inferiori, anzi dei più
infimi Protozoi (se bene sprovvisti di qualsiasi sistema nervoso)
siano, al pari dei nostri, determinati da sentimenti e
rappresentazioni (ipotesi alquanto arrischiata!), con ciò non
è risoluto punto il problema delle origini della coscienza,
anzi questo diventa sempre più oscuro, perché non si
attribuisce più alcuna importanza al rapporto tra le varie
forme della vita psichica e i vari gradi di sviluppo del sistema
nervoso — rapporto ormai stabilito dalla, scienza, e l'unica
guida che abbiamo nella risoluzione di questo difficilissimo
problema. Ma ammesso e non concesso che perfino i Protogeni del
Prof. Haeckel, i quali si distinguono appena da un frammento di
albumina per il loro carattere finemente granulare, siano capaci di
sentimenti e rappresentazioni (!), rimarrà pur sempre la
questione della origine di questi Protogeni. Essi rappresentano pur
sempre, se bene nel suo infimo grado, un'organizzazione biologica,
e l'esistenza di questa presuppone certe condizioni fisiche, che
non sempre sono esistite. Per il loro sviluppo ci voleva pur sempre
un dato ambiente. In altre parole anche la materia organica ha
avuto un'origine, e il suo manifestarsi è inesplicabile senza
una data conformazione della materia inorganica. Dunque
necessariamente dobbiamo arrivare ad un punto in cui il fatto
biologico e il fatto psichico (questo ci appare sempre
inseparabilmente connesso ad una qualche organizzazione biologica)
si differenziano dal fatto fisico. Nè con ciò si afferma
che questo sia causa di quelli, ma si afferma soltanto che il
manifestarsi della vita e della psiche presuppone certo condizioni
fisiche. In ogni modo rimane fermo il principio della
continuità di tutti i fenomeni, e quindi nulla esclude che si
possa considerare l'atto riflesso come il primo germe di una vita
psichica ancora latente. Del resto tale questione è da
risolversi non con ragionamenti ed ipotesi, ma coll'osservazione
dei fatti e coll'esperimento. E fatti ed esperimenti provano
l'esistenza, di azioni riflesse là dove non v'è alcun
indizio di coscienza: provano che il tentacolo di una seppia,
staccato dal corpo, si attacca con la ventosa ad una sostanza, a
contatto della quale viene posta, che cioè il rapporto
stabilito tra i cambiamenti tattili e muscolari nella ventosa
è parallelo al rapporto uniforme tra la resistenza e
l'estensione nell'ambiente, che la connessione interna de gli stati
psichici è così persistente come la connessione esterna
de gli attributi; provano che certe azioni, dopo una lesione
spinale, si compiono lo stesso, ma non sono più accompagnate
dalle sensazioni locali solite; provano che, sezionato il midollo,
separatolo cioè dal resto del sistema, i muscoli de gli arti
continuano a contrarsi, se la pelle vien solleticata; provano che
gli animali superiori, Mammiferi e Uccelli, privati de gli emisferi
cerebrali, rispondono bensì a tutti i diversi stimoli
centripeti con i movimenti muscolari od altre azioni centrifughe,
ma tutto si svolge inconsciamente: l'animale è ridotto simile
ad un automa. Tutto ciò sta a mostrare che lla coscienza
presuppone un certo sviluppo del sistema nervoso, e che nei gradi
infimi di organizzazione nervosa non sono possibili altro che
semplici azioni riflesse, incoscienti, azioni tuttavia che sono il
precedente necessario delle azioni coscienti e volontarie.

Questa è la conclusione a cui
conduce l'osservazione obiettiva dei fatti, e che, lasciando
intatto il principio della irriducibilità dei fenomeni
psichici e fisici, mostra soltanto che la vita psichica ci appare
sempre inseparabilmente connessa con una certa organizzazione
nervosa.

Ma se sotto questo punto di vista,
rimane salva l'indipendenza della vita psichica, perché il
principio della continuità afferma soltanto la derivazione del
sistema nervoso da forme più basse di materia e di forze
fisiche, lasciando intatta l'originarietà dell'attività
psichica, che è semplicemente correlativa all'attività
nervosa, sembra che sia difficile conciliare quella indipendenza e
quella originarietà con l'altro principio del rapporto intimo
tra l'organismo e l'ambiente. Infatti so la vita consiste
semplicemente in un adattamento continuo dei rapporti interni ai
rapporti esterni; se la persistenza della connessione tra due stati
di coscienza è proporzionata alla persistenza della
connessione tra i fenomeni esterni, ai quali essi corrispondono; se
in fine, come afferma lo Spencer, le relazioni esterne producono le
relazioni interne: sembra doverne risultare il concetto di una
psiche tale da ricordare piuttosto la statua di Condillac, la quale
accoglie passivamente le impressioni esterne, anzi che qualche cosa
di essenzialmente attivo, come ci appare realmente l'anima con i
suoi conati, i suoi sforzi, i suoi processi di volontà e di
autodeterminazione. Si direbbe quasi che l'anima deve fatalmente
rimanere sottoposta al gioco puramente meccanico delle sensazioni e
alle leggi necessarie dell'associazione. Ora è certo che lo
scienziato nella sua indagine dei fatti psicologici non deve
lasciarsi dominare da preconcetti e anticipazioni mentali, come
quelle che appaiono nella dottrina materialista e in quella
spiritualista. Non si tratta di voler dimostrare ad ogni costo il
concetto meccanico o il concetto spiritualistico

non si tratta di salvare o di
distruggere l'indipendenza della vita psichica. Si tratta di
osservare la realtà dei fatti, traendo da questi le leggi che
li governano.

Partendo da questo punto di vista,
è innegabile che il principio dell'adattamento ha la sua
applicazione nel mondo psichico. L'essere senziente è
inseparabile dall'ambiente in cui vive. Tutto ciò ch'esso
sente, ch'esso vuole, ch'esso conosce, diventa inesplicabile
all'infuori delle circostanze, nelle quali si svolgono i suoi
sentimenti, i suoi atti, le sue cognizioni. Dalla sensazione
più semplice al ragionamento più complesso noi troviamo
questo adattamento delle relazioni interne alle relazioni esterne.
Al rapporto tra le sensazioni tattili e muscolari, provocate dal
contatto e dalla prensione di una cosa, corrisponde il rapporto
esterno tra la resistenza e l'estensione della cosa stessa. Nella
percezione di un oggetto, al rapporto fra gli attributi di esso,
per es. il colore e il sapore, trattandosi di un frutto,
corrisponde un rapporto interno tra la sensazione provocata
nell'organismo dalla luce particolare che il frutto riflette, e la
sensazione di dolce prodotta da un processo chimico sul palato.
Così per salire ai più alti gradi della vita mentale, le
leggi stabilite dall'astronomo corrispondono ai rapporti esterni
dei corpi celesti. È innegabile dunque il valore di questo
principio dell'adattamento, che domina tutto lo sviluppo
dell'intelligenza. Esso esprime semplicemente il fatto che tutto il
contenuto della nostra coscienza deriva dall'esperienza, che
insomma prima di avere idee dobbiamo avere sensazioni, prima delle
manifestazioni deboli le manifestazioni forti. E la distinzione che
noi facciamo tra queste e quelle non è semplicemente il
prodotto di un'astrazione, ma è una distinzione effettiva e
immediata. L'idea di un corpo e la percezione di esso sono due
fatti di coscienza assolutamente diversi e distinti. Ma, si
dirà, non si tratta forse pur sempre di due manifestazioni di
una stessa ed unica coscienza? E come si fa a distinguere la
percezione di un oggetto dall'oggetto stesso? Ora è evidente
che questa distinzione è un risultato immediato e necessario
della distinzione tra percezione e idea, poiché se la
percezione fosse anch'essa un fenomeno esclusivamente subiettivo,
essa non potrebbe mai distinguersi dall'idea. E si riduca pure la
fede nell'esistenza di una realtà esterna alla fede nella
possibilità permanente delle percezioni, come fece lo Stuart
Mill: con ciò stesso è affermata l'antitesi irriducibile
tra il soggetto e l'oggetto, perché la Vita del soggetto
è caratterizzata appunto da un cambiamento continuo, e i
fenomeni psichici sono in una trasformazione perenne, che nulla
presentano di assolutamente costante e permanente. Del resto è
assurdo parlare di una percezione senza i due termini: soggetto
percepiente e oggetto percepito; e identificando la
rappresentazione coll'oggetto rappresentato, si dovrebbe
logicamente attribuire lo stesso valore ad una allucinazione e ad
una rappresentazione normale.

Di qui la necessità di
ammettere l'esistenza di una realtà esterna, e di considerare
l'adattamento dei rapporti interni ai rapporti esterni come il
principio fondamentale della vita psichica. Ma se con ciò si
afferma che tutto il contenuto della nostra coscienza deriva
dall'esperienza, bisogna tosto riconoscere che la forma è data
dall'intelligenza, e che non vi è esperienza possibile senza
la cooperazione attiva del soggetto. Infatti se la psiche fosse una
mera eco passiva delle impressioni esterne, non s' intenderebbe
come queste si potrebbero collegare insieme producendo col loro
vario combinarsi le formazioni superiori della vita psichica: la
legge stessa fondamentale dell'associazione diventerebbe
inesplicabile: affinchè questa possa dominare e collegare tra
loro i singoli elementi, di cui risulta la coscienza, è
necessario considerarla come manifestazione di una forza
originaria, sempre operosa, sempre attiva nell'elaborare i dati
dell'esperienza, le impressioni esterne. Non solo il riprodursi
delle sensazioni, la formazione delle idee, Ia memoria
diventerebbero inesplicabili, ma anche la più semplice
percezione. Il più semplice atto di associazione tra due stati
di coscienza presuppone nella psiche primordiale un'energia
fattrice: energia, la cui esistenza si rivela sempre più
necessaria considerando che la vita psichica consiste in una
successione di stati di coscienza. Infatti la vita psichica non
sarebbe possibile, se una qualche energia non potesse fissare gli
antecedenti, onde permettere ai conseguenti di collegarsi ad essi.
La tendenza stessa che ha l'antecedente di un mutamento psichico
qualunque a richiamare dietro di sè il suo conseguente, in
rapporto con la connessione tra gli oggetti esterni che essi
rappresentano, non si può spiegare senza una energia
intrinseca, propria della coscienza, senza un elemento di
spontaneità, che è nell'essere e non fuori di lui. E
tanto meno si possono "spiegare senza questo elemento i processi
più complicati del sentimento, della volontà e
dell'attenzione.

Dunque certo non tutto quello che
costituisce la coscienza deriva dall'esterno, come ben vide il
Bain, il quale affermò recisamente l'esistenza di
un'attività spontanea e primitiva, che viene dall'interno per
sè, e non è una semplice reazione contro stimoli esterni.
Per lui il cervello non obbedisce soltanto agl'impulsi, ma è
uno strumento capace di azione spontanea. E basterebbe
l'affermazione di questo insigne psicologo, lodato in ciò
dallo Stuart Mill, per mostrare quale importanza abbia il momento
dell'attività interiore nella spiegazione dei fenomeni
psichici: attività apertamente riconosciuta, come si vede, dai
seguaci della scuola associazionista.

Conciliare armonicamente tra loro
il principio dell'attività interna, per cui l'anima non è
più considerata come una misteriosa sostanza quiescente, ma
come un'energia, come qualche cosa che continuamente si fa e
diviene, e il principio della connessione intima tra l'organismo e
l'ambiente, per cui il contenuto, la materia della coscienza deve
necessariamente venire dall'esperienza esterna: compiere questa
conciliazione è compito della psicologia scientifica, se si
vuole evitare da un lato un confuso e vuoto idealismo, e da l'altro
una concezione eccessivamente meccanica dei fatti psichici, che
troppo si avvicina al materialismo.

Lo Spencer si accorse ne gli ultimi
anni di sua vita del lato debole della sua Psicologia, e scrisse
nell'ultima edizione dei Primi Principii che la coscienza è un
fattore dell'evoluzione, restituendo' tutta la sua importanza allo
Spirito. E con ciò rimaneva coerente alle sue teorie, anzi non
faceva altro che riaffermare un principio, che forma la base di
tutto il suo sistema filosofico, il principio dell'antitesi
fondamentale, irriducibile tra il soggetto e l'oggetto.

Per ciò dicevamo che la
psicologia evoluzionista, come accade in tutti i sistemi veramente
scientifici, contiene in sè gli elementi del proprio sviluppo
e della propria integrazione.
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