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			Nota del autor

			Nada más terminar de escribir mi libro Inmigración: ¿realidad, fenómeno o problema? y a la vuelta de mi intervención en las jornadas de Letras en Sevilla sobre la misma temática me llegó una solicitud de reunión por parte de La Esfera de los Libros. Querían que hiciera un libro sobre algo que he trabajado desde hace bastantes años: el proceso de derechización de Europa y sus causas. No me lo pensé mucho, acepté y me metí de lleno en la tarea, comprometiéndome a tenerlo terminado en diciembre para que estuviera listo en la próxima Feria del Libro de Madrid.

			Si no hubiese sido un tema que he trabajado de forma intensa en los últimos tiempos y que tiene toda mi atención e inquietud, no lo habría aceptado. Entre el doctorado que curso en la actualidad, mi militancia y que acababa de terminar de escribir mi último libro, me encontraba bastante escaso de tiempo y fuerzas para poder emprender nuevos proyectos, pero la ocasión merecía la pena y decidí posponer otros proyectos para poder centrarme en cuerpo y alma en el estudio, investigación, esfuerzo y trabajo de esta obra en los plazos acordados. 

			Soy plenamente consciente de que los temas tratados en este libro son polémicos y que, aunque creo que el estudio va a tener un buen impacto y a obtener el reconocimiento que merece, también creará una reacción adversa, de odio, criminalización y cancelación política. Pero de eso precisamente va este trabajo: esta no es más que otra de las causas por las que cada vez existe un rechazo mayor a las imposiciones de la nueva izquierda y de la dictadura de lo políticamente correcto, empujando a la gente a apoyar a formaciones o movimientos cada vez más radicales y en la mayoría de los casos de tendencia populista y derechista.

			Hace mucho tiempo que aprendí que en la sociedad en que vivimos es necesario sacar fortalezas de las flaquezas, saber incluso aprovecharse de la cultura del odio y de la cancelación y conseguir que no te paralicen y usarlos en tu propio beneficio. Cuando recibí presiones, amenazas, campañas de difamación y de odio e incluso de intentos de ataques a mis presentaciones del libro sobre la inmigración, lo único que consiguieron fue que mi libro se pusiera el número uno de ventas en Amazon en las categorías de ensayo, teoría política y estructuras y procesos políticos.

			En el presente trabajo he tratado y desarrollado de forma extensa y minuciosa todos y cada uno de los factores que considero que crean un rechazo cada vez mayor entre los trabajadores y que los atraen hacia posiciones que sí dan respuesta a sus necesidades, cuestión que la izquierda dejó de hacer hace ya décadas. Desde la cuestión de clase, la ideología de la nueva izquierda y la batalla cultural, pasando por todos los aspectos concretos que afectan a los trabajadores y finalizando con la propia realidad de la derecha radical y cómo han conseguido hacer una contra efectiva a la izquierda y llegar a amplias masas siendo capaces de ponerles entre la espada y la pared en múltiples países, incluso a nivel internacional.

			El trabajo que sigue a estas líneas está realizado desde la honestidad intelectual, en una época en que esta escasea, sobre todo con respecto a ciertos temas, y cuando solo se busca el aplauso fácil, aunque vaya en contra de cualquier sentido de la integridad y de la búsqueda del conocimiento. La intención de este ensayo no es otra que arrojar un poco de luz sobre una cuestión que ya es de una gran relevancia, que sin duda no hará sino crecer y que en los próximos años y décadas sin duda va a ir a más. Mi intención es contribuir con mi granito de arena a elevar la conciencia crítica y a la resolución de los grandes retos a los que se enfrenta nuestra sociedad. 

			Espero, pues, que el lector disfrute de estas páginas y que le sean útiles para analizar nuestra realidad material.

		

	
		
			1. 
¿POR QUÉ EL OBRERO VOTA A LA DERECHA?


			En Europa se está produciendo un cambio que, como no podía ser de otra manera, también va a afectar a España. En Francia, donde antes se votaba al Partido Comunista ahora gana Marine Le Pen,1 quien en las últimas elecciones pasó a segunda vuelta y obtuvo el mejor resultado de su historia; por su parte, Reconquista, de Éric Zemmour, consiguió un 7 por ciento;2 Alternativa para Alemania es la segunda fuerza en los sondeos electorales de Alemania3 y ha ganado en un distrito de Turingia, a pesar de los cordones sanitarios;4 en Hungría, Viktor Orbán sigue dominando el panorama; en Finlandia, el Partido de los Finlandeses (antes denominado Verdaderos Finlandeses) son la segunda fuerza, cerca de los conservadores, que son los primeros; en Suecia, los Demócratas de Suecia, el partido populista de la derecha, ha sido segunda fuerza y ha posibilitado que gobiernen los conservadores; Giorgia Meloni ha conseguido ser la presidenta del Consejo de Ministros de la República italiana, y en España, Vox ha logrado entrar en gobiernos autonómicos y es la tercera fuerza a nivel estatal. En Grecia hay tres partidos considerados de la derecha radical con representación: Solución Griega, con doce diputados; Espartanos, el grupo heredero de Amanecer Dorado, también con doce diputados; y Niki, con diez.5 

			Estos grupos son dispares, unos más radicales que otros, pero sin duda son un claro ejemplo de la derechización o fortalecimiento de partidos y organizaciones de la derecha radical, incluso fascistas en algunos casos, en todo el continente. Hay un consenso general a la hora de identificar este aumento, pero no a la hora de descubrir sus causas ni, sobre todo, de identificar los motivos por los que los trabajadores son el principal soporte de este tipo de movimientos. 

			De forma paralela, la izquierda obrera, tanto partidos como sindicatos, ha sufrido una tendencia cada vez más aguda de pérdida de militantes y afiliados. De hecho, han dejado de defender los derechos e intereses de los trabajadores y han sustituido el sujeto revolucionario, la clase obrera, por una amalgama de luchas que poco o nada tienen que ver con las preocupaciones de los trabajadores. Además, el pensamiento de la izquierda actual, que ha abandonado la lucha obrera, se ha convertido en el pensamiento hegemónico, en el pensamiento dominante, que defiende los intereses de las élites económicas y políticas que antes, se supone, combatían. En otras palabras, han dejado de ser revolucionarios. Los gobiernos llamados de progreso son los que defienden todas las modas del sistema que tanto rechazo suscitan en los barrios obreros. 

			Los trabajadores se encuentran frente a una depauperación de sus barrios, un empeoramiento de sus condiciones de trabajo y un paro de millones de personas. Aunque la izquierda haga malabares —en el caso de España, con los fijos discontinuos— para hacer pensar que el paro es cada vez menor, la realidad de los trabajadores no cambia por mucho que adornen los datos. El paro juvenil está en torno al 30 por ciento y ahora quieren aumentar la edad de jubilación.6 ¿Por qué? Porque han dilapidado la llamada hucha de las pensiones y el sistema no es sostenible: las políticas que se llevan a cabo son antitéticas a solucionar el problema y garantizar las pensiones.

			Las políticas migratorias han hecho que gente de culturas dispares acabe segregada, sin adaptarse al funcionamiento normal de nuestra sociedad y viviendo al margen de la misma. La marginalidad, la delincuencia y el islamismo comienzan a multiplicarse en los barrios de los trabajadores hasta hacer insoportable la vida en ellos. Vamos camino de terminar como Francia o Bélgica, donde gran parte de su población no se siente del país y se crean graves conflictos a todos los niveles. La respuesta de la izquierda es negar el problema y proponer regularizaciones masivas, señalar al que sufre el problema como racista y fascista, y mirar para otro lado.

			La izquierda, «la nueva izquierda», como la denominaba el filósofo y sociólogo Michel Clouscard, ha instaurado la dictadura de lo políticamente correcto, los dogmas de fe del sistema de los cuales no puedes disentir. Aunque en tu realidad veas día a día como las políticas migratorias o las feministas están destruyendo el país, no puedes decir nada que se salga de la línea aceptable para ellos; si lo haces, pobre de ti, irán con toda la fuerza de la cancelación y la persecución política y no pararán hasta arruinarte la vida si te mantienes firme en tus posiciones. Da igual lo que seas, para ellos automáticamente serás un reaccionario y un fascista. Han desvirtuado el término hasta tal punto que ya ha perdido cualquier noción de realidad: porque si todo es fascista, nada lo es.

			A esta nueva izquierda se le llena la boca con palabras sobre la lucha por la paz y contra los vestigios del colonialismo, pero luego apoya cualquier acción de la OTAN. Si es a favor de su concepción de los «derechos humanos», entonces está bien hecho. La izquierda se pasó años con el «No a la guerra» de Irak, pero con Ucrania no han tenido la misma posición. Todo depende de lo que le convenga al Tío Sam. Le interesan mucho las luchas lejanas que no nos afectan en absoluto, pero dan de lado a los saharauis, que los tenemos al lado y con los que poseemos una deuda histórica por haber formado parte de la creación de las condiciones materiales que sufren hoy en día por intereses partidistas.7

			Los sindicatos, otrora capaces de parar el país en defensa de los intereses de los trabajadores, se han convertido en sindicatos del Gobierno, a sueldo del Estado y son más conciliadores que nunca. En sus documentos ocupan más espacio los derechos LGTBI+, el ecologismo, el feminismo, la inmigración (en el sentido que caracteriza a los partidos de izquierdas: sin dar soluciones) y otras cuestiones similares que las relacionadas con la verdadera lucha sindical. Son apéndices muertos, que ante verdaderos conflictos acostumbran a dar de lado a sus propios afiliados, teniendo así una imagen terrible entre el grueso de los trabajadores. Esto ha hecho que sus números de afiliados hayan bajado de forma drástica durante las últimas décadas.8 

			Actualmente se fomenta el cosmopolitismo. Esto es, para que la gente pueda entenderlo, a pesar de que no son sinónimos, una especie de globalismo, de cultura transgresora que, aunque nos intenten convencer de que es la cultura internacional del momento actual que se impone sobre las culturas nacionales, no es más que la cultura hegemónica norteamericana que intentan implantar en el resto del mundo. Esta imposición se lleva a cabo de formas variadas: a través de las modas, de la música, de las redes sociales, del cine, de las plataformas audiovisuales y por la fuerza de las grandes empresas como Amazon, entre otras muchas cosas. Las identidades colectivas que en el pasado unieron a los hombres ahora son atacadas por el individualismo, el consumismo y la búsqueda de la satisfacción personal del momento, sin importar lo que ello conlleve después. Lo importante es que consumas, y para ello las identidades colectivas estorban: las diferencias con otros posibles consumidores solo dificultan la obtención de más beneficios por las grandes empresas que fomentan esta forma de actuar. Buscan homogeneizar a la población, aislarla y conseguir consumidores dóciles, alienados y sumisos. 

			Valores como la ostentación son fomentados por personajes que se han hecho famosos precisamente por fomentar el consumismo. Desde las empresas nos inducen deseos, nos crean necesidades que ni siquiera tenemos. La industria del marketing y de la publicidad ha mejorado de forma notoria en pocos años. Consume y sé feliz, aunque en realidad el inmediatismo del consumo acelerado e inducido no es que actúe precisamente en favor del individuo, menos aún de la sociedad. Vivimos tiempos líquidos en los que se prima lo inmediato. Buen ejemplo de ello es la industria de la música, en la cual se sacan canciones prefabricadas de forma continua para que el consumidor consuma una tras otra. No importa la calidad, solo que se consuma, rápido a poder ser, y seguir sacando una canción detrás de otra y que se siga consumiendo. Más adelante, se desarrollará también la cuestión de los valores que se transmiten. Otro ejemplo se da en las redes sociales, donde destaca TikTok. En esta plataforma se fomentan vídeos cortos para ser consumidos uno detrás de otro, con un algoritmo al que educas y que está diseñado para que estés durante horas navegando de acuerdo con tus gustos. Se consume a tal velocidad que ya los usuarios no se acuerdan ni qué vieron al principio; consumo acelerado, necesidades creadas.

			El consumo transgresor9 es, pues, el nuevo tipo de consumo. No importa lo que la persona necesita, solo importa que consuma, tenga el costo que tenga. «Consume y sigue». Un individuo aislado, separado de su comunidad y sin identidad definida de ningún tipo es una presa fácil para caer en tendencias autodestructivas y a aceptar modas o imposiciones, siendo más propenso a ser víctima de conductas adictivas y de consumo transgresor.

			Además, se ha desarrollado una moda y una estética de la revolución, de lo que es supuestamente rebelde y contestatario, y que, sin embargo, no deja de ser una moda inducida por el sistema para que se siga consumiendo. Una forma de vestirse, unos hábitos o rituales, un estilo musical y una forma de ver el mundo que en realidad no es más que una comparsa de aquello que dicen defender. Lo hemos visto con los jipis, los rockeros rebeldes, las feministas, los activistas por el cambio climático y otros tantos grupos más. Cuando un estilo se apaga, otro surge para suplantarlo. Asimismo, se consigue que los jóvenes malgasten sus energías y ansias por cambiar las cosas e inviertan sus esfuerzos en modas sistémicas que solo les hacen perder el tiempo y quemarse. Mientras tanto, todos siguen consumiendo de forma inofensiva. Las nuevas generaciones que son las que, en teoría, tienen más preocupaciones por la situación existente son a la vez las que menos capacidad tienen de movilización y menos espíritu combativo.10 La maquinaria de alienación está funcionando de forma eficaz y sin pausa.

			En este contexto, la identidad nacional que llegó a movilizar de forma apasionada a millones de personas se encuentra en franco retroceso. Los trabajadores ven como los valores de antaño, las tradiciones, costumbres y hábitos entre los que se criaron han perdido peso entre los más jóvenes, y los que mantienen esa identidad y se resisten al cambio son vistos como dinosaurios, señalados y criminalizados por la izquierda que en su día sí defendió esos valores y preceptos y que ahora forma parte de una especie de nueva inquisición. Para ellos, estar orgulloso de tu país, de su historia o de sus símbolos te convierte de forma automática en un reaccionario, mientras esa misma izquierda mantiene los mismos postulados que las grandes empresas capitalistas. El nihilismo nacional solo conlleva el rechazo de los trabajadores que sí se identifican con su país y con su cultura frente a aquellos que apuestan por defender los intereses extranjeros, renegando de lo propio en provecho de quien solo quiere lucrarse a nuestra costa. 

			La izquierda ha pasado de defender a la clase obrera y mantener posiciones patrióticas a defender el nihilismo nacional, los intereses de las grandes empresas y la cultura hegemónica norteamericana del consumo transgresor. Vivimos en una época de decadencia y degeneración a todos los niveles: social, cultural, político, sexual, nacional, etcétera. En estas condiciones, la falta de referentes y de organizaciones que den salida o respuesta a las necesidades de los trabajadores facilita que estos busquen otros referentes que sí puedan representarlos, lo cual abre peligrosas posibilidades.

			Para entender el cambio de paradigma de la izquierda en España, o nueva izquierda, con respecto a la cuestión nacional, hay que analizar tres acontecimientos de gran relevancia que se desarrollarán en otros capítulos, pero, aun así, merece la pena nombrarlos aquí. 

			El primero sería el final de la guerra civil española y la instauración de la dictadura de Franco. En este periodo la derecha se apropió de los símbolos, de la historia y de nuestra cultura. La izquierda, salvo honrosas excepciones, en vez de mantener sus posiciones al respecto, renunció de forma gradual a todo lo español o patriótico frente a la apuesta de Franco por el nacionalcatolicismo. En el periodo de la Transición, el cambio fue evidente.

			El segundo sería la influencia de Mayo del 68 en toda la izquierda. En estos acontecimientos el posmodernismo ideológico resultó vencedor frente a la vieja izquierda, sus posiciones pasarían a ser las hegemónicas en la izquierda a nivel global. Las organizaciones comunistas y de la izquierda radical fueron degenerando hasta llegar a la actualidad, de modo que en sus programas se habla más de las modas de la «revolución», el feminismo, el transgenerismo, el ecologismo y otras luchas parciales que de apuestas por los intereses de los trabajadores. El sujeto revolucionario dejaría de ser para ellos la clase obrera, de hecho, para muchos de ellos el obrero blanco y heterosexual pasó a convertirse en un privilegiado. Es curioso que una persona explotada, que trabaja de forma incansable para sacar a su familia adelante sea ahora un opresor por el mero hecho de ser hombre, blanco o heterosexual, y que una joven burguesa, que no ha trabajado en su vida y vive de sus padres adinerados pueda ser considerada una minoría oprimida y una revolucionaria por su condición de lesbiana, mujer o por el color de su piel.

			El tercero sería cuando toda esa ideología, que se convirtió en hegemónica a partir de Mayo del 68, volvió con energías renovadas desde Estados Unidos. Esto supuso la llegada de múltiples cambios en la línea de los partidos de izquierdas, que, aunque ya se encontraban en una situación lamentable, a principios del presente siglo continuaron degenerando hasta la situación actual, en la que se han convertido en organizaciones desclasadas que ya no defienden los derechos e intereses de los trabajadores.

			Para la nueva izquierda lo nacional se ha convertido en un lastre, algo en contra del globalismo que avanza triunfante. Reniegan de España excepto cuando se acercan elecciones y sus políticas culturales, migratorias y nacionales van encaminadas a debilitar aún más la identidad nacional. Venden el globalismo o lo woke como una cultura internacional del progreso, pero en realidad es la reacción camuflada con purpurina. No puede existir ningún cambio ni transformación importante si se actúa contra la identidad y la propia existencia nacional. Cuando la izquierda actúa contra los propios sentimientos nacionales de los trabajadores solo los aleja de sus planteamientos y organizaciones.

			Vivimos en una sociedad en la que nos están vendiendo la aceptación de la obesidad en vez de fomentar una vida saludable; donde la masculinidad es tóxica; el aceptarte a ti mismo a toda costa se usa como excusa para no trabajar en mejorar; la cultura de la ley del mínimo esfuerzo prima y también el buscar la felicidad y el disfrute momentáneo en vez aprender a soportar el sufrimiento, sobreponerte a él y conseguir la mejor versión de ti mismo para la consecución de tus objetivos vitales. ¿Qué clase de sociedad se puede construir en base a reivindicar la vaguería, el ocio destructivo y el no esforzarse? Están fomentando la debilidad y el conformismo: quieren hombres débiles y sin capacidad crítica, que no se cuestionen las cosas y sean buenos consumidores. Como veremos en el siguiente capítulo, no es una simple coincidencia que en nuestra época uno de los males principales sean las enfermedades mentales.

			Los valores de antaño como el honor, tener palabra, la disciplina, la cultura del esfuerzo, del entrenamiento y del estudio abnegado parecen cosa de otra época. Son ridiculizados por la nueva izquierda como algo medieval, reaccionario y nostálgico. Hemos llegado a un punto en que un libro autobiográfico y costumbrista como Feria, de Ana Iris Simón, recibió una respuesta desproporcionada y movida por la envidia a su éxito por parte de un cúmulo de personajes en un libro titulado Neorrancios. Sobre los peligros de la nostalgia. Resulta que para estos señores defender la familia, tus orígenes, el tener hijos y apostar por unos valores es un verdadero crimen, una irresponsabilidad y un peligro para nuestra sociedad. Es necesario recordar al lector que el libro de Ana Iris cuenta algo tan «controvertido» como la historia de su niñez, su pueblo y su familia. Aunque va más allá en el tiempo, esa es la parte central que tanto molesta a los siervos de la cancelación y la persecución política, a la nueva inquisición.

			Por supuesto, para no ser vilipendiado por esta nueva izquierda, es necesario avergonzarte de la historia de tu país, de las gestas, de los mitos fundacionales y de los símbolos de España. La nueva izquierda defiende estar en contra de las religiones, pero solo de algunas; otras, como el islam, son fomentadas por ellos en las escuelas.11 Respeta las tradiciones y costumbres extranjeras de las minorías a pesar de que vayan en contra de las costumbres de su país, del progreso o del derecho de las mujeres, pero luego no duda en faltar al respeto y minusvalorar las tradiciones y cultura del suyo propio. Defienden la leyenda negra española mientras blanquean las acciones de los imperialistas ingleses, franceses o las actividades de dudosa moralidad de algunos pueblos llamados por ellos originarios. La doble vara de medir es evidente. Actúan por oportunismo usando la demagogia que luego señalan en cualquiera que se les pueda oponer. Dicen defender los intereses, tradiciones y culturas de las minorías, pero en realidad solo las usan como excusa, de chivo expiatorio, para seguir impulsando la cultura hegemónica norteamericana. 

			La izquierda habla del peligro del auge de la extrema derecha y señala los discursos de odio que, según ellos, existen en la sociedad. No es admisible para una sociedad sana que cualquier discurso que no coincida con la visión de las cosas de los que dominan el sistema sea catalogado de delito de odio; parece que quieren prohibir no ya el pensamiento crítico, sino el pensamiento en sí. Están primando un relato sensacionalista e idealista a la realidad material. Se centran en su visión de los derechos humanos cuando les conviene para ignorarlos después cuando no es así. Ante los problemas reales de los trabajadores no se puede responder con indiferencia, insultos o señalamientos ridículos. Sus relatos pueden estar bien estructurados, pero la realidad acaba imponiéndose, y con ello solo quedan retratados. 

			Cuando a una persona le preocupa su realidad material y sufre unas determinadas problemáticas todos los días, no puedes convencerlo de que en realidad no tiene ningún problema ni acusarlo de cometer un delito de odio o de ser fascista por el mero hecho de vivir una situación determinada o pensar que es necesario solucionarla como sea. En este contexto, la derecha radical sí trata problemas que afectan a los trabajadores, aprovechándose de la situación. Aunque lo que proponen no tenga sentido o sea erróneo, por lo menos hablan el mismo «idioma» que los trabajadores que sufren determinadas condiciones materiales. Ante los problemas de seguridad, la guetificación, la islamización, el aumento de la criminalidad, la depauperación de los puestos de trabajo, los millones de parados, la degradación de los barrios obreros y la inflación, entre otras cuestiones, de poco les sirven a los trabajadores las campañas del Ministerio de Igualdad, el lenguaje inclusivo, la terrible «opresión» de los no binarios y la «dictadura» del cisheteropatriarcado. A los trabajadores les interesa llegar a final de mes, no las últimas novedades del pensamiento de Elizabeth Duval. 

			Ante este tipo de posiciones, ante la orfandad de organizaciones obreras que defiendan los intereses de los trabajadores, estos han apoyado en muchos países, sobre todo en Europa, un cambio de gobiernos y la resurrección de movimientos políticos que llevaban décadas en un proceso de retraimiento y debilidad. 

			En este libro se investigarán cuáles son las causas de la derechización de la clase trabajadora, tanto en España como en Europa, desarrollando cada una de ellas en un apartado propio. También se hablará de la evolución de la derecha y de la izquierda en las últimas décadas, en especial, en lo referente al proceso de cambios de la izquierda hasta convertirla en lo que es hoy en día y las repercusiones que ha tenido para el conjunto de la sociedad. Además, se indagará en si la derecha cambió debido al proceso de reacción ante la evolución de la izquierda o por otros motivos.

			En definitiva, el motor principal de este libro no ha sido otro que la intención de su autor para sumar su granito de arena al esclarecimiento, la definición y el análisis de un fenómeno que nos afecta a todos, señalando sus causas y sus consecuencias. Si ya estamos hablando de un fenómeno que está causando un fuerte impacto y controversia en la sociedad, en unos años, si no cambian las condiciones que lo han permitido emerger, su efecto va a ser mucho mayor.
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			2. 
¿EN QUÉ MUNDO VIVIMOS? 



			La sociedad en que vivimos es líquida, lo inmediato ha cobrado una importancia capital, lo que prima es el consumo, la felicidad instantánea, sin tener en cuenta lo que pueda acarrear después. Lo fundamental es consumir, consumir mucho y hacerlo rápido. Lo central es el individuo, sus deseos, su disfrute, su ascenso en la sociedad. La colectividad pasa a un segundo plano, y solo sirve de dique ante las imposiciones del mercado. Se busca aislar al individuo, mantenerlo separado y alienado, sin nexos fuertes de ningún tipo que puedan interferir en el correcto desempeño del consumidor obediente, en el desarrollo de un consumismo que llega a ser enfermizo.

			La cultura burguesa del ahorro y del esfuerzo ha sido desplazada por la cultura del consumo transgresor, del desfase y de la ostentación.12 Esta cultura es la de la globalización, el cosmopolitismo o el llamado globalismo; no es ninguna cultura internacional del progreso que desplaza a las «arcaicas» culturas nacionales, sino la imposición de la cultura norteamericana hegemónica para garantizar sus intereses políticos y económicos. Lo que buscan es homogeneizar poblaciones de regiones enteras para expandir su dominio e influencia y conseguir consumidores sumisos. Cuando se aísla al hombre, este pierde las herramientas de la organización colectiva para hacer frente a los intereses ajenos que quieren imponerle. 

			La cultura de lo inmediato, del desfase y de la ostentación es el nuevo tipo de consumo en nuestra sociedad y que se ha convertido en el hegemónico: es el consumo transgresor. Este no se puede entender sin la industria de la creación del deseo, que tiene una importancia crucial para su implantación y expansión.13 Debido a un aumento de la producción de mercancías, se ha producido un incremento en la oferta y se consume de una forma mayor gracias al deseo inducido mediante el marketing, la publicidad y el propio modelo de consumo transgresor en sí.14 Michel Clouscard definía el deseo de la siguiente manera: «Es una forma producida por las relaciones de clases que designa, que da sentido y realidad a su objeto».15 El sistema ya no solo afirma cómo producir, además nos dice qué consumir y cómo.16

			La necesidad del consumo vertiginoso, de la ostentación, no es algo exclusivo de las clases pudientes, también aquellos con menos ingresos llegan incluso a prescindir de gastos necesarios para una vida digna en pos de ahorrar y comprarse objetos que no se podían permitir y poder ostentar que son más (a nivel económico) de lo que en realidad son.17 La necesidad de aparentar es algo inducido, es producto de la industria del deseo, de la seducción del capitalismo.18

			Vivimos en una sociedad que, en el fomento de este individualismo, promueve la debilidad del hombre. Le hace avergonzarse de ser hombre, de ser blanco, de ser heterosexual, o de pertenecer a una nación determinada (pudiendo ser desde una sola cosa hasta llegar a tener el pleno, las personas no blancas también entran en el resto de las categorías «opresivas»). Promueve la vida sedentaria y legitima problemas como la obesidad a través del body positive, además de separar a los hombres y mujeres, enfrentándolos y defendiendo dicotomías sin sentido. Promueve las «causas justas», una especie de luchas parciales que están mal enfocadas y solo sirven a los mismos intereses de los que tienen el poder. 

			Una de estas «causas justas» mal enfocadas es el ecologismo sistémico o woke. Señalan al consumidor como el culpable de todos los males del planeta y del problema de la sostenibilidad, en vez de apuntar al que produce aquello que los demás han de consumir. Porque el problema no es el individuo que consume, sino el modelo productivo actual: el sistema capitalista. Además, hay que tener en cuenta que la sostenibilidad del planeta es global, de poco sirve que Coca-Cola venda menos plástico en Europa si produce más en la India y se consume de una forma mayor en otros países. Las medidas si no son globales no sirven para nada. Si las grandes empresas no fabricaran tanto plástico, o buscaran una alternativa real y no lo produjeran, nadie lo consumiría. Este es solo un ejemplo, se podrían citar una gran cantidad de ellos.19 El consumidor en muchas ocasiones no tiene más remedio que consumir lo que le ofrecen, está sometido por una industria del deseo, de la creación de necesidades artificiales para generar consumo o aumentar el existente.

			También se promueve el egoísmo y el ocio destructivo y alienante. El fomento de la cultura física es visto como algo negativo. El sacrificio, el esfuerzo, la disciplina, el trabajo duro y el apego a lo colectivo se ven como cuestiones de otros tiempos. Lo importante ahora es consumir y ser feliz. Esto se puede aplicar en bastantes ámbitos, en los que además a veces se crean conductas adictivas como, por ejemplo, con el sexo, el porno o la hipersexualización general.20 El deporte que se incentiva es el deporte negocio, que en España está representado de forma principal por el fútbol y las carreras de motos y coches. Esto da lugar no solo a un eficaz negocio, sino que además se facilita la alienación de la gente. No se apuesta por el deporte de base y porque la mayoría de la población obtenga una cultura física y alimentaria para su desarrollo personal, para su formación integral; lo que se busca de nuevo son consumidores y no seres humanos plenos.

			Tener valores, honor, principios firmes, moral definida o amar a tu país parecen ser cosas del pasado. Ahora están más de moda las adicciones graves, sean al sexo, a las drogas, a los videojuegos o a las redes sociales. El cosmopolitismo pretende hacer una especie de tabula rasa para acabar con las culturas autóctonas y sustituirlas con la cultura hegemónica norteamericana, mientras la soberanía de los países europeos va disminuyendo. España, por ejemplo, ha cedido su soberanía a la Unión Europea, decidiendo esta qué podemos producir y convirtiéndonos en un país de servicios y dependiente del turismo.

			Los símbolos nacionales, la historia del país y la cultura nacional son vistos como algo negativo, contrario al avance hacia el progreso. Esto crea una gran desafección en los trabajadores que aman a su país y no entienden estas posiciones defendidas, de forma general, por la nueva izquierda. La cultura española es una realidad, es un cúmulo de manifestaciones, de costumbres, de hábitos y de tradiciones que se han ido conformando en un solo cuerpo de manera coherente y estable a través de los años, que evoluciona y se desarrolla con la sociedad, pero manteniendo una esencia que se manifiesta a través de una lengua común y que se transmite de generación en generación a lo largo del tiempo en el territorio nacional, constituyendo pues, una identidad colectiva. Negar la existencia de la cultura española es negar una realidad comprobable y aceptar el relato fantasioso del globalismo.

			La ideología hegemónica en la sociedad actual y la evolución y esencia de la nueva izquierda y de los dogmas de fe del pensamiento único del sistema se desarrollarán en otros capítulos, aunque son también elementos importantes para entender la sociedad en la que vivimos. Sin embargo, hay una serie de cuestiones que sí es necesario explicar en este capítulo sobre nuestra sociedad actual. Son la dicotomía izquierda-derecha, una breve definición de la ideología hegemónica en la actualidad, la trasgresión y la moda de la revolución y las redes sociales.

			La ideología hegemónica de la izquierda

			La izquierda tradicional, la que defendía a los trabajadores y que se vio fuertemente influida por el movimiento obrero, se vio desplazada en el proceso de Mayo del 68. En él surgió una nueva izquierda que pasó a ser la dominante.21 Se sustituyó la figura del revolucionario tradicional por la del rebelde, por el universitario que en teoría va contra todo lo establecido, incluyendo por supuesto a la izquierda dogmática que según ellos era la dominante en la sociedad. La nueva figura del revolucionario era desclasada y aburguesada. Mayo del 68 hizo que las fuerzas obreras en Francia sufrieran un retroceso importante que ya no se detendría hasta la actualidad: la nueva izquierda se impuso y se implantó como dominante en el resto de países.

			La nueva izquierda abandonó la lucha de clases, defendiendo una difusa transversalidad de las luchas que llevó a una atomización de los movimientos sociales y de las propias organizaciones obreras. Comenzó a imponerse incluso dentro de los partidos comunistas (no todos, pero sí en la gran mayoría y, además, en los más grandes) haciendo que sus programas se centrasen en las luchas parciales y no en actuar en una línea para conseguir la transformación de la sociedad. La ideología resultante es sistémica y defiende los intereses de quienes nos dominan. Clouscard definió la nueva ideología dominante de la siguiente manera: «Una ideología específica de un momento del capital que camufla tras pretextos libertarios por la falsificación de sus referencias».22

			Es decir, como una ideología sistémica al servicio del capital financiero en un momento o periodo concreto de su desarrollo que, tras soflamas y estéticas revolucionarias, esconde una naturaleza reaccionaria. Es necesario ser consciente de que es una teoría, o cúmulo de ellas, que sirven al mismo patrón. Usan incluso referencias marxistas para defender e impulsar posicionamientos liberal-libertarios. Es una ideología que promueve la neutralización del marxismo, en palabras de Clouscard: 

			Al mismo tiempo, tratará de asegurarse un control político sobre sectores del trabajo mediante una ideología radicalmente liberal (y por tanto libertaria) que pretenderá superar el «dogmatismo marxista-leninista». Este reformismo oportunista no consiste en oponerse al marxismo (como hacía la ideología de papá), sino en fingir la aceptación del corpus marxista para modificarlo tendenciosamente.23

			Esta ideología es la de la nueva izquierda, la que se convirtió en hegemónica a partir de Mayo del 68 y que ha seguido desarrollándose y manteniendo su primacía hasta nuestros días. Es obvio que ha seguido evolucionando, y veremos algunos de sus aspectos y características de los últimos tiempos en el siguiente capítulo.

			Dicotomía izquierda y derecha

			La dicotomía izquierda-derecha tiene su origen en la Revolución francesa. En la Asamblea Constituyente se sentaron a la derecha del presidente los defensores del monarca y a la izquierda lo hicieron los que estaban en contra del rey o, por lo menos, querían limitar su poder.24 Aunque no todos los autores coinciden en esto: algunos fijan el momento en el que comenzó a desarrollarse esta división de forma levemente posterior, en la Convención Constituyente.25 Pero independientemente de cuándo fuera, a la izquierda estarían aquellos con ideas más progresistas y a la derecha los que mantenían posiciones más conservadoras. De todas formas, esta división no sería realmente efectiva hasta 1815, año en que comenzaría a extenderse por Europa y otros países hasta el punto de hacerse general.26

			Los valores de la izquierda y de la derecha fueron evolucionando desde la Revolución francesa, no siendo los mismos en aquella época que en 1930 o en el momento actual en comparación con cómo eran en los años treinta. La derecha también ha evolucionado, pero, sin duda, los cambios producidos en la izquierda, sobre todo en las últimas décadas, han sido cuanto menos llamativos. Dentro de la izquierda se ha terminado por agrupar también a los movimientos obreros, revolucionarios y comunistas.27 Por ejemplo, estos últimos nunca se han considerado a sí mismos de izquierdas hasta épocas recientes, en las que se han visto inmersos (aunque no todos) en una deriva ideológica importante, relacionada con la de la propia izquierda en general. Ningún autor clásico del marxismo se denominaba de izquierdas, pues era considerado algo burgués. El proceso de acercamiento de los comunistas a la izquierda fue debido al interés de estos por llegar a las masas que movían los partidos republicanos y reformistas y acercarlas a posiciones verdaderamente revolucionarias. Con el paso del tiempo, la mayoría de las organizaciones que se consideran comunistas han sido fagocitadas por esta izquierda, que es más sistémica que nunca. Engels fue claro al respecto:

			El proletariado, inconsciente aún de su propio papel histórico, hubo de asumir por el momento, en su inmensa mayoría, el papel de ala propulsora, de extrema izquierda de la burguesía. Los obreros alemanes tenían que conquistar, ante todo, los derechos que les eran indispensables para organizarse de un modo independiente, como partido de clase: libertad de imprenta, de asociación y de reunión; derechos que la burguesía hubiera tenido que conquistar en interés de su propia dominación pero que ahora les disputaba, llevada por su miedo a los obreros. Los pocos y dispersos centenares de afiliados a la Liga de los Comunistas se perdieron en medio de aquella enorme masa puesta de pronto en movimiento. De esta suerte, el proletariado alemán aparece por primera vez en la escena política principalmente como un partido democrático de extrema izquierda.

			Esto determinó el que nuestra bandera, al fundar en Alemania un gran periódico, no podía ser otra que la bandera de la democracia; pero de una democracia que destacaba siempre, en cada caso concreto, el carácter específicamente proletario, que aún no podía estampar de una vez para siempre en su estandarte. Si no hubiéramos procedido de este modo, si no hubiéramos querido adherirnos al movimiento, incorporándonos a aquella ala que ya existía, que era la más progresiva y que, en el fondo, era un ala proletaria, para impulsarlo así hacia adelante, no nos hubiera quedado más remedio que ponernos a predicar el comunismo en alguna hojita lugareña y fundar, en vez de un gran partido de acción, una pequeña secta. Pero el papel de predicadores en el desierto no nos cuadraba; habíamos estudiado demasiado bien a los utopistas para caer en ello. No era para eso para lo que habíamos trazado nuestro programa.28

			Las labores agitativas y de trabajo sobre las masas es lo que hizo que los comunistas se acercaran a la izquierda burguesa. La intención no era formar parte de esa ala y quedarse allí, sino concienciar y guiar a esa gente a las posiciones de clase y revolucionarias.

			La izquierda actual ha perdido la perspectiva de clase y ha abrazado una línea ideológica que no representa los intereses de los trabajadores. Actualmente, defiende posiciones que coinciden con las de las grandes multinacionales y los gobiernos a su servicio. Ha pasado de defender la lucha de clases a defender agendas políticas que nada tienen que ver con las problemáticas y necesidades de los trabajadores. Es la nueva reacción, pero disfrazada de sonrisas y purpurina.

			En este contexto, y teniendo en cuenta la evolución de la derecha predominante, queda claro que la dicotomía izquierda-derecha y los partidos de uno y otro espectro defienden los mismos intereses, aunque mantengan soflamas que a veces puedan parecer antitéticas. La izquierda y la derecha ya no significan lo mismo que antes; conforman los partidos al servicio del sistema, que bajo una falsa alternancia hacen que todo se mantenga como está. Los pequeños cambios y diferencias no son más que un mero maquillaje: mantienen la misma esencia. Los partidos del sistema, tanto de izquierdas como de derechas, solo sirven para engañar a la gente, polarizarla falsamente por nimiedades y mantener los intereses de los poderosos bien resguardados.

			Los partidos del sistema, cuando este está en riesgo, tienden a unirse y apoyarse frente a cualquier peligro que ponga en duda los intereses sistémicos que defienden. En esas situaciones se olvidan de la supuesta lucha entre la izquierda y la derecha, y defienden a cara descubierta lo que de verdad les importa: defender el sistema que les da de comer. Un ejemplo de ello son los cordones sanitarios que a veces articulan y las grandes coaliciones de los partidos socialdemócratas y conservadores. Clouscard fue bastante claro al respecto de la alternancia de partidos ya en 1981: «Entonces el sistema dispone de una regulación interna: el juego del columpio —o de alternancia— de centro derecha y de centro izquierda».29 

			Clouscard no había visto en 1981 cómo terminaría de evolucionar tanto la izquierda, que no es de centro, como la derecha. El juego del columpio es bastante más amplio, hasta el punto de que la extrema izquierda, supuestamente radical, ha acabado pidiendo el voto a la izquierda por un ficticio auge del fascismo en España. En momentos de riesgo, la derecha también suele agruparse para mantener el orden establecido. Es el juego del columpio con el que consiguen engañar a los ciudadanos y mantenerlos alienados.

			Transgresión, estética y moda de la revolución

			Para la nueva izquierda, el sujeto revolucionario ya no es la clase obrera, eso sería ya cosa de otros tiempos; ahora todo se centra en el individuo. Ya no se busca la revolución en su sentido más «clásico», ahora se apuesta por el individualismo, es decir, por el acto individual de transgredir con lo establecido, con lo normativo. Toma importancia la figura antes mencionada del rebelde, que realiza actos de transgresión contra lo normativo. Pretende que con actos individuales se pueda cambiar la realidad existente, problemas que afectan a la colectividad.

			Esta transgresión de lo normativo no puede tener el resultado prometido por los defensores de esta ideología; el sistema difunde su ideología hasta en las propias mercancías. El individuo que rechaza la colectividad, por ser normativa y opresora, sin profundizar más en sus análisis y centrándose en lo individual en vez de apostar por un enfoque colectivo y de transformación de la sociedad, permite que el sistema siga alienando, afianzando el consumo transgresor y cimentando más su dominación. 

			En el nuevo modelo de consumo, la emancipación será a través de la transgresión.30 Esa ruptura con lo normativo no es en realidad más que un consumo obediente de acuerdo con las modas impuestas en ese momento. El sistema ha conseguido vender su propia ideología en la mercancía, incluso dentro de lo supuestamente revolucionario. El sistema nos dirige también el modo de vida, el estilo de vida.

			Se fomenta la individualidad y la transgresión individual envolviéndola en una apariencia revolucionaria y de progreso, pero en realidad el debilitamiento de la organización colectiva solo sirve para reducir toda posibilidad de una transformación social real. Un supuesto cambio individual no modifica la realidad colectiva, no contribuye a la transformación social ni acumula fuerzas para derribar al sistema.31

			Como ya hemos comentado con anterioridad, el sistema ha conseguido difundir su propia ideología en las mercancías. La industria del deseo y de la creación de necesidades artificiales incentiva el nuevo consumo transgresor. Además, ha diseñado una estética, una moda revolucionaria, que no es más que una forma de hacer perder el tiempo, las energías y toda ansia de cambiar las cosas, reduciéndola a un estilo de ropa, música, expresiones que utilizas, tipo de ocio y hábitos que no ponen en riesgo al sistema dominante y que solo sirven para seguir incentivando el consumo. Aparentan ser alternativos, pero solo siguen modas inventadas por el sistema que nada tienen de revolucionario. El acto transgresor de sentirte y actuar de forma individual o en pequeños grupos de forma diferente al resto de la población no facilita la organización colectiva ni la resolución de ninguno de los problemas existentes, sino que agrupa a la gente por tribus urbanas y los enfrenta al resto de la población, distorsionando así los problemas reales y, en el mejor de los casos, haciéndola perder el tiempo en luchas estériles.

			Cuando la moda de la revolución se consume y se apaga, surge otra igual de alienante para sustituirla, por supuesto, también sometida a la industria del marketing y a la del deseo capitalista. Es necesario tener en cuenta que una moda es promoción de venta.32 Todas estas modas no son más que un negocio, que se renueva cada cierto tiempo y que es bastante lucrativo. Estamos ante el negocio de la «revolución», en la que importan mucho lo estético y las actitudes individuales de rebeldía, pero poco o, mejor dicho, nada la auténtica revolución, transformar nuestra realidad. Como apunta Clouscard:

			Así el neocapitalismo, mediante la moda actual, obtiene la regulación de su mercado y lo amplía: ha encontrado una nueva clientela y gracias al barroquismo de la moda actual se protege contra las incertidumbres de su mercado. Políticamente, ha desviado el ímpetu revolucionario de cierta juventud en las distracciones e identificado moda con revolución (¡lo cual no es poca cosa!).33

			Son ejemplos paradigmáticos de esto algunas modas de la revolución que reciben el apoyo de las grandes empresas, compartiendo su línea ideológica y sus postulados, y que son capaces de seguir haciéndolo pasar por algo revolucionario. Los dos ejemplos más sangrantes son: el feminismo y el ecologismo, que no ecología.

			El feminismo hegemónico recibe apoyo de las grandes empresas e incluso de antiguos presidentes del Gobierno. Lo hemos podido ver durante la llamada Huelga Feminista, en la que grandes empresarias y marcas internacionales apoyaron la jornada de «lucha»,34 o en la entrevista que dio José Luis Rodríguez Zapatero para hablar, entre otras cosas, del feminismo.35 Más sistémico no puede ser el feminismo actual, sin embargo, aún mantiene esa imagen de revolucionario, con su estética y demás parafernalia de moda.

			El otro ejemplo más reseñable es el ecologismo, que mal enfocado no contribuye a la sostenibilidad del planeta, sino a restringir las actividades del individuo en vez de hacerlo con los productores y la industria del marketing, que diseña cómo debemos consumir. También es una moda, con sus características propias y su correspondiente estética, hábitos y soflamas. Sus portavoces parecen todos prefabricados, destacando entre ellos Greta Thunberg. 

			Las redes sociales

			Internet y las redes sociales abrieron un amplio abanico de oportunidades beneficiosas para el individuo, permitiéndolo acceder a más información, publicitarse y conectarse con otras personas. Sin embargo, el diseño de las redes sociales, sus algoritmos y los intereses de quienes dirigen las grandes empresas no se han enfocado en lograr la capacitación del hombre, lo que buscan es el máximo beneficio propio, aunque este pueda conllevar graves adicciones.

			Lo que se busca, y para ello se diseñan los algoritmos, es que la persona esté el máximo tiempo posible utilizando la red social; lo que se persigue es el consumo, cuanto más, mejor. Esto en ocasiones (más numerosas de lo que la gente cree) puede crear graves problemas en el individuo.

			Las redes sociales, que iban a conectarnos, nos han aislado más que nunca; estamos juntos, pero solos. De hecho, nos dirigen hacia una disminución progresiva de las conversaciones directas entre dos personas.36 Se ha convertido al individuo en un hombre-teclado-pantalla;37 la gente más joven, aunque no solo ellos, no puede vivir sin el móvil. Lo usan de forma constante, llegando a afectarles en su forma de comportarse. En el mundo se usa internet una media de seis horas y treinta y siete minutos diarios.38 Pero esto solo es una media, la gente que se ve afectada de verdad por el consumo intenso de internet está mucho más tiempo conectado. Por otra parte, el uso del móvil supera las cinco horas diarias.39 El uso adictivo de las redes sociales lleva a problemas similares a los que tienen los drogodependientes. Los adictos a las redes sociales pierden el control sobre el uso de las mismas desarrollando problemas como la pérdida de atención, ansiedad, depresión y desatención de las obligaciones de su vida personal, entre otros. Si no puedes parar de mirar el móvil y tienes una necesidad de hacerlo por si te estás perdiendo algo, sufres un problema de adicción.40

			Esto no es más que la consecuencia lógica del consumo transgresor: la plataforma TikTok es buen ejemplo de ello. Su algoritmo es educado por tus gustos para mostrarte lo que te interesa y que no pares de consumir de forma acelerada vídeos cortos, uno detrás de otro, y que al cabo de un tiempo ni el propio usuario sea capaz de recordar qué ha visto. Es el consumo por el consumo, dando igual las consecuencias que pueda tener para la persona.

			La adicción a las redes sociales crea problemas en el usuario, pero también puede agravar los que ya tiene una persona vulnerable:

			En resumen, un sujeto con una personalidad vulnerable, con una cohesión familiar débil y con unas relaciones sociales pobres corre un gran riesgo de hacerse adicto si cuenta con un hábito de recompensas inmediatas, tiene el objeto de la adicción a mano, se siente presionado por el grupo y está sometido a circunstancias de estrés (fracaso escolar, frustraciones afectivas o competitividad) o de vacío existencial (aislamiento social o falta de objetivos). De este modo, más que de perfil de adicto a las nuevas tecnologías, hay que hablar de persona propensa a sufrir adicciones.41

			Lejos de estar más conectados, nos hemos convertido en una muchedumbre solitaria,42 no solo nos hemos convertido en usuarios de las redes sociales, sino que nos han transformado. Se fomentan así graves problemas en los individuos como la lectura acelerada y a trompicones, el pensamiento distraído y problemas generales de aprendizaje. También defectos conductuales como la envidia y la comparación permanente, el desarrollo de complejos, la rumia y el pensamiento neurótico. Por supuesto, también problemas relacionados con el sedentarismo y la obesidad. No obstante, las redes sociales tienen también su parte positiva. La cuestión está en saber usarlas de forma correcta, como instrumento en nuestro beneficio y no como algo que sea destructivo para nosotros.

			Cuando se tiene una adicción a las redes sociales es necesario tomar medidas y ser consciente de que, aunque en un principio el usuario pueda sentirse mal por limitar el uso de las mismas, debe primar lo que le conviene a largo plazo. Debe enfocar el uso de redes sociales a cuestiones productivas para él, incluso en el ocio, que ha de ser contractivo, y evitar así caer en dinámicas consumistas que solo le afectan negativamente.

			El siguiente fragmento corresponde a un artículo de investigación escrito para la revista Historia de las ideas sobre el tema, en el que se desarrolla de forma más extensa la cuestión y, además, expone qué hacer para enfocar el problema:

			La adicción a las redes sociales conlleva dependencia, una disminución de la capacidad crítica y una restricción de sus propios intereses. Las conductas relacionadas con la adicción están controladas por el placer inmediato en su origen, pero a largo plazo acaban siendo controladas por los reforzadores negativos. En un inicio buscan el placer del momento, aunque a largo plazo solo traigan consecuencias negativas. Para salir de ahí, el adicto tiene que ser consciente de que debe aceptar el malestar inmediato para poder tener frutos buenos a largo plazo, solucionando su problema.43

			Las redes sociales han conseguido implementar la industria del deseo y de la creación de necesidades artificiales, ayudando a que el consumo transgresor esté más cimentado que nunca, debilitando al individuo, aislándolo aún más, facilitando el consumo acelerado, instantáneo y continuo.
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