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  A Francisco, hermano y obispo de Roma,


  que sorprendió a las gentes por poner en práctica


  lo más elemental del Evangelio


  y que por eso sufre ahora la condena


  de todos los Caifases y Herodes de esta Tierra.




  

    «La raíz de todos los males es la pasión por el dinero»




    (1 Tim 6,10).


  




   




  

    «Si la tierra está hecha para procurar a cada uno los medios de subsistencia..., todo hombre tiene derecho a encontrar en ella lo que necesita...Todos los demás derechos, sean los que sean, incluidos los derechos de propiedad y el comercio libre, no deben estorbar, antes al contrario, facilitar la realización de ese derecho primario. Y es un deber social grave y urgente hacerlos volver a su finalidad primera»




    (Pablo VI, Populorum progressio 22).


  




   




  

    «Mientras las ganancias de unos pocos crecen exponencialmente, las de la mayoría se quedan cada vez más lejos del bienestar de esa minoría feliz... Se instaura una nueva tiranía invisible... que tarde o temprano provocará su explosión... Porque la inequidad provoca la reacción violenta de los excluidos»




    (Francisco, papa, La alegría del evangelio, 56 y 59).


  




  Prólogo


  




  El título de este trabajo intenta parafrasear el ya célebre título de Thomas Piketty (El capital en el s. XXI), considerado el mejor libro de economía de 2014 y cuyo autor ha rechazado la «legión de Honor», parece que como protesta discreta contra el actual gobierno francés. Esa paráfrasis del título me parece el mejor resumen del libro, uno de cuyos valores es el contraste entre los caminos que el autor propone de modo convincente como necesarios y el realismo con que ve que no se van a cumplir.




  Naturalmente, este contraste desborda la mera economía y nos adentra en otro tipo de reflexiones, de carácter más bien teológico. Lo cual no es de extrañar, porque el autor del libro tiene una forma humana de hacer economía que la convierte en autentico material para la reflexión teológica o, simplemente, para una reflexión humana. Y un cristiano debe decir que en todo lo humano hay algo «teologal», dado que todo lenguaje sobre Dios es también (y preferentemente) un lenguaje sobre el hombre. Aquí puede aplicarse eso que tantas veces repiten muchos teólogos: toda teología es antropología.




  Si, no obstante, a alguien le extraña que un teólogo escriba sobre un libro de economía, le invito a reflexionar un momento sobre la abundante y significativa presencia que tiene «el pan» a lo largo de toda la Biblia: desde el pan como símbolo del alimento y de la más elemental necesidad humana, como algo que se pide, que se recibe, que se debe compartir y, cuando es compartido, sublima su significado..., hasta el pan como expresión del don del mismo Dios, en Su palabra y en la eucaristía: «pan de vida». No debería, pues, resultar tan extraño que un teólogo hable sobre un economista, dado que, en algún sentido, ambos tratan de lo mismo.




  Aún puedo remitir a otro detalle significativo: la revista internacional de teología Concilium, que nunca ha tenido sección bibliográfica, publica en su último número una recensión relativamente larga del libro de Piketty, hecha por dos teólogos brasileños (un seglar y un capuchino); y en ella se lee que «la teología tiene mucho que decir acerca del contenido de este libro».




  ¿Que cómo puede ser eso? Según un célebre pasaje del evangelio de Mateo (25,31ss), el encuentro con Dios tiene lugar, aunque el hombre no lo sepa, en nuestro encuentro con el hombre necesitado. Y de las necesidades que enumera el evangelista, cuatro tienen color económico (estar hambriento, sediento, desnudo o sin techo), y otra se refiere a la salud (estar enfermo). Ahí se juega el ser humano su juicio definitivo. Los llamados «Padres de la Iglesia» desarrollaron particularmente esa referencia a la salud, explicando que Jesucristo no curó enfermos para deslumbrarnos con su poder, sino para enseñarnos que también nosotros podemos curar. Hasta el punto de que algunos historiadores de la medicina ven ahí la raíz de por qué esta se desarrolló tanto en el Occidente de matriz cristiana (aunque quizá se haya pervertido luego)1 . Hora es, pues, de que ese mismo modo de argumentar se aplique también a las otras necesidades materiales, poniendo en juego las palabras del mismo Jesús: «dadles vosotros de comer» (Mt 14,16). Dado el progreso de la economía y del poder del hombre sobre la tierra, es correcto decir que las palabras citadas de san Mateo deben leerse hoy también en términos «macroeconómicos» (unas estructuras que den de comer) y no meramente en términos asistenciales. Y que, por tanto, hay que hacer una lectura política de ese capítulo 25 de Mateo. Lo que he escrito en otros lugares sobre la llamada a ser «contemplativos en la relación»2 se refiere no solo a la relación particular, personal, sino también a esa relación «estructural» que nos constituye a todos los humanos.




  Pero, si eso justifica una reflexión teológica sobre la obra de Piketty, no es posible hacer esta reflexión sin un mínimo conocimiento del libro. Por otro lado, hay muchas gentes a las que el libro interesaría, pero que no podrán leerlo. Por eso me pareció que era un buen servicio a todas ellas comenzar con una exposición sucinta, no solo de las tesis del libro, sino del desarrollo que va llevando a ellas. Quede claro, no obstante, que ese resumen no pretende sustituir a la lectura, sino solo para aquellos que no puedan tener acceso a ella.




  Reducir 650 páginas a unas 40 (en torno al 6%) es una pretensión bastante desbocada, que quiero subrayar para que el lector de mi resumen no crea que ya conoce bien a Piketty. Y más aún cuando el mismo libro tiene ya algo de resumen, pues su autor remite con frecuencia a soportes técnicos que solo han quedado «on line» pero que ya no figuran en su libro. Quizá pueda justificar mi intento alegando que más vale eso que nada, o con aquello tan clásico de «in magnis voluisse satis est». Pero me siento obligado a declarar que, aunque he procurado incluir muchas citas literales de Piketty, todos los fallos o desenfoques del texto que sigue serán de mi exclusiva responsabilidad. Ojalá sean pocos o poco importantes. Si es así, se deberá a que dos amigos entrañables, economistas ambos (Benjamín y Carles), han tenido la paciencia de revisar mi resumen: no creo que me dieran sobresaliente, pero un aprobado sí lo conseguí.




  Se me dijo también que quizá no era necesario resumir todo el libro, sino solo sus intuiciones centrales, que son más sencillas que sus análisis; pero otros me insistían en la oportunidad de tener un resumen más completo. Sepa, pues, el lector que si no quiere leer toda la primera parte, le bastará con la Introducción, el capítulo III.6 y los tres primeros apartados del capítulo IV; o, si no, pasar directamente al balance global o conclusiones de esta Primera parte. Sepa también que, si no entiende a la primera, quizá le ayude una segunda lectura y, aunque no lo entienda todo plenamente (quizás a mi me sucede lo mismo), podrá sacar un gran fruto de ambas lecturas, que es perder el miedo a los economistas, los cuales inspiran hoy un silencioso respeto, como el de los antiguos sacerdotes. Y sepa, finalmente, que esto lo dice un cura...




  Por suerte, en el campo eclesiástico hemos ido pasando del antiguo respeto silencioso («lo ha dicho el cura»...; o «los curas lo saben todo») a tomar humildemente la palabra. El antiguo clericalismo ha ido desplazándose de los curas a los economistas, y ahora es necesario desclericalizar esta otra casta. A ello puede ayudar el constatar que todo un premio Nobel de economía (Paul Krugman, admirador de Piketty, por cierto) habla de muchos de sus colegas como «charlatanes y cascarrabias» (¿no hubo muchos curas antaño que merecían esos mismos epítetos?). Y concluye que esos cascarrabias «son ahora gente de gran influencia política. Es como para asustarse. Y mucho»3. Pues hay que perder ese miedo.




  Dado que mi interés en esta relectura era principalmente teológico, he dudado si intercalar los comentarios teológicos interrumpiendo la exposición de Piketty, o bien ponerlos todos después de ella. Al final, he optado por no interrumpir la exposición. Pero el lector encontrará de vez en cuando una advertencia que le remite a un comentario teológico a lo que acaba de leer, indicándole el lugar del libro donde se encuentra. Queda al arbitrio del lector interrumpir la lectura acudiendo a esas páginas, o esperar a leerlas todas seguidas cuando finalice la presentación de Piketty.




  Sant Cugat del Vallès


  Marzo 2015


  




  1. Puede verse esto, más ampliado, en mi breve estudio sobre los milagros de Jesús: Clamor del Reino (Salamanca 1982).




  2. Ver Ya voy, Señor. Contemplativos en la relación, Cuaderno 174 de Cristianisme i Justícia.




  3. «Calentando motores para 2016», en El País, negocios, 22.02.2015, p. 22.




  
Primera parte:


  CUANDO LOS ECONOMISTAS


  SON ADEMÁS PERSONAS


  Exposición de la obra de Thomas Piketty



  




  Introducción


  




  Lo primero que te llama la atención al abordar El capital en el siglo XXI es que estás leyendo a un economista que se considera a sí mismo persona humana y piensa como tal. Pues la mayoría de los llamados economistas neoliberales dan la sensación de que, a la vez que conciben al ser humano como un consumidor y nada más, se conciben a sí mismos como meras máquinas de cálculo, plenamente objetivas




  Desde ahí, el horizonte del libro de Piketty es la convicción de que el mundo lleva actualmente una dinámica que irá produciendo unos pocos ricos cada vez más ricos, y masas de pobres cada vez más pobres1 . Ya en la situación actual, una gran mayoría vive y trabaja para una minoría, y parece que las cosas aún van a empeorar. Esto es lo que le preocupa como economista y constituye la primera gran novedad de su libro, que, por otro lado (y como suele ocurrir en casi todos los campos humanos), empalma con las raíces primeras de la ciencia económica. Es radical, no porque sea extremista, sino porque vuelve a las raíces de la economía.




  En efecto: en los economistas clásicos del XVIII y el XIX «la distribución era ya el centro de todos sus análisis» (17). La preocupación de todos ellos, no solo de Marx, sino de Malthus, Ricardo y otros, eran las causas y el remedio de las desigualdades entre los hombres, cosa que no sucede con los economistas modernos2. Sus errores se deben a que no tuvieron más campo de experimentación que los días de su vida y extrapolaron lo ocurrido en ellos.




  El ejemplo más clásico de este tipo de errores es Simon Kusnetz, para quien la misma dinámica del capitalismo iba a ir reduciendo las desigualdades. Kusnetz extrapoló lo que había visto en los años que le tocó vivir (y que nosotros encontraremos más adelante), convirtiendo su experiencia en profecía. Pero, posteriormente, las desigualdades que él vio decrecer han vuelto a crecer, trazando una curva en forma de «U» que se repite en otros varios casos3 y que hará de hilo conductor de este libro. También Marx extrapoló su experiencia de la segunda mitad del siglo XIX hasta concluir que es inevitable la tendencia del capital a «concentrarse y acumularse en proporciones infinitas»; pero luego el avance tecnológico y las guerras frenaron un poco eso que Marx veía como un desastre casi inmediato. Algo semejante le ocurrió a Ricardo con el temor de que los terratenientes fueran a adueñarse de casi toda la producción: un temor superado por la aparición de la industria.




  De ahí concluye Piketty que la economía no puede ser una ciencia endogámica, sino muy relacionada con otros factores: historia, política y todas las demás ciencias sociales. Por eso advierte honradamente que «el asunto de la distribución de la riqueza es demasiado importante como para dejarlo en manos de los economistas» (16). Y sostiene que nosotros tenemos hoy ventaja sobre los economistas anteriores, porque disponemos de un campo de investigación más amplio, que es toda la documentación de nuestra historia pasada.




  Estas observaciones le sirven para dar un severo toque de atención a la orientación meramente matemática de las economías norteamericanas: tras confesarse seducido de joven por el «sueño americano» (a raíz de una oferta de trabajo recibida con motivo de su tesis doctoral), reconoce después su desengaño ante las ciencias económicas de aquel país, en unas líneas que no tienen desperdicio:




  «La disciplina económica no ha abandonado su pasión infantil por las matemáticas y las especulaciones puramente teóricas y a menudo muy ideológicas, en detrimento de la investigación histórica y de la reconciliación con las demás ciencias sociales. Con mucha frecuencia los economistas se preocupan, ante todo, por pequeños problemas matemáticos que solo les interesan a ellos, lo que les permite darse, sin mucha dificultad, apariencias de cientificidad y les evita tener que contestar las preguntas mucho más complicadas que les hace la gente que les rodea»4.




  Para que nadie se aterre ante esas afirmaciones y las etiquete antes de tiempo, aclaremos que Piketty no es ningún socialista ni militante de mayo del 68. Cuando cayó la URSS, tenía solo 19 años, y no ha conocido otro sistema que el capitalismo. Ello no le impide reconocer que este tiene una tendencia casi imparable a producir desigualdades y aumentarlas5. En este sentido, «en muchos aspectos el análisis marxista conserva cierta pertinencia»6. La tesis del libro cabe en las siguientes palabras, con las que casi se abre:




  «Cuando la tasa de rendimiento del capital supera de modo constante la tasa de crecimiento de la producción y del ingreso (lo que sucedía hasta el siglo XIX y amenaza con volverse la norma del siglo XXI), el capitalismo produce mecánicamente desigualdades insostenibles, arbitrarias, que cuestionan de modo radical los valores... en los que se fundamentan nuestras sociedades democráticas»7.




  Este párrafo se repite casi literalmente en la p. 42 con la fórmula «r > g» que atraviesa todo el libro, y donde «r» es la tasa de rendimiento del capital, y «g» la tasa de crecimiento (en inglés, growth) o incremento anual del ingreso y la producción. Lo subversivo en esta tesis del libro es que esa nefasta dinámica no se debe a una imperfección en el mercado, sino al revés: «mientras más “perfecto” sea el mercado en el sentido de los economistas, más posibilidades tiene de cumplirse la desigualdad» (43; subrayado mío).




  De acuerdo con eso, el capitalismo sería, a la larga, incompatible con la democracia (puesto que destroza sus valores), al revés de lo que repiten obstinadamente tantos economistas norteamericanos. Ello obliga a buscar si hay alguna forma de evitar esa contradicción, dado que «no tenemos ninguna razón para creer en el carácter autoequilibrado del crecimiento» (30), y las predicciones de algunos economistas favorables a ese equilibrio del mercado (por ascenso del capital humano, crecimiento de la educación...) «son en gran medida ilusiones» (36).




  En esa búsqueda cobrarán relieve aquellos «treinta gloriosos» años que siguieron a la Segunda Guerra Mundial y en los que las diferencias parecían reducirse (los que D. Schweickart y otros calificaban como «the golden age of capitalism»). Y para obtener un diagnóstico que permita recetar algún remedio, la obra de Piketty se propone analizar tres factores:




  – la dinámica de la distribución de las riquezas a escala mundial (Primera parte).




  – La dinámica de la relación capital/ingreso y del reparto entre capital y trabajo (Segunda parte).




  – Y finalmente la evolución de las desigualdades en los ingresos y en la riqueza (Tercera parte).




  La Primera parte se lleva dos capítulos del libro; la Segunda, cuatro; y la Tercera, seis. Todas llevarán a una Cuarta parte que busca cómo regular el capital en el siglo XXI, tras haber comprendido «de manera un poco más clara lo que serán las decisiones y las dinámicas operantes en el siglo que se inicia» (50).




  Pues bien: la teología cristiana tiene también mucho que decir sobre igualdad y desigualdad entre los humanos. La igualdad no es un tema meramente económico, sino profundamente humano y radicalmente cristiano. Por eso el lector puede hacer ahora un paréntesis o pausa y pasar al primer comentario teológico de la segunda parte; o puede seguir leyendo, sabiendo que luego habrá de volver sobre este mismo tema desde ese otro ángulo.


  




  1. En España acabamos de ver cómo el salario mínimo aumenta 3 euros mensuales (un 0,5%), mientras el de un consejero bancario suele aumentar entre el 10 y el 17%, que le suponen varios miles de euros al mes. También el Informe FOESSA, presentado por Caritas en febrero de 2015, testifica que en Cataluña hay 198.000 familias en «exclusión social severa», y que esto es consecuencia del sistema y no de la crisis.




  2. Esto confirmaría lo que dije hace tiempo, tomando una distinción de la Política de Aristóteles: hoy en nuestras escuelas ya no se enseña economía (arte de administrar lo que hay), sino crematística (arte de enriquecerse individualmente). Ver El amor en tiempos de cólera... económica, Madrid 2013, p. 38.




  3. En efecto, en EE.UU. el decil superior participaba, en la década de 1910-1920, de casi un 50% de la riqueza y bajó a menos del 35% en la década siguiente. Pero en la primera década del segundo milenio ha vuelto a subir a casi el 50%.




  4. P. 47, los subrayados son casi siempre míos. En este mismo sentido, he insistido en otras ocasiones en que todas las ecuaciones matemáticas de nuestra economía se apoyan en realidad en una «metaeconomía», como la física se apoya en una metafísica (pues si no aceptáramos un principio metafísico de causalidad, no iríamos a buscar las causas de todos los fenómenos). Y esa metaeconomía es una visión del ser humano. En el caso de los teóricos neoliberales, el ser humano es concebido como consumidor – racional – y libre. Donde las tres determinaciones son inexactas.




  5. Algo que ya reconoció el mismo Keynes hace casi cien años.




  6. P. 24. Ver también: «la acumulación se detiene en un punto finito; pero este punto puede ser sumamente elevado y desestabilizador» (36).




  7. P. 15; subrayado mío. El original dice valores «meritocráticos», palabra malsonante en teología, donde suena más bien a fariseísmo. Pero en Piketty la meritocracia se contrapone al que se enriquece sin dar casi ni golpe. No hay que olvidar este significado, porque el autor usa con frecuencia esa palabra.




  
Capítulo 1:


  El capital: ingresos y enredos


  




  Todo el mundo sabe que «la distribución de la producción entre los salarios y los beneficios, entre los ingresos por el trabajo y los del capital, siempre ha constituido la primera dimensión del conflicto distributivo» (53), agravada quizás con la revolución industrial, porque genera formas de producción más intensas y rápidas. Basta evocar las frecuentes noticias de huelgas o manifestaciones por aumentos de salario que, a veces, han terminado incluso con muertes.




  Vamos a comenzar, pues, analizando de manera global cómo se reparte el ingreso nacional entre capital y trabajo, para fijarnos más tarde en los diversos ingresos por obra del trabajo (obreros, ingenieros, director...) y por el capital (empresarios, accionistas...). Salarios y beneficios.




  El autor proclama que no quiere hacer demagogia, sino ayudar a comprender. Pero esa comprensión le lleva a escribir que «es difícil aceptar que los poseedores del capital –quienes lo son a veces por herencia, al menos en parte– puedan apropiarse, sin trabajar, de una parte significativa de las riquezas producidas (55)8. Quizá pudo distinguir que eso se agudiza en las grandes empresas multinacionales y puede ser distinto en empresas pequeñas. Reconoce, no obstante, que si el total de ganancias de la producción se destinara a los salarios, no habría manera de financiar nuevas inversiones. Todo ello le lleva a preguntar: «¿Cuál será una distribución adecuada entre capital y trabajo?».




  Esa pregunta le lleva a esta otra: «¿Estamos seguros de que el “libre” funcionamiento de una economía de mercado y de propiedad privada conducirá, siempre y en todo lugar, a ese nivel óptimo como por arte de magia?» (55; subrayados míos). Y esta es la pregunta fundamental: el sistema, dejado a sí mismo, ¿camina hacia una distribución justa e ideal o hacia unas diferencias cada vez mayores? Con un lenguaje que reaparecerá en la Segunda parte: ¿es estructuralmente justo o es injusticia estructurada? (ver en la segunda parte el capítulo I,5)




  Pero vamos a los hechos.




  1. Reparto capital-trabajo




  La tesis oficial que se enseña en las escuelas es que esa distribución es algo estable y se reparte aproximadamente entre dos tercios para el trabajo y un tercio para el capital. Los hechos desmienten esta tesis: en la primera mitad del siglo XX, tanto las dos guerras como la revolución soviética llevaron las ganancias de los capitales privados a niveles históricamente bajos. Mientras que luego, con la caída del Este y la contrarrevolución anglosajona (y a pesar de las crisis), los capitales privados recuperaron (hacia 2010) una magnitud no vista desde 1913.




  A ello hay que añadir que los rendimientos del capital varían según las formas de capital: tierra, inmobiliario, industrial, financiero (y, según algunos, hasta «capital humano»). Por eso, más que la distribución de la producción entre capital y trabajo, conviene estudiar primero, de manera global, la relación entre el tamaño del capital y el flujo anual de ingresos o productos (que abreviamos como RCI)




  Pero para ese estudio necesitamos antes algunas nociones e informaciones. Aquí van:




  a) Terminología




  En primer lugar, hemos de precisar dos nociones fundamentales: el ingreso nacional y el capital.




  a.1) El ingreso nacional (IN) viene a ser lo mismo que el Producto Interior Bruto (PIB), con dos variantes:




  – Primero hay que restarle al PIB en torno a un 10% que corresponde a la depreciación del capital por desgaste de edificios, máquinas etc., y que no constituye un ingreso para nadie. Antes que pagar hay que reparar.




  – Y, además, hay que sumar (¡o restar!) los ingresos recibidos del extranjero (o pagados al extranjero, en diversos países que son, de algún modo, colonias).




  A nivel mundial, naturalmente, el ingreso mundial coincide con la producción mundial (ingresamos lo que producimos). Pero a niveles nacionales esa igualdad se deshace, y hay que decir que el ingreso nacional equivale a la producción interna más (o menos) los ingresos (o pagos) del extranjero. Por eso se le llama también Producto Nacional Neto.




  No obstante, Piketty aclara que «la desigualdad del capital es mucho más doméstica que internacional: enfrenta más a los ricos y a los pobres en el seno de cada país que a los países entre sí» (59). Detalle que conviene no olvidar, porque su olvido se presta a excusas fáciles.




  Pues bien, este ingreso nacional se calcula sumando los ingresos del capital y los ingresos por trabajo. Lo que nos obliga a definir un nuevo concepto:




  a.2.) El capital es «el conjunto de los activos no humanos (inmobiliarios o financieros) que pueden ser poseídos e intercambiados en el mercado» (60)9. Ese capital incluye todas las formas de riqueza que puedan ser propiedad de individuos o grupos e intercambiadas en el mercado. Y se le suele subdividir entre capital privado (propiedad de individuos), capital público (propiedad del Estado o la administración) y capital intermedio (de entidades morales que persiguen objetivos específicos: fundaciones, iglesias, etc.)10. Por tanto, el capital nacional (o riqueza nacional) equivale al capital interno más el capital neto que se tenga en el extranjero.




  Estas nociones nos permiten ahora acercarnos a la cuestión que habíamos dejado pendiente:




  
b) La relación capital-ingreso (RCI)11





  Este es un dato muy importante, como ya dijimos, pero difícil de determinar, por tratarse de relación entre una cantidad fija (o stock) y un flujo (que suele medirse por años).




  b.1.) Modo de calcularla




  Es una relación que se obtiene dividiendo la cantidad de capital (de un individuo o de un país) entre la cantidad anual de sus ingresos. Si tengo un capital de 12 millones de euros, y mis ingresos anuales son de dos millones, se dirá que RCI = 6 (o que es una relación del 600%: el capital equivale al 600% de los ingresos). Eso quiere decir que harían falta 6 años de trabajo para conseguir el capital que tengo.




  En los países desarrollados, esa RCI suele estar algo por encima de 6 (Japón, Italia) o algo por debajo de 5 (Alemania, EE.UU.); de modo que, si el ingreso por habitante de uno de esos países llegaba (en el año 2010) a unos 30.000 o 35.000 euros, la riqueza neta de cada habitante podía estimarse (multiplicando esas cifras por 5 o 6) en torno a unos 150.000 o 200.000 euros.




  En otros países no desarrollados sucede a veces que la riqueza pública puede llegar a ser, no ya cinco o seis veces más que los ingresos del trabajo, sino solo escasamente positiva o incluso ligeramente negativa. Huelga decir que, en este último caso, los habitantes de ese país no poseerán nada: en todo caso, deben.




  Y aquí es útil una primera advertencia sobre el engaño de las estadísticas: decir que en un país el ingreso medio por habitante es de 30.000 euros suena cono si todos percibieran 2.500 euros al mes. Pero ese ingreso mensual, habrá unos que ni lo huelan, mientras que otros ingresarán varias decenas de veces esa cantidad. Y esas diferencias no se deberán solo a la disparidad de ingresos por el trabajo, sino, sobre todo, a la desigualdad de los ingresos del capital, la cual es fruto de la enorme concentración de la riqueza.




  Del mismo modo, cuando nos referimos, no al ingreso, sino al patrimonio, y decimos que la riqueza individual de un país es de unos 18.000 euros por habitante, eso, en realidad, solo significa que «para buena parte de la población a menudo la riqueza se reduce a muy poca cosa, mucho menos que un año de ingresos: por ejemplo, algunos miles de euros en una cuenta bancaria, lo que equivale a algunas semanas o meses de sueldo» (66; subrayado mío). Otros incluso tendrán patrimonio negativo y, en cambio, unos pocos tendrán riquezas equivalentes a 10, 20 o más años de su ingreso. En la práctica, todo esto ya lo sabemos; pero en la teoría económica quizá no lo sabemos tanto...




  En efecto: estos datos los suele conocer la gente, aunque no les ponga esos nombres. Y Piketty evoca las novelas de Balzac y Jane Austen, donde no es preciso explicarle al lector la correspondencia entre patrimonio y renta anual: en aquel entonces el rendimiento de la tierra estaba en torno al 5%, y el valor de un capital correspondía a unos veinte años de renta anual. Pero lo que sabían todos los lectores es que para tener una renta de 50.000 francos se requería un capital de un millón, o sea, 20 x 50.000 (que es el 5% de un millón)12. Añadamos que ese recurso a la literatura viene a confirmar de rebote la tesis marxiana del «determinante económico en última instancia»: lo que pasa en la vida e intentan contar los literatos está muy condicionado por lo que pasa en la economía. Y de esto los que menos se enteran parecen ser los economistas anti-Pikettys...




  Y estas precisiones nos ayudan a dejar clara una cosa: la RCI no nos habla inmediatamente de las desigualdades dentro de un país, pero sí de la importancia que tiene el capital en una sociedad. Y esa importancia es un dato fundamental para el estudio de las desigualdades.




  Sigamos adelante. En los países desarrollados, ese capital se divide en dos partes bastante iguales: capital inmobiliario (tierras y vivienda) y capital productivo (utilizado por las empresas y por el gobierno). Pues bien, la primera ley fundamental del capitalismo es que la relación Capital-Ingreso (RCI) está vinculada a la participación de los ingresos del capital en el ingreso nacional (PICIN)13y al rendimiento medio del capital (o lo que el capital produce a lo largo de un año: «r»). Y se vincula mediante esta sencilla fórmula: «PICIN = RCI x r» (o «RCI = PICIN/r»).




  Con un ejemplo: si el capital de un país equivale a seis años de ingreso nacional14, y la tasa de rendimiento del capital es del 5%, la participación que tiene el capital en el ingreso nacional de ese país equivaldrá al 30%15.




  Pues bien, volviendo a los promedios (que no reflejan la realidad, pero ayudan a entender conceptos), podemos afirmar, de acuerdo con lo dicho, que hoy, en los países ricos, el ingreso nacional (situado en unos 30.000 euros por habitante) se reparte entre 21.000 euros por ingresos del trabajo y otros 9.000 por ingresos del capital (la PICIN es, por tanto, inferior a un tercio: en torno al 30%). Lógicamente, cada habitante poseerá un patrimonio medio de 180.000, y el rendimiento medio de ese capital (= «r») es de unos 9.000 euros (el 5%). Lo cual nos lleva a una relación capital-ingresos de «PICIN / r», o sea, 30/5 = 6 (68).




  Pero, atención: la ley «PICIN = RCI x r» no nos dice cómo se determinan esas tres magnitudes ni cómo se establece en cada país la relación capital-ingreso. Solo nos permite analizar la importancia del capital en el nivel de un país en su conjunto (y hasta en todo el planeta). Pero nos deja con la pregunta de cómo medir esos tres factores. Para ello necesitamos algún dato y alguna definición más.




  b.2.) Las cuentas nacionales




  Aquí podemos comenzar con una panorámica histórica:




  Hacia 1700, comienzan a aparecer los primeros cálculos de estimación del capital nacional y del ingreso anual nacional. Esos datos fueron utilizados y reelaborados a finales de aquel siglo por la revolución francesa, en busca de un impuesto territorial que suprimiera los privilegios de la nobleza. Y se reelaboraron de nuevo en el último tercio del siglo XIX, conduciendo al asombro por la considerable acumulación del capital privado a lo largo de ese siglo (72)16. No obstante, es en la época de entreguerras del siglo XX cuando esas cuentas nacionales se van calculando sistemáticamente sobre una base anual, pues la crisis del 29 llevó a buscar herramientas que permitieran supervisar muy de cerca la actividad económica y evitar que se reprodujera la catástrofe. En aquellos momentos críticos ya no importaba tanto medir el tamaño de la riqueza nacional, cuanto el crecimiento de la producción en las diferentes ramas industriales.




  En cambio, a finales del siglo XX ha vuelto al primer plano la cuantificación de la riqueza nacional, porque el PIB de los cálculos habituales solo mide lo que se produce, no lo que se pierde (por ejemplo: si hay una gran catástrofe, puede descender la riqueza nacional, mientras que el PIB aumentará por las obras de reconstrucción).




  Esta breve panorámica nos avisa sobre las cuentas nacionales: son imprescindibles, por ser «la única tentativa sistemática y coherente de análisis de la actividad económica» (74). Pero son también imperfectas, porque son una construcción social en perpetua evolución que refleja las preocupaciones de una época; y porque, además, «solo se interesan por totales y promedios y no por la distribución ni por la desigualdad» (75; subrayado mío).




  De todos modos, gracias a esas cuentas nacionales, es posible llegar a un análisis coherente de la evolución de la RCI. Y podemos también fijarnos un poco más en el tema de la distribución y desigualdad, al que queríamos llegar.




  b.3.) La distribución mundial de la producción la conocemos suficientemente bien y podemos presentar otra panorámica.




  Entre 1900 y 1980, Europa y América concentraron entre el 70 y el 80% de la producción mundial de bienes y servicios. Desde entonces, ese porcentaje va disminuyendo; y en 2010 llega al 50% (alrededor de un 25% para cada uno), que ya había sido el nivel de 1860. Lo más probable es que siga bajando hasta llegar a un 20-30%, que era el nivel que tenían a comienzos del XIX. Pues ese crecimiento solo había sido posible porque, tras la revolución industrial, Europa y los EE.UU. alcanzaron una producción por habitante dos o tres veces superior al promedio mundial, cosa que parece ya definitivamente periclitada17.




  Más ampliamente y con ejemplos de hoy: el PIB mundial se calcula en algo más de 71 billones de euros. Eso da un PIB por habitante de algo más de 10.000 euros. Y si a ese promedio anual le restamos un 10% en concepto de depreciación del capital y lo dividimos por 12 (meses), sale una renta mensual por habitante del mundo de unos 760 euros.




  Pues bien, ahora es ya posible percibir las desigualdades si vamos calculando esa cifra por continentes. En datos de 2012:




  – Europa (incluida Rusia) daría un PIB de casi 18 billones y un ingreso mensual por habitante de 1.800 euros (2.040 para la UE, y 1.150 para el resto).




  – América (Norte y Sur), un PIB de 20,5 billones y una renta mensual por habitante de 1.620 euros (3.050 para USA y Canadá, y 780 para América Latina).




  – África, un PIB de casi 3 billones y una renta por habitante de 200 euros.




  – Asia, un PIB de 30 billones y una renta por habitante de 520 euros18.




  Recordemos que estamos hablando de promedios, que son más bien engañosos. Aun así, esas diferencias entre unos ingresos de 200 euros para unos y 3,000 para otros son significativas y no pueden olvidarse, porque aún serían mucho mayores si utilizáramos las tasas de cambio corrientes, en vez de presentarlo todo en euros (o como poder adquisitivo). Pero eso es muy difícil, porque las tasas de cambio son tan volátiles que no permitirían una comparación estable (de hecho, la que utilizamos nosotros también es solo aproximada, por la diferencia de los precios según países).




  c. Concluyendo




  Podemos ahora afirmar con cierta seguridad que




  c.1) Las desigualdades a niveles individuales son escandalosas, por más que«disminuye la participación de los países ricos en el ingreso mundial, y el mundo parece haber entrado en una fase de convergencia entre ricos y pobres» (84). Ello da pie a Piketty para un subtítulo bien rotundo: «la distribución mundial del ingreso [es] más desigual que la producción» (84)19.




  Todos los países que posean capitales en el extranjero tendrán un ingreso nacional superior a su producción; y viceversa. Y este «viceversa» vale sobre todo para África, cuyos habitantes ingresan menos de lo que producen, porque «cerca de un 20% del capital africano pertenece a extranjeros» (85). Que en tiempos de las colonias las cosas fueran peor no sirve de consuelo.




  c.2) Pero Piketty va aún más allá: es una conclusión falsa pretender que eso se arreglará con inversiones, porque para los países ricos estas acaban resultando más rentables en el extranjero que en su propia casa. Esa falsa solución da lugar luego a esa clásica lucha entre unos gobiernos progresistas que nacionalizan y otros gobiernos conservadores que pretenden respetar al capital extranjero invertido en ellos.




  Y esto se confirma con ejemplos: «ninguno de los países que se han acercado a los países más desarrollados (Japón, Corea...) gozó de inversiones extranjeras masivas» (87), sino que financiaron por sí mismos las inversiones en capital material y, sobre todo, en capital humano (elevando el nivel de educación y capacitación).




  ¿Se arreglará lo anterior por ese «proceso de convergencia» mundial por el que varios países emergentes están alcanzando a los ricos? Esta pregunta nos lleva a un nuevo apartado.




  2. ¿Crecimiento?




  Para responder a esa pregunta hemos de tener en cuenta dos cosas: (a) que, según parece, vamos a retornar a un régimen histórico de bajo crecimiento en el siglo XXI; y, además (b), que aquí no entra en juego solo el incremento de la producción por habitante, sino también el aumento de la población, que de momento no va a disminuir y rebaja la tasa de crecimiento por habitante. Crecimiento económico y crecimiento demográfico en la misma arena. Vamos a verlos.




  a) Crecimiento económico




  La historia muestra que hasta 1700 no hubo prácticamente crecimiento. Este comienza en el siglo XVIII para arrojar (de 1913 a 2012) una tasa de aumento del PIB de un 3%, que luego, teniendo en cuenta el aumento de la población, se queda en un 1,6 de crecimiento del PIB por habitante.




  Piketty llama entonces la atención sobre la ley del «crecimiento acumulado»: un crecimiento pequeño, pero constante (supongamos un 1% anual, pero durante 30 años), acaba resultando muy elevado (el 35% en una generación). Apoyándose en esa ley, escribe que «la tesis de este libro es... que una diferencia aparentemente limitada entre la tasa de rendimiento del capital y la tasa de crecimiento puede producir a largo plazo efectos muy potentes y desestabilizadores» (92-93). Es decir: el problema no está propiamente en crecer mucho o poco, sino en que el capital aumente más que el crecimiento. Ese es el verdadero peligro.




  b) Crecimiento demográfico




  Atendamos ahora al aumento de la población, cuya tasa ha ido creciendo casi hasta 1950 (del 0 al 1,9%), para comenzar a descender desde entonces y llegar quizá al 0,1% a finales del presente siglo. Pero con la diferencia de que antes el crecimiento se daba en Europa y en los EE.UU. (países que hoy decrecen, porque el alargamiento de la vida no compensa la baja de la natalidad), mientras que, en el futuro, será África el continente con más crecimiento. Aun reconociendo que todas estas previsiones son muy inseguras, el autor acepta aquí todos los cálculos de la ONU.




  Pero lo que nos importa ahora del crecimiento demográfico es lo que tiene que ver en cómo evoluciona la distribución de la riqueza: un número grande de hijos quita valor a la herencia, pero aumenta las fuerzas de producción. En cambio, el estancamiento demográfico aumenta el peso del capital acumulado y puede llevar a que la tasa de rendimiento del capital supere claramente la tasa de crecimiento económico. Lo cual, como acabamos de decir, supone un peligro, porque es una gran fuente de desigualdades. Esa es la amenaza que conlleva el probable retorno a un decrecimiento demográfico.




  c) Crecimiento por habitante




  Si ahora pasamos al crecimiento de la producción por habitante, sabemos que en los últimos tres siglos el crecimiento promedio fue del mismo orden que el de la población: 0,8% anual para ambos, aunque más fuerte en el siglo XX que en los anteriores. Esto implica un aumento del poder adquisitivo, el cual ya no se reducirá a un mayor consumo de alimentos, sino, sobre todo, a una transformación de las estructuras de consumo (más diversificado y rico en productos industriales y servicios, con infinidad de variaciones y ritmos en cada producto). Por tanto, lo que el crecimiento implica en realidad es una diversificación de los modos de vida.




  Y esta advertencia se hace para dirigir la atención a los dos servicios más fundamentales que afectan a cada habitante: salud y educación (que hoy se llevan más del 20% del PIB y del empleo). Por eso es importante alertar contra los métodos que, al hacer el cálculo del PIB, excluyen esos servicios públicos gratuitos. Por esta razón, «si un sistema de seguro de gastos médicos privados cuesta más que un sistema público (sin aportar ninguna mejora efectiva de su calidad, como permite pensarlo la comparación entre EE.UU. y Europa), se sobrevalorará artificialmente el PIB en los países que descansan más en un seguro privado» (169). Además de eso, este medio de valoración a través de los costos lleva a subestimar el valor «fundamental» de la educación y la salud y el desarrollo alcanzado en los países donde estas funcionan debidamente.




  O sea, es como decir que no todo puede ser mercado y que «solo los necios confunden valor y precio»...




  d) ¿Y en el futuro?




  Estas miradas al pasado nos llevan a echar otra mirada al futuro: ¿se ha acabado ya el crecimiento? Y ¿en qué sentido?




  Pues sí y no. En primer lugar, Piketty denuncia como «una ilusión» la idea de que lo normal es una tasa de crecimiento constante de la producción entre el 3 y el 4%. La historia desmiente esa afirmación: «no existe ningún ejemplo de un país que se encuentre en la frontera tecnológica mundial y cuyo crecimiento de la producción por habitante sea constantemente superior al 1,5%» (111; subrayado mío). Por eso, a pesar de lo difícil de los pronósticos en este campo, nuestro autor sospecha que, a largo plazo, es muy difícil que el crecimiento de la producción por habitante en los países adelantados sea superior al 1,5%. Su pronóstico se queda en el 1,2.




  Pero, recordando lo antes dicho sobre el crecimiento acumulado, si esa tasa es constante, supondrá una gran transformación. Lo cual es muy positivo, pero tiene un gran peligro.




  ¿Por qué? Pues porque (cono se dijo en el apartado a) puede dar origen a nuevas formas de desigualdad. Y porque el mero crecimiento económico es incapaz de satisfacer la esperanza en una sociedad más democrática y que premie de veras el esfuerzo y el mérito. Eso ya no depende de las fuerzas del progreso técnico ni del mercado.




  Por tanto, Europa ha de abandonar su añoranza por los «treinta gloriosos», los cuales solo se dieron porque Europa se había rezagado mucho en los años 1903-1945. Pero, salvo esos paréntesis, negativo y positivo, las gráficas muestran que la línea de crecimiento entre Europa y EE.UU. había sido bastante paralela20.




  Y si, dejando esos años del paréntesis, atendemos a estadísticas temporalmente más amplias, lo que encontramos es una gráfica en forma de campana (o de «U» invertida) que se da tanto en la población como en la economía (aunque con diferencias entre ellas). De modo que lo previsible es que hacia el año 2050 se concluirá un proceso de convergencia en que los países ricos crecerán menos (en torno al 1%, y contando con progresos en materia de energías limpias), y los países pobres los irán alcanzando.




  Dejamos estar todas las variantes y complicaciones que introduce la inflación en estos cálculos y que el autor analiza minuciosamente. La inflación es un fenómeno reciente que tiene que ver con el abandono del patrón oro y con la doble sacudida de la primera mitad del siglo XX (Guerra Mundial y crisis del 29). Piketty aprovecha esta reflexión para señalar que los dos países que más recurrieron a la inflación en esa primera mitad del siglo (Francia y Alemania) son hoy los más reticentes a ella. Lo innegable es que «la pérdida de las referencias monetarias estables en el siglo XX constituyó una ruptura notable con los siglos anteriores» (126)




  En resumen, tanto la tendencia igualatoria entre los países como el (aún previsible) crecimiento de la población no dejan nada claro que vayan a acabarse las desigualdades: abren posibilidades para que disminuyan, pero también para que crezcan.




  Me permito comentar que, si esas posibilidades dependen de las libertades humanas, entonces las desigualdades crecerán, como sugiere el resto de los análisis de Piketty. De paso, tampoco vendrá mal remitir a lo que diremos en la Segunda parte sobre el crecimiento como dimensión humana y teológica.




  Porque tanto el crecimiento como la igualdad son realidades que tienen mucho que ver con la antropología y, por tanto, con la teología. Se puede afirmar que el género humano existe para crecer en igualdad y desde la libertad. Pero, como el crecimiento ha de hacerse desde la máxima libertad, ello dará lugar luego a desigualdades. Y cada visión del mundo y del hombre habrá de ver cómo sortea ese escollo.
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