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			FRANCESCO DOMENICO GUERRAZZI, LIVORNO, IL MEDITERRANEO E LA LIBERTÀ - di Nicola Bizzi

			Il breve saggio di Ersilio Michel che oggi riproponiamo in nuova veste editoriale, Francesco Domenico Guerrazzi e la colonia italiana in Alessandria d’Egitto, venne pubblicato a Roma dalla prestigiosa Rassegna Italiana sul numero 111 dell’Agosto 1927. Si tratta di un’importante e fondamentale ricerca su un particolare spaccato di storia risorgimentale che va a connettere e intrecciare non solo le vicende della realtà politico-sociale ed economica della Toscana a cavallo tra l’ultima fase dell’età granducale e l’annessione al regno sabaudo, ma anche e soprattutto il dramma dell’emigrazione di numerosi nostri concittadini verso lidi lontani; emigrazione dovuta a motivi sia politici che economici, oltre che al desiderio e alle legittime aspirazioni di ricostruire altrove la propria vita e gettare le basi per un’agognata e a lungo sognata prosperità. Tutto questo nel quadro dei complessi rapporti internazionali della seconda metà del XIX° secolo.

			Livorno, città cosmopolita, non solo porto ma anche “porta” della Toscana sul Mediterraneo – quella Livorno che sola in Toscana, nel 1849, si era fieramente opposta all’ingresso degli Austriaci chiamati dal Granduca Leopoldo II° per abbattere l’autoproclamato Governo “democratico” toscano presieduto dallo scrittore e Libero Muratore Francesco Domenico Guerrazzi (che nell’ultimo periodo aveva esercitato una vera e propria dittatura), e per ristabilire, nella sua pienezza assoluta, il Governo lorenese – va in questo saggio ad intrecciare la sua storia e le sue turbolente vicende con quelle di un’altra città a vocazione cosmopolita, anch’essa porto e “porta” per eccellenza sul Mediterraneo: Alessandria d’Egitto. Quell’Alessandria che era stata sognata e fortemente voluta da Alessandro Magno, che le diede il nome anche se non ne vide mai la realizzazione; quell’Alessandria che fu dei Tolomei, di Cleopatra; quell’Alessandria del celebre Faro, della mitica Biblioteca; la città che diede i natali – e che fu teatro della sua barbara uccisione – all’eccelsa Ipazia, grande scienziata e iniziata, indimenticata martire della Tradizione e del Libero Pensiero. Quell’Alessandria che nel XIX° secolo costituiva il porto e lo sbocco per eccellenza dell’Egitto ottomano sul Mediterraneo: una vivace e cosmopolita metropoli dai mille colori e dai mille profumi, che già dall’età napoleonica era divenuta, oltre che fondamentale scalo di merci fra Oriente e Occidente, anche meta di immigrazione da vari paesi europei. Fiorenti comunità di emigrati inglesi, francesi, tedeschi e italiani animavano le sue vie, i suoi caffè, i suoi salotti culturali; comunità che erano ben tollerate sia dalla popolazione autoctona che dalle autorità della Sublime Porta, perché contribuivano con la loro operosità a far girare l’economia, a portare prosperità, ad accrescere gli scambi commerciali con le sponde settentrionali del Mediterraneo. Ma l’800 fu anche un secolo di grandi trasformazioni e di profonde tensioni politiche. L’Europa, che già era avviata verso una sempre più massiccia industrializzazione, era passata, nel giro di pochi decenni, dalla stagione napoleonica scaturita dalla Rivoluzione Francese al Congresso di Vienna e quella Restaurazione che aveva forzatamente riportato indietro le lancette della Storia, generando profondi conflitti sociali e diffusi moti insurrezionali, che spesso venivano cavalcati – quando non addirittura fomentati – per ragioni economiche e geo-strategiche più o meno manifeste da potentati sovranazionali con in testa la Gran Loggia Unita d’Inghilterra e il Grande Oriente di Francia.

			La penisola italiana, con la sua posizione strategica al centro del Mediterraneo, che ne faceva il naturale ponte tra la Mitteleuropa e il Nord Africa, si trovava inevitabilmente al centro di queste grandi tensioni. In Italia, più che altrove in Europa, la Restaurazione aveva fatto sentire tutto il proprio impatto, soprattutto a Nord, dove l’Austria governava con il pugno di ferro il Lombardo-Veneto, suscitando crescente malcontento più che nelle masse popolari nelle classi più colte, quelle che detenevano le redini del tessuto produttivo e che orientavano, anche intellettualmente e culturalmente la società. In Piemonte si erano reinsediati i Savoia, che anch’essi governavano con il pugno di ferro una “stato-caserma” peraltro indebitatissimo. In Toscana, isola quasi felice, governavano i Lorena, che ben si barcamenavano tra autoritarismo e sorprendenti spinte liberali e illuministe. Parte dell’Emilia, la Romagna, l’Umbria, le Marche e il Lazio erano tornate sotto il governo del Papa Re, in uno Stato Pontificio che era, sì, autoritario, ma sinceramente non male amministrato. Le regioni meridionali, l’Abruzzo, il Molise e parti del Lazio orientale e meridionale erano pienamente tornati, con il reinsediamento di Ferdinando I°, sotto l’amministrazione borbonica del Regno delle due Sicilie. C’è però da dire che il ritorno di Ferdinando a Napoli non fu caratterizzato da repressioni. Il sovrano mantenne infatti gran parte delle riforme attuate dai Francesi (fu però, ad esempio, abolito il divorzio), incluse le norme del Codice Napoleonico adottato durante il decennio bonapartista, che venne ribattezzato “Codice per lo Regno delle Due Sicilie”. Unico taglio di rilievo con il periodo napoleonico si ebbe nei rapporti con la Chiesa, che tornò ad occupare un ruolo di primo piano nella vita civile del regno. Questo processo di “amalgama” venne gestito dal primo ministro Luigi de’ Medici di Ottajano, nominato nel Giugno 1816, il quale mirava con lungimiranza a fondere in un unico ceto il personale politico e burocratico di epoca murattiana con quello borbonico, volendo guadagnare il primo alla causa della monarchia restaurata. Ma questa restaurazione, benché condotta in maniera “riformistica”, in ultima analisi non riuscì a colmare il distacco fra la monarchia borbonica ed i ceti più progrediti apertosi nel 1799. Finì anzi per estenderlo anche alla classe dirigente siciliana. Questa situazione contribuì a creare un terreno fertile al diffondersi di società segrete, in buona parte scaturite dalla gloriosa e fiorente esperienza della stagione massonica napoleonica, che reclutavano adepti in larghi strati della borghesia. Tra le più importanti società segrete del tempo vi era la Carboneria, i cui adepti erano uniti da un comune desiderio di rinnovamento che si esprimeva principalmente nella richiesta di una costituzione. Vicini alla Carboneria erano anche gli elementi murattiani, che con la politica riconciliatrice del Medici avevano rioccupato molte posizioni all’interno dell’amministrazione statale e delle Forze Armate.

			Il complesso fenomeno della Carboneria si estese, parallelamente e simultaneamente, allo Stato Pontificio e ad altre realtà della Penisola, incluso il Regno Lombardo-Veneto e veniva prevalentemente alimentato da quelli che erano stati i vertici intellettuali della Massoneria bonapartista. Molte logge, dopo la Restaurazione, anche per arginare e prevenire le crescenti persecuzioni, preferirono mantenere un basso profilo o addirittura rendersi del tutto invisibili, alimentando ad arte il fenomeno della Carboneria (che era comunque caratterizzato anche dall’influenza di realtà iniziatiche ben diverse dalla Libera Muratoria). Tale fenomeno cavalcava sia il desiderio di profonde riforme sociali che le aspirazioni libertarie delle classi più colte e intellettualmente più avanzate, non pochi dei cui esponenti propendevano anche per una linea irredentista e di affrancamento dal giogo straniero. Non vi era però – e questo è bene sottolinearlo – un reale orientamento dei ceti popolari, nell’ambito dei vari stati italiani dell’epoca, verso ideali e fermenti “unitari”. La stragrande maggioranza dei cittadini del Piemonte, del Lombardo-Veneto, del Granducato di Toscana, dei Ducati di Parma e di Modena, dello Stato Pontificio e del Regno delle due Sicilie si identificava con le proprie realtà statali e con le loro istituzioni, oltre che con la cultura e le tradizioni del proprio territorio, pensando principalmente a vivere la propria vita e a sbarcare il lunario. Il contadino o il commerciante del Salento non si curavano più di tanto di ciò che avveniva a Milano, a Torino o a Roma, al pari dei loro emuli di altre regioni.

			La stagione nota come Risorgimento, la cui vera storia soltanto da poco comincia ad essere scritta, al di là dei suoi miti, dei suoi “dogmi” e dei suoi stereotipi, ha avuto molte sfaccettature e molte anime. Prevalsero, a parere di chi scrive, le sue anime più nere, alimentate da interessi politici e massonici inglesi e francesi, che, scavalcando (e al contempo cavalcando) il crescente malcontento sociale e le legittime aspirazioni libertarie e democratiche degli strati sociali più intellettualmente ed economicamente attivi e consapevoli dei vari stati della Penisola, indirizzarono tali spinte e aspettative nella direzione voluta e auspicata da potentati esteri: la forzata unificazione (e piemontizzazione) dell’Italia sotto i Savoia, con una vera e propria guerra di aggressione ai danni di legittimi stati sovrani, con tutto quello che, socialmente, economicamente e politicamente ne derivò, soprattutto per il Sud.

			Una simile operazione, come abbiamo detto, scavalcò le legittime aspirazioni libertarie dei vari popoli italiani, che erano scaturite nei moti del ’48, e le incanalò manu militari in quello che venne presentato come una sorta di percorso obbligato, la cui strada era stata abilmente tracciata (tramite uomini come Vittorio Emanuele II°, Camillo Benso Conte di Cavour, Ubaldino Peruzzi, Giuseppe Garibaldi, Silvio Spaventa e molti altri), verso il quadro che poi si compì e delineò tra il 1859 e il 1861.

			Vennero palesemente tradite le aspirazioni repubblicane di molti settori “cospirativo-irredentisti”, massonici e carbonari, in primis quelli facenti capo all’azione politica e ideale di Giuseppe Mazzini, i Savoia si ritrovarono a regnare su un immenso territorio “unificato” con la corruzione e con l’inganno dei Plebisciti, e Francia e Inghilterra ottennero in buona parte ciò che volevano e auspicavano. La prima desiderava soprattutto contenere l’ingombrante presenza austriaca in Italia Settentrionale e favorire la nascita di un nuovo stato più gestibile e manipolabile. La seconda intendeva soprattutto sbarazzarsi dell’odiato Regno delle due Sicilie, soprattutto in vista dell’imminente apertura del Canale di Suez (completato nel 1867 e inaugurato due anni dopo), in modo da garantirsi il pieno e totale controllo del Mediterraneo e delle rotte verso l’Oriente.
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