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PRÓLOGO

El objeto de esta Tesis Doctoral pertenece a la dimensión social de la empresa, concretamente, a la Responsabilidad Social Corporativa (RSC). Se centra en las entidades bancarias de la Unión Europea y, de modo particular, en sus prácticas informativas. Se ha realizado con la ayuda de una Beca de Formación del Profesorado Universitario del Ministerio de Educación y Ciencia, disfrutada a partir de octubre 2005.

La finalidad última de nuestro trabajo es proponer un modelo normalizado de Informe de RSC/Sostenibilidad para las entidades bancarias que facilite la comparación del desempeño social corporativo (CSP) entre las empresas del sector, una cuestión que hoy es difícil de establecer por la heterogeneidad que se observa en los informes que suelen publicar.

Esta Tesis se compone de tres partes. Las dos primeras son de contenido teórico e institucional. La tercera, de carácter empírico.

En la Primera Parte se describe la responsabilidad social de la empresa (RSC) en sentido general, o sea, con independencia del sector en el que opere. En su primer capítulo se desarrollan los conceptos básicos sobre la RSC en su dimensión teórica, de modo que constituye el estado actual de la cuestión, visto desde la teoría de la empresa. En el segundo, se describe el panorama institucional de la RSC, comentando los pronunciamientos de los principales organismos. Estos pronunciamientos constituyen marcos de regulación común a observar por parte de las empresas y de los profesionales que intervienen en tareas de RSC. De los múltiples pronunciamientos sobre cuestiones de RSC, aquí hemos seleccionado los que tienen una difusión y una acogida más amplia en el panorama informativo sobre RSC.

La Segunda Parte se dedica en concretamente a la RSC de las empresas bancarias, al ser el objeto central de nuestro análisis. Se sigue un esquema similar al indicado para la Primera Parte, en la que se apoya. Así, en su primer capítulo, se desarrollan los contenidos y características teóricas de la RSC, aplicada específicamente al mundo de la banca. En el segundo se describe la perspectiva institucional, incluyendo las declaraciones en materia de RSC más relevantes del sector bancario, por razón de que constituyen documentos directamente implicados en la investigación empírica que se desarrolla seguidamente.

La Tercera Parte de la Tesis contiene en primer lugar la perspectiva empírica de la investigación, que comprende dos cuestiones distintas. La primera (Capítulo 5) muestra la interpretación que hacemos de la lectura de los Informes de RSC/Sostenibilidad presentados por las principales entidades bancarias de la Unión Europea en los últimos cuatro años (concretamente del 2004 al 2007). Su finalidad es mostrar una «radiografía» bastante completa de cómo entienden la RSC las empresas bancarias y cómo comunican públicamente sus impactos. Hemos partido para ello de una serie de características tomadas de los propios informes. Con ellas hemos construido una serie tablas (incluidas como Anexo del texto) donde se recogen los aspectos que las entidades bancarias declaran que son sus prácticas de RSC y sus formas de comunicarlas al público.

La segunda cuestión abordada dentro de esta dimensión empírica de la RSC (Capítulo 6) recoge los resultados de la encuesta de opinión que hemos dirigido a distintos colectivos especializados. Se han elaborado dos cuestionarios, uno genérico y otro especializado para cada uno de los núcleos encuestados (responsables de la RSC en las propias entidades bancarias, expertos de organismos e instituciones que regulan la RSC, organizaciones de la sociedad que actúan en defensa de los distintos grupos de interés y expertos del mundo académico sobre RSC). A través de sus respuestas y de la correspondiente contrastación de hipótesis, hemos podido conocer los contenidos de RSC que reciben más apoyo. Estos contenidos, por lo tanto, son los que deberían figurar de forma generalizada en los Informes de RSC/Sostenibilidad de cualquier entidad bancaria.

En el último capítulo de esta Tercera Parte (Cap. 7) se condensa la principal aportación de este trabajo: la formulación de un Informe normalizado de RSC/Sostenibilidad para la banca europea. Representa la síntesis de los aspectos analizados en las secciones anteriores de la Tesis. De hecho, es el resultado de aplicar la triangulación metodológica entre los planteamientos teóricos, las evidencias empíricas de los Informes del sector bancario y las inferencias de la encuesta dirigida a los usuarios y expertos en esta materia. En definitiva, mostramos una propuesta de Informe-tipo de RSC/Sostenibilidad, normalizado en sus contenidos mínimos a declarar por cualquier entidad bancaria dentro de la UE. Así se podrán aprovechar de una manera más eficaz los esfuerzos que actualmente realizan estas entidades al presentar la información de RSC, pues todavía se observa una gran heterogeneidad, lo cual dificulta la comprensión y la comparación entre unas y otras empresas bancarias en la UE.

Al final del trabajo se exponen las conclusiones de nuestra investigación, distinguiendo por separado las de cada una de sus tres partes. También hemos incorporado una relación bibliográfica en la que incluimos las publicaciones que hemos consultado sobre la materia y que nos han permitido realizar la presente Tesis.

Debo agradecer, en primer lugar, la formación recibida en el Programa de Doctorado del Departamento de Organización de Empresas de la Universidad Autónoma de Madrid. Igualmente debo agradecer, de modo muy particular, los consejos y las observaciones de mis Directores de Tesis, los Profesores Doctores D. Eduardo Bueno Campos y D.ª Isabel de la Torre Prados. Gracias a sus conocimientos y a su ayuda eficaz he podido ir adquiriendo formación sobre el tema de la RSC, que constituye una línea de investigación exploratoria y emergente en las áreas de la Administración de Empresas y de la Sociología Empresarial. Después de este trabajo de investigación, a mí me resulta bastante evidente que tengo todavía mucho que aprender y que el terreno de la RSC/Sostenibilidad brinda un amplio campo de posibilidades para muchos trabajos de investigación en los que espero participar en el futuro.





La responsabilidad social de las empresas: perspectiva teórica 



I. INTRODUCCIÓN

En la Primera Parte de esta investigación, dedicada a la Responsabilidad Social de la Empresa vamos a exponer los siguientes aspectos:


	
- Identificación de la responsabilidad empresarial ante los distintos grupos de interés y ante la colectividad en su conjunto (Responsabilidad Social Corporativa). Es decir, determinación del concepto de RSC y delimitación del espacio específico de las actuaciones de RSC. 

	
- Descripción de los elementos conceptuales que configuran el paradigma de la RSC en el plano teórico. Dentro del amplio número de cuestiones que constituyen su marco teórico, trataremos de algunos de sus elementos clave y de las teorías que explican este fenómeno, mostrando en síntesis los principales patrones de comportamiento empresarial. 

	
- Efectos de la aplicación de la estrategia de RSC, en donde se analizará la posible relación entre las actuaciones de RSC realizadas por la empresa y los resultados financieros alcanzados (en su doble versión de rentabilidad e igualmente de sus efectos sobre la cotización de sus acciones), así como la incorporación de la RSC a la estrategia empresarial y el papel de los poderes públicos ante la RSC.

	
- Exteriorización de las actuaciones de RSC, o sea, descripción de los mecanismos informativos en los que se revelan, de forma cualitativa y cuantitativa, las acciones de RSC desarrolladas por la empresa y los resultados publicados en los Informes de Responsabilidad Social Corporativa (IRSC) y Memorias de Sostenibilidad (MS). 



II.  CONCEPCIONES SOBRE LA EMPRESA MODERNA Y SU RESPONSABILIDAD

1. La concepción tradicional de la empresa: la empresa «unitaria» (enfoque Shareholder)

En la economía de mercado la idea tradicional es que la empresa pertenece a sus propietarios y que estos tienen el poder de decisión. En consecuencia, se considera que la finalidad principal de la empresa se identifica con los intereses de sus propietarios. Por ello su responsabilidad se centra exclusivamente en la satisfacción sus intereses.

La eficiencia de la actuación de la empresa, según esta concepción, se basa exclusivamente en los objetivos financieros de los propietarios, esto es, en uno solo de los grupos de interés que hacen posible su supervivencia y expansión. De esta manera los intereses de los demás (trabajadores, clientes, proveedores, prestamistas y la propia colectividad) quedarían suficientemente cubiertos por las leyes y contratos que vinculan a los grupos de interés con la empresa.

La eficiencia empresarial se identificaría en el modelo de libre empresa (análisis marginalista) con la consecución de los máximos beneficios posibles. Más tarde se reformuló este concepto con bases más realistas como la obtención de beneficios satisfactorios dentro de un nivel de riesgos compatibles con la supervivencia y expansión, o también como la maximización del valor de mercado o de las acciones para los socios. Estas ideas están más de acuerdo con el contexto en el que operan las empresas y con el comportamiento real que han adoptado a partir de la separación entre propiedad y administración: Berle y Means (1932), Burnham (1941), Galbraith (1969).

Esta concepción clásica de la empresa «unitaria», es decir, concebida para los intereses de su propiedad (óptica de los shareholders), con responsabilidad solo ante los accionistas, se expresa claramente, por ejemplo, por Milton Friedman en su obraCapitalismo y Libertad:  «El que nuestros dirigentes de empresa aceptaran la idea de que les corresponde una responsabilidad social que no sea obtener el mayor beneficio posible para sus accionistas, sería tanto como socavar los cimientos de nuestra sociedad libre y sería una doctrina socialmente subversiva», o como ha dicho al respecto A. Cuervo (2003), en los planteamientos de este tipo «se parte del supuesto implícito de que la empresa no tiene otras obligaciones con los grupos que componen la sociedad, a excepción de los accionistas, más que las que describen los contratos y las leyes» (1) .

Por otra parte, en los planteamientos de la economía liberal, en los que surge esta idea de la empresa, solo se computan costes y beneficios privados, o lo que es lo mismo, con relación a la actuación de las empresas, como señala K. William Kapp (1966: pág. 22): «se considera axiomático que los gastos empresariales y los rendimientos privados constituyen una medida adecuada de los costes y beneficios de las actividades productivas». En otras palabras, la concepción unitaria de la empresa acepta implícitamente esta idea de la economía liberal, de que las repercusiones de la actuación de la empresa quedan perfectamente recogidas en el sistema de precios, por el consumo de sus factores o inputs (costes empresariales) o por la venta de sus bienes y servicios u outputs (ingresos empresariales). A eso quedarían reducidos los efectos de su comportamiento.

La concepción tradicional de la empresa «unitaria» ignora así las «externalidades» (economías y deseconomías externas) que acompañan inevitablemente a sus acciones (o incluso a sus omisiones) y que se producen en distintos planos con distinta intensidad, sobre todo cuando se trata de las grandes empresas. Estos efectos se traducen en «costes e ingresos sociales», que no se recogen en cifras contables, pero que repercuten en la colectividad.

Estos efectos externos y la información pública de ellos quedarían por tanto fuera de la responsabilidad de las empresas. Su eficiencia se circunscribiría a los intereses de sus accionistas. En palabras de A. Cuervo (2003: pág. 109): «lo que privadamente es más beneficioso, no es necesariamente más beneficioso socialmente y a la inversa».

Por otra parte, los presupuestos clásicos de la empresa parten de un régimen de competencia perfecta, donde ningún agente empresarial tiene poder de decisión para fijar los precios en los mercados, ni como demandante de factores, ni como oferente de sus productos. El concepto de eficiencia empresarial medido a través del sistema de precios, bajo el régimen de competencia perfecta y expresado por los resultados podría tener sentido dentro del funcionamiento automático del libre mercado, pues produciría una asignación eficiente de recursos para toda la sociedad.

Ahora bien, un entorno económico con concentración del poder de actuación a favor de unas pocas grandes compañías ofrece un panorama bastante habitual de rasgos fuertemente oligopolísticos o incluso monopolísticos. En suma, los objetivos de la propiedad entrarían en colisión, desde esta relación de poder desigual, con los objetivos de otros grupos de interés, provocando malestar. Esto podría desequilibrar incluso el normal funcionamiento de la empresa, entendida como coalición de intereses de diversos estamentos donde se debe guardar el debido equilibrio entre los intereses de todos ellos.

Es así como la noción clásica de empresa equivalente al capital-propiedad, con responsabilidad exclusiva ante este y orientada a la máxima consecución de sus intereses financieros, podría resultar incluso contraproducente para los propios intereses a largo plazo de sus propietarios, si no se legitima la acción de la empresa ante los demás grupos y ante la comunidad.

2.  La concepción moderna de la empresa: la empresa «pluralista» con responsabilidad social (enfoque Stakeholder)

La nueva concepción sobre la empresa de negocios va ligada al nuevo marco económico, político y social que surge a partir del desarrollo socioeconómico en los principales países del mundo tras la Segunda Guerra Mundial. Se manifiesta en la profundización de los derechos democráticos y sociales de amplias capas de la población, en el aumento de su capacidad de negociación y de crítica ante la actuación de grandes empresas, en muchos casos de dimensión internacional o mundial. Aparecen, por ejemplo, preocupaciones importantes como el desarrollo sostenible, el agotamiento de los recursos naturales, los efectos ambientales, que suponen la incorporación de aspectos éticos junto a los objetivos materiales tradicionales en la estrategia y prácticas de actuación de las empresas.

En definitiva, pueden citarse algunos factores destacados del nuevo marco de la empresa, como son el peso de las grandes empresas y la concentración del poder económico, la separación entre la propiedad y la administración, la presión de las organizaciones que representan los intereses de distintos grupos (sindicatos, organismos de defensa de los consumidores, de pequeños accionistas, grupos ecologistas, defensores de los derechos humanos y de unas relaciones comerciales más justas), la producción y el consumo en masa con su repercusión en el agotamiento de los recursos naturales no renovables y en la sostenibilidad. Estos factores exigen un replanteamiento del papel tradicional de la empresa. Se produce un importante giro en los objetivos y la responsabilidad de las empresas de nuestro tiempo, en particular las que integran el llamado sistema corporativo de grandes compañías, buena parte de ellas con implantación internacional.

El cambio del paradigma clásico del comportamiento empresarial supone una importante evolución ideológica desde la concepción de empresa «unitaria», con responsabilidad ante los accionistas -óptica de shareholders- hacia la nueva concepción de empresa «pluralista», con responsabilidad ante los distintos grupos de interés -óptica de stakeholders- y ante la colectividad. Se resume en la expresión de Responsabilidad Social Corporativa (RSC).

Conviene destacar que este proceso hacia el nuevo paradigma de la RSC ha tenido varias fases. Hubo una primera etapa de emergencia, alrededor de los años 70, que se resume en la corriente llamada del Balance Social en el área continental europea y que en el área anglosajona apareció con el nombre de Auditoría Social (Social Audit), como se denominaba la responsabilidad social de las grandes compañías (Chevalier, 1976 y Abt, 1981) (2) .

Se creyó al principio que el nuevo paradigma de la RSC de las corporaciones de gran tamaño acabaría extendiéndose como práctica habitual. Pero, sin embargo, se entró en una fase de olvido, pues desaparecieron las prácticas informativas de presentación de los documentos de RSC. Igualmente el tema perdió interés dentro de la bibliografía sobre la empresa (económica y sociológica). Probablemente, el resurgimiento de las posiciones clásicas del capitalismo liberal en los principales países del mundo (gobiernos conservadores en EE.UU. y Reino Unido) contribuyó a este abandono transitorio de la idea de la RSC de las empresas.

La cuestión volvió a resurgir en la década de los noventa. Pero ahora, por la importancia que ha adquirido, parece que ya tiene una implantación más duradera. Los antiguas denominaciones del Balance Social o de la Auditoría Social parecen olvidadas, puesto que ahora se presentan con el nombre de RSC y de IRSC, o con otra denominación actual (Informe de Sostenibilidad o de Desarrollo Sostenible...). También hay otros cambios en los documentos que se presentan. Algunos han desaparecido o se han reducido (p. ej. estado del excedente de productividad, valor añadido, información relativa al personal). Pero, en cambio, otros que entonces apenas aparecían, porque en aquellos tiempos no había sensibilidad por estas cuestiones (p. ej. acciones filantrópicas o de mecenazgo, cuestiones medioambientales, conductas empresariales de tipo ético) han cobrado mucha importancia en nuestros días. Ahora bien, las ideas fundamentales de la RSC son fundamentalmente iguales o muy parecidas (3) .

Hay que señalar, como ya se ha indicado, que el nuevo paradigma de la RSC no elimina el paradigma clásico de la búsqueda de objetivos financieros para los propietarios de la empresa, sino que ofrece una dimensión complementaria. En efecto, incluye en los objetivos empresariales los beneficios de los accionistas (o la creación de riqueza para estos, por ejemplo, a través de la cotización de las acciones) y también un conjunto de elementos que responden a las aspiraciones de los demás grupos de interés. Estos forman parte de lo que hoy se entiende por empresa, es decir, una coalición de diferentes grupos con intereses a veces incluso contrapuestos, que son necesarios para que la organización pueda desarrollar sus metas de supervivencia y crecimiento, dentro de un esquema ético de comportamiento y responsabilidad frente a la colectividad, y con proyección de futuro, es decir, responsabilidad universal e intergeneracional (desarrollo sostenido respetando el medio ambiente y la conservación de los recursos no renovables).

De esta manera, la opinión pública valora de manera más completa a las grandes corporaciones que no tienen en cuenta solo los objetivos pecuniarios de los propietarios, sino también los del resto de los grupos de interés. También lo hará si se incorporan las aspiraciones y valores de contenido ético que las sociedades modernas reclaman, e incluso si se establece un nuevo modelo de gobierno corporativo que dé entrada a los distintos grupos de interés, según sostienen determinados autores que defienden este nuevo modelo de la empresa pluralista (stakeholders) (4) .

En último término, estas empresas con mejor imagen social seguramente obtendrán ventajas competitivas en la prestación de sus bienes y servicios, favoreciendo así el objetivo de las empresas en el modelo de economía de mercado de obtener excedentes de renta y de riqueza para sus accionistas.

En resumen, en esta nueva propuesta de la RSC para las grandes compañías que cotizan sus títulos en los principales mercados financieros, han concurrido al menos dos corrientes ideológicas:

1ª La gran empresa moderna concebida como coalición de intereses de los distintos grupos (externos e internos) que posibilitan su actuación y el desenvolvimiento de sus negocios.

Se trata de una corriente académica, representada por las aportaciones, dentro de la teoría de la empresa, de las llamadas posturas conductistas en la formación de los objetivos de la gran empresa. Estos se perfilarían a través de la negociación con los distintos grupos tratando de equilibrar de modo satisfactorio los intereses y aspiraciones de todos y no solo los de sus accionistas. En esta corriente se situarían Cyert y March (1963), Simon (1947) o Boulding (1953 y 1962), con sus planteamientos de las decisiones de racionalidad limitada, de las conductas no maximizadoras sino satisfactorias dentro de un equilibrio razonable de los intereses de los distintos grupos, y también con sus críticas a la noción clásica de la eficiencia empresarial ligada supuestamente con la rentabilidad de los propietarios.

2ª La conciencia colectiva de que las grandes organizaciones pueden producir efectos externos sobre el medio ambiente y sobre los recursos limitados no renovables. Del mismo modo la sensibilidad por las cuestiones éticas que han de estar presentes en la conducta de las grandes corporaciones, como el comercio justo, la no explotación de grupos humanos, la contribución al desarrollo de países atrasados, acciones de mecenazgo, investigación, etc. Esta corriente se encuentra reflejada en las siguientes palabras de A. Cuervo (2003: pág. 114): «Si la empresa es un factor clave de nuestra vida, tal como se desenvuelve en la actualidad y como se proyecta hacia un futuro próximo, se debería exigir que la alteración de valores que produce tenga un planteamiento no estrictamente vinculado a la búsqueda de su racionalidad, sino a un deseo de participar en la racionalidad del sistema económico admitido por la sociedad, dado que se beneficia a todos los que en él participan».

La confluencia de estas dos corrientes forma el perímetro de la RSC que rige provisionalmente en un momento dado, como paradigma generalmente compartido de este tipo de responsabilidad (5) . Más allá de esta dificultad de fijar el perímetro de la responsabilidad social del sistema corporativo en un lugar y momento concretos, lo que es seguro es que el concepto tradicional de la empresa «unitaria» (orientada exclusivamente a satisfacer los intereses pecuniarios de accionistas) ha quedado anticuado por insuficiente y no adaptado a la realidad económico-social de nuestra época y ante lo que verdaderamente representa la gran empresa moderna. En palabras de Alain Touraine: «una empresa es una institución social que persigue unos fines que valora la sociedad, pero regida de una manera privada» (6) .

	
- Síntesis comparativa de los rasgos significativos de las dos concepciones acerca de la empresa: 


Para concluir este apartado, sintetizamos los rasgos distintivos de los dos enfoques de la empresa en su evolución histórica, en relación con la idea de responsabilidad y su expresión sobre los objetivos empresariales.

(a) Concepción de la «empresa unitaria» (óptica de los accionistas o de shareholders).

Resalta estas notas esenciales:


	
- La empresa pertenece a los aportantes de capital (socios o propietarios). 

	
- El objetivo básico es el de la obtención de beneficios para los propietarios (máximos o satisfactorios). 

	
- Responsabilidad de la empresa ante los propietarios, excluyéndose la responsabilidad ante otros grupos de interés (stakeholders) y ante la colectividad en su conjunto. 

	
- Repercusión en la información pública: solo se suministra la información relativa a los estados financieros tradicionales (balance, cuenta de pérdidas y ganancias...), orientada a evidenciar los resultados de los propietarios de la empresa (financial performance).


	
- No se suministra información sobre otras incidencias derivadas de la actividad empresarial. 



(b) Concepción de la «empresa pluralista» (óptica social o de stakeholders).

Resalta estas notas esenciales:


	
- El capitalismo moderno de base corporativa (grandes empresas) muestra la insuficiencia de esta idea de empresa (obtención de beneficio para los propietarios y responsabilidad exclusiva ante estos). 

	
- Empresa como ente complejo: coalición de distintos grupos con intereses contrapuestos (propietarios, prestamistas, trabajadores, proveedores, clientes, Administración Pública...) a los que debe responder la empresa buscando un equilibrio satisfactorio para todos ellos. 

	
- La actuación empresarial no solo afecta a los diferentes grupos de interés (stakeholders), sino que tiene proyección sobre la sociedad en general (generadora de economías y deseconomías externas de distinto tipo) y, en particular, incidencia sobre el medio ambiente y el desarrollo sostenible. 

	
- La eficacia y eficiencia de la actuación empresarial se mide no solo en función de objetivos materiales (cantidad de productos y servicios, beneficios...), sino que han de tenerse en cuenta otros aspectos que inciden sobre la calidad de vida del hombre y de la sociedad. 

	
- La responsabilidad de la empresa no es solo ante sus propietarios, sino ante el resto de los grupos de interés y ante la sociedad en general (RSC), debiendo tener presente los objetivos y aspiraciones de todos ellos para, en equilibrio satisfactorio con los objetivos de sus propietarios, favorecer su supervivencia y expansión. 

	
- Repercusión de la RSC en la información pública empresarial: no basta con la información contable tradicional, sino que hay que suministrar información voluntaria de las diferentes actuaciones llevadas a cabo en materia de RSC, en documento aparte anual IRSC, en particular para las sociedades cotizadas. 

	
- La RSC debe ser gestionada conjuntamente con la actividad económica de la empresa, a modo de política complementaria. 

	
- La RSC debe fusionarse con la gestión económica, social y medioambiental, informando las decisiones empresariales. En este caso, la gestión queda adjetivada por lo «socialmente responsable». 



III.  EL PARADIGMA DE LA RESPONSABILIDAD SOCIAL CORPORATIVA (RSC): ELEMENTOS CONCEPTUALES

1.  El concepto de empresa socialmente responsable

La empresa socialmente responsable es aquella que dentro de su estrategia de negocio no incluye solo las dimensiones que conducen a objetivos financieros de interés para sus propietarios, sino que también incorpora objetivos sociales y medioambientales. Incluso introduce elementos de comportamiento ético que interesan a los distintos grupos de interés relacionados directamente con la actividad de cada empresa concreta y con los intereses de la colectividad, no solo la de su entorno natural sino incluso en su dimensión mundial, a favor de un desarrollo sostenible de la propia empresa y de la colectividad nacional e internacional.

Según A. Garrigues (2005: págs. 11-12): «El término empresa responsable en la sociedad actual centra su atención en la satisfacción de las necesidades reales de los grupos de interés mediante la integración de forma voluntaria, entre otros, de las preocupaciones sociales y medioambientales de los mismos en sus operaciones comerciales y en sus relaciones con los diferentes interlocutores. La empresa responsable sabe que debe velar por el cuidado de su mercado y que tan importante para su permanencia a largo plazo es la generación de capital económico como la creación de valor social y medioambiental».

Por su parte, la Fundación Ecología y Desarrollo (2004) (7) , apuntando más bien a los aspectos operativos unidos a esta noción, señala que «las organizaciones (empresariales) ejercen su responsabilidad social cuando prestan atención a las expectativas que tienen sus diferentes grupos de interés (accionistas, inversores, empleados, socios, clientes, proveedores, comunidades locales, medio ambiente). La adopción de criterios de responsabilidad social en la gestión empresarial es un proceso que entraña tres actividades: 1) la formalización de políticas y sistemas de gestión en los ámbitos económico, ambiental y social; 2) la transparencia informativa sobre los resultados alcanzados en cada ámbito; 3) el escrutinio externo de los resultados».

El movimiento de los núcleos activistas en la sociedad civil ha sido muy importante para exigir conductas socialmente responsables a las grandes empresas. También ha sido un elemento clave para la protección de los intereses de la colectividad o de determinados grupos a favor de causas generales como el desarrollo sostenible (8) , la defensa de los derechos humanos y de la naturaleza. En todo caso, las organizaciones activistas están constituyendo un factor clave para el surgimiento de una nueva cultura empresarial que sería el comportamiento socialmente responsable. Este se está generalizando, así como también su consecuencia externa natural de ofrecer información pública fiable de las actuaciones y resultados alcanzados por las empresas en sus distintas acciones de RSC.

- Principales enfoques de la RSC

Lo que hoy entendemos por Responsabilidad Social de la Empresa, se ha ido formando en torno a distintos puntos de vista con peculiaridades propias.

La idea de responsabilidad social de las empresas es un concepto que ha ido surgiendo incluso en contra de lo que se consideraba como el axioma del comportamiento neoclásico de la empresa (maximización de los beneficios), por lo que ha tenido que surgir en contra de lo que se consideraba lo ortodoxo en el comportamiento empresarial. Además, el concepto de responsabilidad social ha ido evolucionando con el tiempo, es decir, se ha ido perfilando ante las circunstancias cambiantes del entorno económico, social, medioambiental y político en el que operan las empresas, incluso ante una estructura empresarial y ante un escenario de la competitividad que ha cambiado en pocos años (por ejemplo, el escenario actual de la competitividad global y el predominio de las grandes corporaciones).Todos estos factores explican que sea difícil encontrar un concepto único de lo que debe entenderse que es la RSC. No es extraño por eso que en la propia concepción de la RSC puedan apreciarse diferentes enfoques.

Carroll (1979: págs. 497-499) (9) , partiendo de una revisión de la literatura especializada, hizo una síntesis de los principales enfoques en torno al significado de la responsabilidad social de las empresas, señalando una escala de nueve posiciones diferentes:


	
1. Maximización de beneficios (M. Friedman, 1962): La única y verdadera responsabilidad social de las empresas es producir bienes y servicios para la sociedad obteniendo por esta actividad el máximo beneficio posible para sus propietarios o accionistas. 

	
2. La responsabilidad social de las empresas se refiere a las decisiones y acciones que toman los empresarios por razones que, al menos en parte, van más allá de su interés económico directo (K. Davis, 1960). La responsabilidad social de las empresas se refiere generalmente a objetivos o motivos que deberían ser tenidos en cuenta por las empresas, además de los que forman lo esencial de su quehacer que se refiere a la obtención de resultados por su actuación económica (J. Backman, 1975). Por lo tanto, según este punto de vista, la responsabilidad social incluiría además de las cuestiones económicas y legales y, por tanto, de cumplimiento obligatorio, ciertas obligaciones de carácter voluntario. 

	
3. Aunque lo primordial para las empresas es desarrollar de modo eficiente sus actividades económicas dentro del marco legal correspondiente, la idea de responsabilidad social implica que la empresa no solo tiene obligaciones económicas y legales, sino también tiene algunas responsabilidades sociales que van más allá de tales obligaciones (J. McGuire, 1963). 

	
4. La responsabilidad social de la empresa está formada solamente por aquellas acciones tomadas por esta de carácter puramente voluntario y altruista (H. Manne y H. C. Wallich, 1972). 

	
5. El concepto de responsabilidad social de las empresas es un espacio continuo de responsabilidades que va desde las tradicionales responsabilidades económicas de la producción y distribución de bienes y servicios, a las responsabilidades legales dictadas por el gobierno y al área de las acciones puramente voluntarias donde estarían también, por último, las expectativas sociales que van más allá de la realidad. (G. Steiner, 1975). 

	
6. El enfoque de los tres círculos concéntricos propuesto por la CED (Committee for Economic Development, 1971) engloba el conjunto de las acciones o actividades económicas y no económicas que forman el espacio completo de su responsabilidad social: a) círculo interior (incluye las responsabilidades básicas relativas a la ejecución eficiente de la función económica -producción, empleo y crecimiento económico); b) círculo intermedio (responsabilidad del ejercicio de la referida función económica con una concienciación sensible de los valores y prioridades sociales cambiantes- por ejemplo: respecto a la conservación medioambiental, relaciones con el personal...); c) círculo exterior (subraya las nuevas y no bien definidas responsabilidades emergentes que las empresas deberían asumir para llegar a estar más ampliamente involucradas en la mejora activa del entorno social. Se referiría a la contribución de las empresas a la resolución de los principales problemas sociales tales como la pobreza o los desastres urbanos). En una línea similar puede considerarse la posición mostrada por Davis y Blomstrom (1966). 

	
7. Cuando la gente habla de responsabilidad social de las empresas está pensando en los problemas que estas plantean a la sociedad en su más amplio sentido, así como los principios éticos que deben gobernar las relaciones entre la empresa y la sociedad. (R. Eells y C. Walton, 1961). 

	
8. La responsabilidad social se refiere a determinadas actuaciones que hacen las empresas, asignando recursos para ello, sobre determinados problemas que ocurren en la sociedad y que ciertas empresas deciden voluntariamente contribuir a su mejor resolución, tales como problemas de contaminación, de pobreza y de discriminación racial (R. Hay, E. Gray y J. Gates, 1976). 

	
9. Partiendo de que responsabilidad implica la idea de obligación, lo cual chocaría con la idea de voluntariedad que parece consustancial con las actuaciones de RSC de las empresas, de aquí que distintos autores hayan preferido hablar de responsabilidad social para las actuaciones estrictamente económicas de las empresas, utilizando el término de sensibilidad o respuesta social de las empresas (corporate social responsiveness) para las actuaciones netamente voluntarias que las empresas realizan en relación con distintas cuestiones de índole social por razones meramente éticas, filantrópicas o con objetivos estrictamente altruistas. Así, R. Ackerman y R. Bauer (1976): la respuesta a las demandas sociales es mucho más que decir lo que hay que hacer, significando lo que la sensibilidad de la gestión de una empresa ha decidido que tiene que hacer (social responsiveness). 



En esta misma línea podría situarse a S. Sethi (1975) con su esquema de los tres estadios para clasificar la adaptación del comportamiento empresarial a las necesidades sociales:  (1)  obligación social (social obligation): comportamiento empresarial que da respuesta a las fuerzas económicas de los mercados y que cumple con las obligaciones legales que regulan la actuación empresarial;  (2)  responsabilidad social (social responsibility): llevar el comportamiento empresarial hasta un nivel en el que este guarde congruencia con las normas, valores y expectativas sociales prevalecientes;  (3)  respuesta social (social responsiveness). Lo que es importante no es cómo deberían las empresas responder a las presiones sociales, sino cómo debería ser su papel a largo plazo, señalando que este debe ser prospectivo, anticipatorio o preventivo, es decir, las empresas deberían anteponerse a lo que podrían ser las futuras demandas sociales de los grupos de interés y de la colectividad.

- La cuestión terminológica

Aunque hoy se emplean diferentes denominaciones, como responsabilidad social de la empresa, desarrollo sostenible de la empresa, empresa sostenible o sostenibilidad empresarial, empresa ciudadana, es sobre todo Responsabilidad Social Corporativa (RSC) la denominación más generalizada. Es evidente que no todas estas denominaciones son equivalentes, pero no corresponde aquí entrar a analizar detalladamente esta cuestión (10) . Vamos a utilizar la denominación RSC, que es la más utilizada en la práctica.

En todo caso, aunque se acepte la denominación RSC por razones pragmáticas, hay que coincidir con Sethi (1975: pág. 58) en que este término ha sido utilizado en tantos contextos que puede significar cosas incluso contrapuestas para distintas personas según la posición en que se encuentran (directivos empresariales, grupos de activismo social, reguladores públicos, académicos...). Esto provoca una cierta sensación de confusión con respecto a lo que es la RSC, su espacio natural (11)  y sobre todo lo que pueden ser las consecuencias e impactos que pudieran derivarse de este paradigma de la llamada empresa con comportamiento socialmente responsable ante el conjunto de los grupos de interés y ante la propia colectividad.


	
- Definición de RSC Aunque se acepta que lo que debe entenderse por RSC tiene unos márgenes de ambigüedad, exponemos algunas definiciones más representativas de la doctrina especializada en el tema, y también de las instituciones u organismos reguladores (12) , donde se corrobora lo señalado por Sethi:



	
-Definiciones de autoresCarroll (1999) (13) : «la RSC implica la dirección de una empresa de tal manera que sea económicamente rentable, cumplidora de las leyes, ética y socialmente colaboradora. Ser socialmente responsable significa por tanto que la rentabilidad y el cumplimiento de las leyes son los requisitos primeros y principales para poder hablar sobre la actuación ética de la empresa y el alcance de su ayuda a la colectividad en donde está instalada, sus contribuciones en definitiva de dinero, tiempo y recursos humanos. En consecuencia, la RSC se compone de cuatro partes: económica, legal, ética y voluntaria o filantrópica». 

Hopkins(2004: pág. 1) sostiene que «la RSC tiene como meta mantener un comportamiento ético o un trato responsable con los distintos grupos de interés que confluyen en la empresa. Trato ético o responsable hacia sus grupos de interés significa actuar con ellos de una manera considerada aceptable en los países civilizados. Lo social incluye la responsabilidad económica. Hay grupos de interés internos o dentro de la empresa y externos o fuera de la empresa. El medio ambiente natural también debe considerarse un grupo de interés. El objetivo de la responsabilidad social de la empresa en su sentido más amplio es crear los más altos niveles de vida, preservando la rentabilidad de la empresa, para las personas de dentro y de fuera de la empresa. Por consiguiente, RSC significa comportamiento ético de la empresa hacia sus distintos componentes o grupos de interés». 

Fox,Ward y Howard (2002: pág. iii), por su parte, exponen dos nociones de la RSC: a) estricta o de corto alcance: «son las actividades empresariales que van más allá de lo que es preceptivo; b) extensa o lata: es el conjunto de los compromisos potenciales que puede asumir una empresa con relación al desarrollo sostenible». 



	
-Definiciones institucionalesWorld Business Council for Sustainable Development (WBCSD) (2000: pág. 8) define la RSC como: «El compromiso continuo de la empresa de actuar de forma ética, para contribuir al desarrollo económico, contribuyendo a la mejora de la calidad de vida de sus empleados y familias, así como también de la comunidad local y de la sociedad en su sentido más amplio» (14) . 

Business for Social Responsibility (BSR): La RSC es un «sistema de toma de decisiones de la empresa de negocios vinculada a valores éticos, al cumplimiento de los requerimientos legales y al respeto a las personas, a las colectividades y al medioambiente» (15) . 

Por su parte, el Libro Verde de la UE, Fomentar un marco europeo para la responsabilidad social de las empresas (2001: párrafo 20), señala que la mayor parte de las definiciones la RSC de las empresas entienden este concepto como «la integración voluntaria, por parte de las empresas, de las preocupaciones sociales y medioambientales en sus operaciones comerciales y en sus relaciones con sus interlocutores». 

En España, debemos destacar el esfuerzo normalizador sobre la RSC emprendido por la Asociación Española de Contabilidad y Administración de Empresas (AECA). En tal sentido, en su primer documento: Marco Conceptual de la Responsabilidad Corporativa (2004), figura una exposición bastante prolija en detalles respecto al concepto y definición de la RSC: 



	
- Concepto 
	
• La RSC representa el compromiso con la organización como conjunto de personas que interactúan en la sociedad, tanto desde el punto de vista de su propia composición elemental (suma de individuos sociales) como desde la óptica de miembro integrante de un sistema social (empresa ciudadana), caracterizada por su contribución a la sociedad. 

	
• La aceptación de esta composición social y el compromiso con unos valores sociales induce un comportamiento empresarial coherente con sus planteamientos, que va más allá del objetivo básico de obtener beneficio económico, necesario para su supervivencia. 

	
• La RSC asume el principio de que las organizaciones tienen en las personas su origen y fin esenciales. Estas se organizan en diversos grupos de interés, con distintas peculiaridades. 

	
• La misión de la RSC es la mejora de la sociedad, a través del desarrollo de las personas que la componen y el cuidado por el medio ambiente. 

	
• La RSC contempla el impacto de la empresa en su triple dimensión: económica, social y medioambiental. Sus objetivos principales son el desarrollo sostenible y generación de valor para todos los grupos de interés en el largo plazo. 





	
- Definición de RSC 
	
• La RSC es el compromiso voluntario de las empresas con el desarrollo de la sociedad y la preservación del medio ambiente, desde su composición social y un comportamiento responsable hacia sus personas y grupos sociales con quienes interactúan. 

	
• La RSC centra su atención en la satisfacción de las necesidades de los grupos de interés a través de determinadas estrategias, cuyos resultados han de ser medidos, verificados y comunicados adecuadamente. 

	
• La RSC va más allá del mero cumplimiento de la normativa legal establecida y de la obtención de resultados exclusivamente económicos a corto plazo. Supone un planteamiento de tipo estratégico que afecta a la toma de decisiones y a las operaciones de toda la organización, creando valor en el largo plazo y contribuyendo significativamente a la obtención de ventajas competitivas duraderas». 







2.  Delimitación del espacio de la RSC

¿Cuál es el espacio específico correspondiente a las actuaciones o acciones/omisiones que pertenecen a la esfera estricta de la RSC?

Para delimitar el espacio de la RSC hay que apoyarse en la motivación que está detrás de las actuaciones empresariales. De forma esquemática se pueden diferenciar dos tipos de motivaciones de las acciones empresariales, según sus objetivos:

1. Las que responden a la óptica motivacional clásica de la empresa de negocios (enfoque de los shareholders), es decir, aquellas acciones que buscan el interés financiero de los propietarios de la empresa o de «maximización de los beneficios» para estos según la concepción microeconómica clásica.

2. Las que responden a la óptica de empresa socialmente responsable frente al conjunto de los grupos de interés y ante la colectividad (enfoque de los stakeholders), es decir, aquellas acciones que buscan o persiguen satisfacer de forma equilibrada el interés de los diversos grupos o partícipes en la empresa, incluida la colectividad.

Pero el problema radica precisamente en que no siempre todas las actuaciones empresariales se presentan como acciones puras de un tipo u otro, sino que hay acciones complejas, en las que se pueden encontrar ingredientes de un tipo y de otro. Estas son las que hacen muy difícil delimitar el espacio natural de la RSC en términos teóricos y sobre todo prácticos.

A nivel intuitivo lo que esté más allá del cumplimiento de la ley es lo que en sentido estricto sería el verdadero espacio en donde se encontrarían las acciones de RSC, es decir, un espacio voluntario y, estas acciones deberían pertenecer al territorio del comportamiento ético empresarial.

Un planteamiento más riguroso se encuentra en la bibliografía sobre el tema. Se observa que el espacio de la RSC se ha basado principalmente en el criterio motivacional, más que en la apariencia externa de unas acciones empresariales u otras, puesto que la presentación de ciertas acciones con rasgos aparentemente sociales podría encubrir objetivos financieros del negocio.

El criterio motivacional que impulsa las acciones (altruistas) es la nota más determinante de las actuaciones de RSC. Pero también hay que considerar otros factores secundarios para llegar a una identificación más precisa: su carácter puramente voluntario, la propia apariencia o calificación natural de las actuaciones en aspectos por ejemplo de naturaleza social y medioambiental, o incluso la posible mejora por parte de las empresas de los topes legales en estas cuestiones. La delimitación del espacio de las acciones de la RSC no es por lo tanto una cuestión sencilla. Así se observa en los planteamientos de los especialistas:

a) El planteamiento de A. B. Carroll (1979: págs. 497-505)

Define el espacio genuino de las acciones de RSC partiendo de la distinta naturaleza motivacional de las acciones empresariales. Establece para estas una escala según su tipo de responsabilidad, descendente de acuerdo con su grado de imperatividad y también de acuerdo con su importancia respectiva. Distingue cuatro categorías o niveles de responsabilidad (expectativas de la colectividad o sociedad con respecto a las empresas en un momento y lugar dados):


	
1. Responsabilidad económica: la principal responsabilidad de la empresa es producir bienes y servicios para la sociedad en términos de utilidad económica satisfactoria, obteniendo por ello una remuneración o retribución financiera suficiente a los propietarios de la empresa, que permita su continuidad y expansión a lo largo del tiempo. Espacio que supone condición imperativa de subsistencia para la empresa, por lo cual las acciones y decisiones netamente económicas ocuparán lógicamente el mayor espacio de la vida de esta. 

	
2. Responsabilidad legal: la empresa en el desarrollo de sus actividades económicas del negocio debe cumplir las leyes y regulaciones preceptivas, generales o específicas, que rigen para ello. Espacio igualmente obligatorio para las empresas. 

	
3. Responsabilidad ética: la empresa debe cumplir con las expectativas que los miembros de la colectividad donde opera tienen respecto a su comportamiento, yendo incluso más allá de lo establecido formalmente por las leyes. Espacio de naturaleza voluntaria y, por lo tanto, donde empieza el territorio de las acciones de RSC en sentido estricto. 

	
4. Responsabilidad discrecional (16) : actuaciones absolutamente voluntarias realizadas por las empresas, que no obedecen a ninguna ley ni demanda social estructurada por parte de la colectividad, con las que intentan impulsar, mejorar o corregir en parte determinados aspectos de la vida social, o bien ayudar a determinados núcleos desfavorecidos. Serían acciones de pura filantropía, que obedecen a la sensibilidad individual que tengan los dirigentes de cada empresa con respecto a estas cuestiones. Es un espacio absolutamente voluntario y altruista de la actuación actuarial que constituye el núcleo más genuino de las acciones de RSC. 



En la concepción de Carroll, las cuatro categorías de actuaciones integrarían el espacio completo de lo que llama la responsabilidad social de la empresa. Esta debe «abarcar las expectativas económicas, legales, éticas y discrecionales que la colectividad tiene sobre las empresas en un determinado momento» (17) . Apunta también Carroll que determinadas acciones empresariales pueden tener rasgos complejos, o sea, pueden pertenecer a más de una de las categorías puras señaladas, así como que no son componentes autónomos o cerrados sino que muchas veces están interrelacionados. Asimismo, pueden ser cambiantes con el tiempo, o sea, evolucionar al compás de la dinámica social, de tal manera que lo que hoy es un mero comportamiento ético según los patrones sociales vigentes, más adelante podría ser reconocido como una exigencia legal regulada.

En todo caso, Carroll considera los espacios de la responsabilidad económica y de la responsabilidad legal como integrantes de las actuaciones imperativas de la empresa, separándolos de los espacios de la responsabilidad ética y discrecional. Estos últimos constituirían las actuaciones voluntarias de la empresa. De esta manera se acerca a la idea más rigurosa de la RSC, que para Carroll y otros autores, encajaría dentro del concepto de sensibilidad o respuesta social corporativa (corporate social responsiveness) (18) . En ese sentido, la responsabilidad social de las empresas, en el sentido amplio del término que hace Carroll en su trabajo, abarca las cuatro categorías de las acciones que él enumera, mientras que, en sentido estricto, solo cubre los espacios de las responsabilidades ética y discrecional o filantrópica (sensibilidad o respuesta social corporativa).

Resumiendo, la escala de las actuaciones empresariales que enuncia Carroll podría interpretarse así:


	
- Actuación mínima empresarial: estaría integrada exclusivamente por las acciones económicas o requeridas por la explotación del negocio (producir-distribuir bienes y servicios para la colectividad obteniendo por ello los máximos beneficios u objetivos financieros para los propietarios) y las actuaciones de cumplimiento de las exigencias legales establecidas para el desempeño de las acciones económicas del negocio. Espacio amplio de la responsabilidad social de las empresas.


	
- Actuación intermedia empresarial: cuando la empresa, junto a sus acciones económicas y legales, añade además las actuaciones que se derivarían de un comportamiento ético o con relación a lo que sería el cuadro de valores propios de la colectividad a la que pertenece. Espacio semiamplio de RSC.




Actuación máxima empresarial: cuando la empresa además de lo anterior incorpora también determinadas acciones puramente voluntarias o discrecionales como respuesta a su dimensión puramente filantrópica o altruista. Espacio estricto de RSC.

b) El planteamiento de D. V. Baron (2001)

Delimita las acciones de RSC a partir de los planteamientos neoclásicos de la teoría económica sobre la empresa. En ese sentido, considera que la motivación de las acciones empresariales es el verdadero criterio que distingue las actuaciones de RSC. No tienen que serlo determinadas acciones de la empresa de carácter voluntario que aparentemente obedecen a objetivos de naturaleza social, o que van dirigidas a mejorar las aspiraciones de los grupos de interés, pero pueden ocultar los objetivos genuinamente económicos, favorables a sus propietarios. Se podría resumir su planteamiento en lo siguiente:

Tipos de acciones de RSC


	
1. Acciones aparentemente de RSC pero motivadas por razones «egoístas» o de defensa de los objetivos financieros de los propietarios. Habría dos variantes de este tipo de acciones: 
	
a) Las que tienen, como reclamo, rasgos de comportamiento socialmente responsable, pero en el fondo pretenden mejorar el negocio de la venta de sus bienes y servicios, obteniendo así mayores beneficios para los propietarios. Son acciones presentadas como de RSC, pero en realidad responden a la idea clásica de aumentar la cifra de beneficios para los accionistas de la empresa (o cualquier otro objetivo financiero: aumentar la cotización de sus acciones o la tasa de rentabilidad bursátil proporcionada por estas), aunque esto no se perciba de modo visible. Se trata de acciones que aparentemente podrían contribuir a la distribución de la riqueza de la propiedad. Pero, en realidad, tratan de favorecer, con algunos llamamientos sociales, los objetivos financieros de los propietarios, abriendo nuevas líneas de negocio rentable (p. ej. campaña en la que una entidad de crédito podría anunciar la entrega de cierta cantidad para vacunas en países del tercer mundo por cada cuenta corriente que se abra con domiciliación de nómina) o para mejorar la imagen de la empresa. 

Por lo tanto, son en realidad acciones «oportunistas», que se presentan de forma inteligente como acciones de RSC. 



	
b) Las concesiones de la empresa a los diferentes grupos de interés, bien con carácter prospectivo, o bien de forma preventiva ante las demandas que estos pudieran hacer y ante la presión de grupos activistas (p. ej. si se piensa que la organización de defensa de los consumidores podría hacer una campaña contra la utilización de un envase más barato, pero con efectos perjudiciales para la salud, eso podría llevar a la empresa a sustituirlos por elementos menos agresivos, aunque fuesen más caros, sin variar el precio del producto). Estas respuestas estarían orientadas a evitar que los propietarios de la empresa pudieran sufrir daños financieros mayores si no sacrificaban algunos beneficios para atender a las peticiones de «actuación socialmente responsable». Aunque estas acciones podrían ser presentadas como de RSC, en realidad pretenden evitar que los grupos de presión «activistas» y otras organizaciones representen una amenaza para los objetivos de sus propietarios (caída de sus beneficios, de la cotización de sus acciones, de sus cifras de venta, de sus cuotas de mercado...), para los intereses de otros grupos que pueden resultar afectados indirectamente (empleados, proveedores...), para la imagen de la empresa e incluso para los miembros de la alta dirección que gobiernan y controlan de facto las grandes compañías. 







	
2. Acciones genuinas de RSC, de carácter puramente voluntario y motivadas por razones exclusivamente «altruistas» (filantrópicas, de puro mecenazgo), donde no exista una recompensa visible para los recursos sacrificados por la propiedad, sino a lo sumo un componente intangible de una mejor imagen, que no implica de manera directa e inmediata una mejora de los resultados financieros de los propietarios. 



c) El planteamiento de A. Calveras y J. J. Ganuza (2004)

Parten de la idea de que la visión neoclásica de empresa unitaria que persigue la maximización de los beneficios para los accionistas no es eficiente desde el punto de vista colectivo debido a los efectos negativos externos o «externalidades» que producen bastantes de sus acciones económicas. De hecho, estos representan costes explícitos o implícitos para distintos grupos de interés. La asignación eficiente de los recursos desde la teoría del bienestar social debe surgir desde la empresa pluralista o responsable frente a los grupos de interés y a la propia colectividad (stakeholders). Por ello, la gestión empresarial debería tener en cuenta los efectos externos negativos que puede causar su actuación sobre esos grupos y debería realizar «pagos» de satisfacción (internalización a través de costes o asignaciones a favor de los intereses de estos). Así, esa redistribución del excedente empresarial, frente a la lógica de la empresa neoclásica, representaría una asignación mejor de los recursos para el conjunto social.

Los autores sostienen en definitiva que una gestión de stakeholders dentro del mundo empresarial (de empresa socialmente responsable o gestión empresarial «altruista»), supone una asignación más eficiente de los recursos para la sociedad, que una gestión de shareholders o de maximización de beneficios (de empresa responsable ante los propietarios o gestión empresarial «egoísta»).

Ahora bien, ¿qué son actuaciones socialmente responsables desde esta visión de la empresa pluralista o de los stakeholders? En otras palabras, ¿cuál debería considerarse el espacio propio de las actuaciones de RSC y cuáles deberían ser considerados espacios próximos o aparentes de actuaciones de RSC? La tesis de los autores, coincidente en gran medida con la sostenida por Baron, es que hay que tener en cuenta dos factores: a) los resultados o las consecuencias de las actuaciones del comportamiento empresarial sobre los stakeholders; b) la motivación real de la empresa ante la puesta en práctica de determinadas actuaciones.

Su postura es que solo son actuaciones genuinas de RSC las que cumplen el doble motivo, o sea, las que lo son por su comportamiento y sus efectos visibles socialmente responsables y también por su motivación (comportamiento altruista y voluntario frente a los stakeholders, o sea, que no redundasen a favor de los intereses de sus accionistas). Pero también señalan que puede haber actuaciones empresariales que por su comportamiento o apariencia externa podrían considerarse socialmente responsables, pero no por su motivación, cuando esta obedece a la obtención de beneficios para sus accionistas (actuaciones impropias u oportunistas de RSC), porque se tomarían esas acciones con la finalidad de beneficiar a sus accionistas, aunque se presentasen con la etiqueta de acciones de RSC.

Describen varios ejemplos empíricos de actuaciones empresariales que, por su comportamiento visible, podrían considerarse socialmente responsables, pero no así por su motivación efectiva, ya que esta obedecería a los intereses de los propietarios de buscar nuevas líneas de negocio, o de proteger sus beneficios, etc. Aunque se presentasen como «voluntarias», en realidad, serían operaciones interesadas propias de un planteamiento estratégico inteligente (19) .

Por el contrario, acciones voluntarias de RSC solo serían aquellas netamente altruistas, que se toman sin que exista una conexión visible entre los recursos que se les asignan y la obtención de beneficios en favor de sus socios. Se trata de acciones de filantropía para favorecer intereses de naturaleza social o bien como respuesta a la sensibilidad directiva para mejorar determinadas cuestiones que afectan a grupos de interés concretos, pero sin esperar por ello la mejora de los beneficios empresariales.

Según los planteamientos anteriores se puede pensar que la RSC se ha convertido en un elemento más del comportamiento estratégico de las grandes compañías (20) . En sus departamentos de RSC se conciben actuaciones y políticas de gestión en las que pueden coexistir acciones de un tipo y otro, y actuaciones en las que se mezclan los componentes oportunistas y altruistas. De hecho, la distinción que formula Baron es impecable en términos del análisis de la teoría económica, pero no tiene excesiva trascendencia práctica. En otras palabras, podrían considerarse actuaciones de RSC aquellas que desde el cuadro de valores de la sociedad son consideradas comportamientos socialmente responsables, siendo además necesaria la condición de que no sean exigibles de acuerdo con los requerimientos legales vigentes.

El énfasis en la sociedad ha sido destacado por diferentes autores ya que las actuaciones de RSC no pueden ser estáticas y aculturales (21) , sino que dependen del espacio y momento en el que se desarrollan. Puede afirmarse incluso que lo que hoy son acciones de responsabilidad un determinado entorno, mañana podrán ser responsabilidades legales y por tanto obligatorias, y, de la misma manera, lo que son acciones socialmente responsables en un entorno, en otro entorno distinto pueden ser ya responsabilidades legales.

3.  Teorías sobre las actuaciones de RSC

Como síntesis, las actuaciones de RSC se explicarían desde distintos razonamientos:

1. Teoría de la buena gestión empresarial

CFP = f (CSP) d CFP/ d CSP > 0

Esta teoría sostiene que los resultados financieros (CFP) mantienen una relación positiva con el desempeño social corporativo (CSP).

En suma, si la dirección empresarial decide realizar actuaciones de RSC es porque piensa que ello redunda en una mejora de los objetivos financieros. Su motivación responde a razones oportunistas o «egoístas», o sea, desde la lógica de obtener mejores resultados (óptica neoclásica o de los máximos beneficios posibles o de la moderna teoría financiera como el máximo valor de sus acciones o de la mejor rentabilidad financiera para un determinado riesgo asumible).

Dentro de las actuaciones de RSC de carácter oportunista podrían encontrarse distintas causas, aunque todas ellas con la misma consecuencia de mejorar los objetivos de los propietarios:


	
a) La posición realista de que la gran empresa moderna representa una coalición de grupos con intereses contrapuestos, que actúa bajo unos supuestos de racionalidad limitada con criterios de objetivos no maximizadores sino exclusivamente satisfactorios (Cyert y March,Simon...). Según esta perspectiva, la buena gestión empresarial consiste en conseguir la supervivencia y expansión de la empresa, y requiere mantener el equilibrio entre los intereses de los distintos grupos (stakeholders) que la forman, incluyendo los «pagos» de concordia. Se pretende así lograr el acuerdo de los distintos grupos de interés de modo que se puedan preservar mejor los objetivos no solo de los propietarios, sino también los de los distintos grupos que forman la coalición e incluso de los propios directivos. Este tipo de gestión empresarial estaría favoreciendo la continuidad y el crecimiento de la empresa a largo plazo. 

En definitiva, algunas acciones de RSC pueden implicar asignaciones de recursos de los propietarios (bajo la óptica neoclásica de la maximización) que suponen una mayor satisfacción a determinados grupos de interés. Estos «pagos» actuarían como un seguro para la defensa de unos objetivos satisfactorios de los propietarios a largo plazo. 



	
b) La gran empresa moderna se ve sometida a las presiones de determinados grupos de activistas que reclaman actuaciones por encima de lo que en cada momento son las exigencias legales mínimas. Ante la amenaza de sufrir perjuicios por campañas de boicot promovidas por grupos activistas y ante la idea de que, como consecuencia de estas presiones, puede producirse un endurecimiento legal, la empresa podría adoptar medidas «voluntarias» de RSC, que se presentan como acuerdos con los grupos activistas. Los costes de estas actuaciones podrían ser incluso menores que los que se podían producir con una regulación legal más exigente. Sería pues otra manifestación de una buena gestión empresarial de carácter oportunista y no altruista. 



	
c) La dirección de la empresa encuentra oportunidades de negocio apoyándose precisamente en reclamos sociales. Así aparenta un comportamiento socialmente responsable. Pero, en realidad, busca nuevas líneas de negocio rentable para los propietarios. Estas actuaciones «voluntarias», basadas aparentemente en consideraciones de RSC, son en realidad comportamientos oportunistas. De hecho, se buscan los objetivos financieros de la propiedad de la empresa, ya que se espera que los beneficios adicionales a conseguir con estos programas superen los costes a los que se compromete la empresa en la campaña del nuevo negocio. 

En definitiva, los compromisos sociales asumidos vendrían a ser una especie de gastos de publicidad. La necesidad de negocio se disfraza de RSC. 





2. Teoría de los recursos discrecionales disponibles por la dirección empresarial

CSP = f (CFP) dCSP/dCFP > 0

Esta teoría sostiene que el desempeño social corporativo (CSP), depende de los resultados financieros alcanzados por las empresas. Así en los ejercicios en los que estas obtengan mayores resultados financieros podrán asignar mayores recursos a sus directivos para actividades de RSC.

En la gran empresa moderna, la separación entre propiedad y administración hace que los administradores tengan un control efectivo por encima de los propietarios. Por eso, las actuaciones de RSC decididas por su alta dirección obedecerán a los objetivos de los directivos que las controlan de hecho.

Pues bien, de acuerdo con la opinión de algunos representantes de esta teoría -Galbraith (1969); O. W. Williamson (1964)-, los directivos profesionales de las grandes compañías dispondrán de recursos discrecionales para acciones de RSC, no solo por sensibilidad social, sino porque esas asignaciones de recursos financieros pueden obedecer a los intereses de los propios administradores para favorecer una mejor relación en las juntas de accionistas. Las asignaciones de recursos se emplean como instrumentos estabilizadores de los resultados que ofrecen las empresas al público.

Así, en periodos de grandes beneficios podría interesar a los altos directivos una asignación elevada de recursos para actividades discrecionales de RSC, mientras que en periodos de caída de negocio puede interesarles reducir las asignaciones. De esta forma se puede amortiguar el desnivel de los resultados. Como el mercado bursátil tiende más a penalizar las caídas acusadas que a valorar las elevaciones de los resultados, los directivos serían más generosos en años de gran volumen de negocio para no ofrecer beneficios muy altos, asignando recursos financieros importantes para actividades de RSC. A la inversa, en años de bajos beneficios prescindirían de estas asignaciones para así amortiguar la imagen de caída de los beneficios.

Según esta doctrina, las empresas con mayores tasas de rentabilidad tienen más capacidad para adoptar acciones de RSC. Además, en esas empresas de gran tamaño los directivos tienen mayor capacidad de asignar recursos para actividades de RSC de contenido altruista, que en las empresas en las que el poder de decisión de los propietarios sea elevado. En suma, en las empresas de gran tamaño y de gran poder de los directivos la asignación de recursos a actividades de RSC puede utilizarse para recortar los beneficios o para amortiguar su caída (22) .

3. Teoría de la respuesta o sensibilidad de la dirección empresarial hacia un comportamiento ético (corporate social responsiveness o corporate citizenship)

CFP = f (CSP) dCFP/dCSP < 0

Esta teoría sostiene que las actividades propias de RSC son aquellas en las que se destina una parte de los resultados financieros a actividades sociales altruistas. Por lo tanto, las asignaciones de recursos para actuaciones sociales (CSP) reducen los resultados financieros de los accionistas (CFP).

En esta teoría (Baron) no existe ninguna razón de negocio para que los responsables de la empresa decidan acometer determinadas acciones de RSC de carácter social, filantrópicas, de patrocinio o de mecenazgo. Supondría renunciar voluntariamente a parte de la renta que correspondería a los propietarios de la empresa.

Es este el espacio propio de la RSC donde los responsables de las empresas, renunciando a parte de su renta, ejercen de forma voluntaria el desarrollo de su sensibilidad social -Sethi (1975), Frederick (1994)-, como ciudadanos responsables. Esta dimensión suele denominarse «ciudadanía corporativa». Parte de que no basta con los programas de ingresos y gastos públicos para satisfacer las demandas sociales. Por ello, deciden contribuir con asignaciones de recursos, de modo directo (ejecución de programas propios de acción social), o bien cooperando con grandes programas de acción conjunta y coordinada (23)  (macroprogramas con aportación de recursos de distintas empresas o entidades) para desarrollar acciones sociales.

Ahora bien, como hipótesis, cabe otra interpretación sobre las actuaciones altruistas de RSC. Así, parece evidente que actuaciones de cierta importancia, mantenidas a lo largo del tiempo y que responden a los valores de la colectividad convierten la RSC en una herramienta más de la estrategia empresarial (las asignaciones de RSC como inversión intangible o ventaja competitiva estratégica de diferenciación). Contribuyen a crear una buena imagen de empresa y a la larga mejoran la capacidad de negocio (mejor imagen de marca, atracción de clientela, elemento publicitario).

En otras palabras, la RSC se convierte en un componente de la gestión de los negocios, entrando a formar parte como un elemento de la estrategia empresarial (24) , con un departamento especializado, con asignaciones presupuestarias propias, con recursos, capacidades y habilidades específicas en este campo. Así se convierte en un elemento necesario para la rentabilidad de la empresa moderna. Es evidente que, entonces, las empresas competidoras no pueden quedarse atrás, pues corren el riesgo de reducir su cuota de negocio y la rentabilidad de sus accionistas. Así, la RSC sería un elemento importante de la competitividad actual.

En resumen, en la práctica es muy probable que todas estas relaciones se encuentren entrelazadas, de forma que existiría una interrelación circular entre CSP y CFP (25) .

Esta es la tesis, mantenida por Waddock y Graves (1997), del «círculo virtuoso» entre las dos dimensiones que se realimentan entre sí, representa una combinación de los distintos factores de las teorías expuestas, que es el escenario más cercano a la vida real de las grandes empresas, donde sus programas de actuación de RSC serán una mezcla de todos esos factores.

4. Las empresas ante la RSC: modelos de comportamiento

Siguiendo la tipología expuesta por Quazi y O Brian (2000) (26) , a efectos prácticos, se pueden identificar cuatro patrones en la conducta empresarial en sus dos dimensiones, o sea, la de responsabilidad ante los propietarios y la de responsabilidad ante el conjunto social.

La diferencia entre estos cuatro patrones de comportamiento radica en las diferentes maneras de posicionarse de cada empresa con respecto a la RSC: a) Por una parte, según el alcance de las actividades de RSC dentro de la empresa, puede darse una posición reducida y otra amplia, según que se considere que el objetivo de la empresa es únicamente suministrar bienes y servicios a la sociedad, obteniendo beneficios para los propietarios, o bien se considere que, aparte de esto, las empresas deben satisfacer los objetivos sociales y medioambientales de los diferentes grupos de interés y de la colectividad. b) Por otra parte, de acuerdo con las repercusiones de la RSC en las variables financieras de la empresa, pueden existir dos perspectivas, según se considere que las actividades de RSC solamente originan costes netos, o se considere que también aportan beneficios netos a largo plazo.

La combinación de esta doble perspectiva muestra cuatro modelos de comportamiento en relación con la RSC:

1. Modelo clásico: el objetivo de la empresa debe ser la entrega de bienes y servicios a la sociedad obteniendo por ello el máximo beneficio, no debiendo acometer actuaciones de RSC (o limitarse estas al mínimo posible). Se considera que estas solo generan costes y ningún beneficio para sus propietarios, de modo que solo provocan transferencias de riqueza de la propiedad de la empresa hacia otros agentes. Visión negativa de la RSC.

2. Modelo socio-económico: mantiene que el objetivo esencial de la empresa es la entrega de bienes y servicios a la sociedad obteniendo por ello el máximo beneficio. Pero admite que la empresa debe asumir algunas actuaciones de RSC porque, si no lo hace, se producirían efectos negativos para sus resultados financieros. Se acepta que, al realizar estas actuaciones, los ingresos (normalmente implícitos) que obtendría la empresa compensan los costes (tanto explícitos como implícitos). Es una visión reducida de la RSC, pues se limita a acciones oportunistas de negocio que, aunque parezcan de RSC, -p. ej. concesiones a grupos activistas para evitar los daños de un boicot sobre los productos de la empresa-, en realidad están dirigidas a mejorar los objetivos financieros de sus propietarios. Visión limitada de RSC, orientada a evitar con actuaciones de RSC daños mayores para los objetivos financieros de los accionistas.

3. Modelo filantrópico: representa una visión altruista sobre el compromiso social de las empresas. Se acepta que estas, aparte de obtener beneficios para los propietarios, deben realizar actividades de carácter filantrópico, aunque supongan costes netos para la empresa. Sería la visión puramente altruista o ética de RSC, en las que los dirigentes empresariales entienden que, aparte de obtener beneficios, también deben aplicar una parte de ellos para hacer algo en favor de la colectividad. Visión amplia de la RSC, orientada hacia actividades filantrópicas en las que la empresa no intenta obtener ventajas financieras.

4. Modelo moderno: representa la visión más amplia y típica de la gran empresa moderna, en donde se entiende que mantener una relación amplia con los distintos grupos de interés y con la colectividad forma parte de la concepción estratégica del negocio. Así, se establecen programas de actuación de RSC dentro de la estrategia y gestión habitual, en donde se mezclan actuaciones oportunistas y altruistas, ya que se considera que todo el conjunto de ellas llega a la sociedad, favoreciendo la imagen y la reputación de la empresa. Según esta perspectiva, los recursos asignados a los programas de RSC son auténticas inversiones o activos intangibles de la empresa, que, a la larga, favorecen su supervivencia y expansión. Visión de la RSC como elemento natural de la estrategia de gestión empresarial y de amplio alcance, donde se concibe como una inversión intangible que, a la larga, aportará ventajas financieras por encima de los recursos asignados a tales actividades.

De manera esquemática, los cuatro patrones básicos de comportamiento empresarial respecto a la RSC vendrían representados en el siguiente gráfico:

[image: ]

5.  Relación entre resultados del desempeño social (CSP) y resultados del desempeño financiero (CFP)

La posible relación entre las actuaciones de RSC de la empresa y los resultados financieros ha recibido una atención especial dentro de la bibliografía, sobre todo en numerosos trabajos empíricos que han pretendido encontrar la posible relación y su signo entre ambas variables (CSP y CFP) (27) .

Las formulaciones teóricas tratan de mostrar una correlación positiva entre la CSP y CFP, aunque hay argumentos que apuntan a una relación de signo contrario. Igualmente se han construido razonamientos que tratan de considerar la CSP como variable explicativa de la CSF en una posible relación funcional entre ambas. Otros, por el contrario, piensan en una relación de tipo inverso, en la que la CFP sería la variable independiente que explicaría la CSP. Igualmente hay motivos para pensar que existe una relación biunívoca o interrelación circular entre ambas variables, e incluso podrían encontrarse argumentos -menos verosímiles- que justificasen la independencia entre las dos variables.

Los estudios empíricos muestran resultados dispares; así, algunos han encontrado correlación positiva, otros negativa y otros que no han podido determinar si existía o no correlación.

Fernández Izquierdo, Muñoz y Balaguer (2007), muestran un cuadro resumen de los principales estudios empíricos entre CSP y CSF realizados entre 1970 a 2003, basados en las investigaciones realizadas por Griffin y Mahon hasta (1997) e Itkonen (2003), clasificados según la correlación inferida entre ambas variables (positiva, negativa o neutra), donde se observa que de los 74 trabajos considerados, 49 de ellos concluyen que parece existir correlación positiva, 16 correlación negativa y los 9 restantes relación neutra o que no permiten llegar a una posición concluyente.



	Década
	Relación Positiva
	Relación Neutral
	Relación Negativa




	70
	
12

Moskowitz (1972),Bragdon  y Marlin (1972), Bowman y Haire (1975),Parket y Eilbirt, (1975), Moskowitz (1975), Belkaoui (1976),Fry  y Hock (1976),Heinze  (1976),Sturdivant  y Ginter (1977), Ingram (1978),Bowman  (1978), Spicer (1978)


	
3

Fogler y Nutt (1975),Alexander  yBucholtz (1978), Abbot y Monsen (1979)


	
1

Vance (1975)





	80
	
18

Anderson y Frankle (1980), Burke (1980),Chen  y Metcalf (1980),Kedia  y Kuntz (1981),Fry,Keim y Meiners (1982), Freedman yHagi  (1982), Cochram yWood  (1984), Newgram et al (1985), Marcus yGoodman  (1986),Rockeness,Schalancheter  yRockeness  (1986),Cowen,Ferreri y Parker (1987), Spencer yTaylor  (1987), Wokutch y Spencer (1987),Clarkson  (1988), Lerner y Fryxell (1988),McGuire,Sundgren ySchweineiss  (1988)


	
3

Ingram yFrazier  (1983),Aupperle,Carroll  yFrankle  (1985),Freedman  yHagi  (1986)


	
13

Chen y Metcalf (1980), Kedia yKuntz  (1981),Eckbo  (1983),Strachan,Smith yBeedles  (1983),Shane  y Spicer (1983), Wler (1983), Cochram yWood  (1984),Jarrell  y Peltzman (1985), Marcus yGoodman  (1986),Pruitt  y Peterson (1986), Davidson,Chandy  y Cross (1987), Davidson yWorrell  (1988),Bromiley  y Marcus (1989)





	99 y 00
	
19

Holman,New ySinger  (1990), Morriset al. (1990), Coffrey yFryxell  (1991), Worrell,Davidson  y Sharma (1991), Riahi-Belkaoui (1992), Hart y Aguja (1994), Johnson yGreening  (1994),Waddock  y Graves (1994, 1997), Brooks (1997), Forman (1997),Preston  y O’Bannon (1997), Roman,Hayibor y Agle (1999), Vergin yQoronlhef  (1999),Orlizky  (2001), Rufet al. (2001), Murphy (2002),Mahoney  y Roberts (2002), Simpson yKohers  (2002)
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Fuente: Griffin y Mahon (1997), Itkonen (2003) y elaboración propia.

Se ha justificado la disparidad de los resultados por las diferencias metodológicas, por las dificultades de medición y por los errores de cálculo, hasta el punto que se ha llegado a sugerir que se abandonase esta línea de investigación o, al menos, que se efectuase una moratoria hasta que no surgiesen técnicas de investigación más precisas. De hecho se considera que, aunque todos los estudiosos empleasen un mismo método de investigación, se seguiría produciendo disparidad en los resultados y en las inferencias extraídas.

Ahora bien, aunque la investigación empírica no es coincidente en su inferencia, como se aprecia en la tabla anterior, predominan los estudios que evidencian una correlación positiva entre CSP y CFP, sin que haya bases concluyentes para apreciar una relación funcional inequívoca y universal del tipo CFP = f (CSP) o viceversa, ni tampoco para afirmar -lo que parece intuitivamente o lógicamente más probable-, es decir, una interrelación circular entre ambas cuestiones (28) .

6.  Impacto de la RSC en la valoración bursátil de las empresas

Aparte de la posible relación entre el desempeño social y el desempeño financiero (entre CSP y CFP), o sea, entre las actuaciones de RSC como estrategia estructural de la gestión empresarial y su repercusión sobre las variables financieras reflejada a través de sus datos contables clásicos (básicamente cifra de resultados y tasas de rentabilidad de los recursos invertidos), que es la cuestión más estudiada sobre todo en trabajos empíricos, existe también, como objeto de estudio en sus dos planos -analítico y empírico (29) -, una posible relación entre las actuaciones de RSC de las empresas y su repercusión en la valoración bursátil de sus acciones.

Hay dos grandes argumentos por los que se puede pensar en una posible repercusión del desempeño social mostrado por las empresas (CSP) sobre la cotización bursátil de sus acciones o, lo que es lo mismo, sobre la capitalización bursátil de las empresas:

1. El efecto inducido a través de la incidencia de la CSP sobre los resultados financieros contables. Si, de acuerdo con los argumentos anteriores, un buen desempeño social corporativo (CSP) tiene una repercusión positiva en los datos del negocio (tasa de rentabilidad económica sobre los activos reales -ROA- y tasa de rentabilidad financiera sobre los recursos propios -ROE- y reducción además de su volatilidad), se daría una doble razón de mejora del desempeño financiero (CFP). Habría que pensar que aumentaría la cotización de las acciones de las compañías con mejor CSP. Hay que señalar que la mayor parte de los estudios empíricos parecen corroborar este tipo de relación positiva entre ambas variables (CSP y CFP) como se ha expuesto anteriormente, por lo que cabe pensar en que se da una repercusión positiva también sobre la cotización de las acciones (30) .

2. El efecto directo positivo sobre la cotización de las acciones para las compañías que reciben una alta calificación de RSC por parte de agencias evaluadoras externas acreditadas, lo que induce una corriente positiva de demanda de las acciones a través del movimiento conocido como Inversión Socialmente Responsable (ISR) (31) . En efecto, hay un segmento cada vez más significativo de inversores bursátiles que, a igualdad de datos financieros de las empresas (CFP), prefieren invertir en acciones de compañías con mejor CSP, sobre todo en las incluidas en los índices bursátiles de sostenibilidad o de mejor comportamiento de RSC (p. ej. Dow Jones Sustainability Indexes, FTSE4 Good, etc.), directamente o bien a través de los llamados fondos de inversión éticos o fondos de inversión verdes. Este aumento de demanda de las acciones de las compañías con mejor calificación de RSC hará elevar su cotización con respecto a otras sociedades con peor calificación de RSC.

Esta conexión positiva entre los resultados de CSP y la cotización bursátil de las acciones también ha sido objeto de estudios empíricos (32)  y, aunque los resultados no son siempre totalmente concluyentes, sí parecen indicar que las empresas con mejor desempeño de CSP también obtienen (ceteris paribus) mejor cotización de sus acciones o mayor capitalización bursátil (33) .

7.  Incorporación de la RSC dentro de la estrategia empresarial

- «Responsabilidad Social Corporativa» (Social Responsibility)y «Respuesta Social Corporativa» (Social Responsiveness)

La doctrina anglosajona sobre el tema de la RSC ha acuñado dos términos próximos entre sí, pero que encierran diferencias de matiz bastante significativas: 1) Corporate social responsibility - responsabilidad social corporativa - y 2) Corporate Social Responsiveness -respuesta o sensibilidad social corporativa-.

La diferencia entre ambos términos estaría en que «responsabilidad social corporativa», por tener una clara connotación de obligación, significa lo que habría que hacer en ese terreno según la ley y demás normas de carácter imperativo, e incluso hasta cierto punto lo que es normal hacer según los usos y costumbres de las empresas del mismo entorno competitivo. En cambio, «respuesta social corporativa» pertenece al campo de lo que la empresa ha decidido hacer con carácter discrecional, o sea, a las iniciativas que surgen de su sensibilidad ante cuestiones sociales y ambientales. Así, pues, «social responsiveness» o «respuesta social» estaría un peldaño por encima de la «social responsibility» o «responsabilidad social». Esta última estaría dentro del marco de lo ordenado por la ley, mientras que la primera iría más allá, a las actuaciones de la gestión por encima de lo legal.

En palabras de Hopkins (2004: pág. 2): «Los dirigentes empresariales deben aceptar la noción de "responsabilidad social" antes de decidir qué hacer. No existe ningún argumento sobre el hecho de que, una vez haya sido adoptada esa noción, el paso siguiente ha de ser la respuesta o, en otras palabras, que la aceptación de la motivación de ser socialmente responsable conduce inmediatamente al dirigente empresarial a fijar lo que debería hacerse en esta materia, es decir, a la "respuesta social". Naturalmente, su aceptación no se produce fácilmente, sino que es necesario efectuar un gran esfuerzo a escala mundial para mostrar que la RSC tiene no solo sólido sentido económico, sino también, social, ético y político».

Este argumento nos lleva de un modo más específico a la cuestión de cómo las empresas responden a las distintas cuestiones de RSC, desde la sensibilidad particular de sus dirigentes y dentro del cuadro de valores vigente en una colectividad determinada y en un momento determinado. Sethi (1975: págs. 5-6), hablando de la social responsiveness, señala que lo que es importante no es cómo deberían responder las empresas ante las presiones sociales, sino cómo debería ser su papel a largo plazo dentro de un sistema social dinámico. Subraya que su respuesta social puede ser prospectiva, anticipatoria o proactiva, o sea, las empresas pueden adelantarse a lo que deberían ser las futuras demandas sociales de los grupos de interés y de la colectividad, siendo en definitiva agentes dinamizadores de una mejor relación entre estas y la sociedad en su sentido más amplio. La RSC debería ser una actividad continua de las empresas, que forme parte de su visión, misión y objetivos, una actividad por tanto planificada dentro de la estructura organizativa de la empresa, encomendada a un órgano responsable de realizar la planificación, ejecución y control de los programas de RSC puestos en práctica (departamento específico de tal naturaleza), con las dotaciones necesarias de recursos (humanos, materiales y financieros) para alcanzar las metas propuestas.

En ese sentido, W. C. Frederick (1978) contempla dos corrientes en las actuaciones de RSC en su evolución temporal: la tradicional (que denomina CSR1), que sería la pura asignación de recursos discrecionales hacia actividades de RSC sin una dimensión estratégica y la visión moderna (que denomina CSR2), que correspondería a la actividad estratégica de una buena gestión empresarial, es decir, utilizar la RSC como una actividad estructural de las empresas y concebida de forma estratégica para la mejora o protección de los resultados financieros del negocio. Esta nueva dimensión estratégica de la RSC de sensibilidad o respuesta debidamente planificada (actuación proactiva) de lo que hacer al respecto e igualmente controlada su ejecución y los resultados alcanzados, es lo que Frederick y otros autores denominan «social responsiveness», frente a la terminología más al uso de «social responsibility».

El propio Frederick lo señala así: «Sensibilidad o respuesta social corporativa» se refiere a la capacidad que tiene una empresa para dar respuesta a las presiones sociales. El acto de responder o de adoptar una postura de respuesta general a la sociedad es el punto central de la «sensibilidad o respuesta social corporativa» («corporate social responsiveness»). Las cuestiones claves serían: ¿podría la empresa responder?, ¿querría hacerlo?, ¿lo hace?, ¿de qué manera lo hace?, ¿con qué efectos lo hace? En definitiva, habría que pedir a la empresa modelos de comportamiento que pudiesen hacer que la empresa fuese más o menos capaz de responder a las demandas sociales. Resulta evidente que el diseño organizativo y la competencia directiva de la empresa juegan papeles importantes en la extensión y la eficacia con la que esta responde a las demandas sociales. Por consiguiente, la idea de «sensibilidad o respuesta social corporativa» es de naturaleza directiva, en el enfoque y en la forma de actuar. Sus partidarios otorgan una gran importancia a las relaciones que mantiene la dirección de la empresa con la sociedad».

- La concepción moderna de la RSC como componente estratégico de la gestión empresarial

La RSC concebida como un elemento estructural de la gran empresa moderna tiene como objetivo central, obtener a través de la «estrategia social corporativa» (Husted y Allen, 2001) (34) , ventajas competitivas valiosas y difícilmente imitables por sus competidores. Estas suponen una mejor imagen de marca y una mejora de los objetivos financieros e igualmente una mejor satisfacción de los distintos grupos de interés y de la propia colectividad.

Este planteamiento estratégico de la RSC se basa en que la empresa, negociando con los grupos de interés y participando en programas a favor del medio ambiente y en acciones de carácter filantrópico, obtendría la cooperación de todos ellos. Esto mejoraría su imagen y reputación, favoreciendo la expansión de las actividades de negocio y con ello un mayor valor para las acciones (35) .

Solo cuando hay una actuación de RSC permanente, proactiva y con recursos suficientes, adaptada a la evolución del entorno, o sea, cuando se concibe como instrumento estratégico es cuando la RSC podrá proporcionar una ventaja competitiva de carácter inmaterial a la empresa. Así se crea capital social e intelectual -humano, estructural y relacional- (36) , lo que favorece el desarrollo del negocio y también sus resultados financieros.

Si se entiende la RSC como un elemento natural de la estrategia corporativa, lejos de ser una actividad costosa para la empresa, se convierte en una inversión rentable. González,López y Sylvester (2003: pág. 4) hablan de concepción sistémica e integral de la RSC como una filosofía especial de hacer negocios: «elegir las actitudes con las que la empresa se insertará en la comunidad», resumiendo así esta concepción estratégica de la RSC: «la decisión de hacer negocios de manera responsable y trasladar a toda la organización los criterios de RSC, debe estar inserta en la visión y misión empresarial».

La incorporación de las actividades de RSC dentro de la estrategia de las empresas, plantea la necesidad de concebir dentro de su organigrama un núcleo (departamento, sección) encargado de estas actividades, para poder alcanzar de modo eficaz y eficiente las metas deseadas dentro del paradigma moderno de la empresa socialmente responsable. Incluso la bibliografía sobre la materia recomienda la incorporación de la RSC dentro del esquema de Gobierno Corporativo, al menos de las grandes compañías, encajando esta actividad dentro de los cometidos del Consejo de Administración, asignando un Consejero responsable, o bien incorporando el control de las actuaciones de RSC dentro de los cometidos de alguno de los Comités orgánicos (por ejemplo en el Comité de Información y Auditoría) que funcionan dentro del Consejo de Administración bajo un esquema moderno de «buen gobierno corporativo» (37) .

Evidentemente, las actividades de RSC bien sean competencia de un departamento o sección específico dentro de su esquema organizativo-funcional deberían quedar sujetas a la auditoría interna de la propia compañía, para poder verificar el grado de cumplimiento y de eficacia alcanzados por la empresa en los programas aprobados.

En resumen, la RSC como componente estratégico de la gestión empresarial, en el sentido de respuesta o sensibilidad social mostrada por la empresa (social responsiveness), responde a las siguientes características:


	
1. Es una actuación eminentemente prospectiva, proactiva y anticipatoria. La empresa debe planificar, ejecutar, controlar y readaptar sus políticas de RSC, anticipándose a las reivindicaciones sociales y de los distintos grupos de interés y de los activistas que actúan en la sociedad. 

	
2. Se integra dentro de la estructura orgánico-funcional (organigrama) de la empresa, para que se garantice una actuación permanente y coherente. 

	
3. Las asignaciones de recursos a las actividades de RSC deben ser consideradas un activo intangible de la empresa, concebida y orientada racionalmente a la consecución de ventajas competitivas (Husted y Allen, 2001: pág. 10) (38) . 

	
4. Las actuaciones discrecionales de RSC de carácter filantrópico tienen que estar concebidas con visión estratégica (selección de actuaciones, asignación de recursos en planificación, ejecución, control y adaptación), buscando una alianza entre la empresa que actúa como «donante» y la causa o «destinatario» de la actuación filantrópica, de tal manera que exista detrás de ello, en un plazo más o menos dilatado, una recompensa de negocio remuneradora (González,López ySylvester,  2003) (39) . 

	
5. Consideración de una doble óptica de actuación empresarial en materias de RSC: 
	
a) Individual: la empresa concibe y ejecuta autónomamente sus programas de RSC, sobre todo en sus actuaciones de acción social. 

	
b) Conjunta: hay determinadas actuaciones, sobre todo filantrópicas, que por su propia envergadura trascienden las posibilidades de una sola empresa. Por ello, para alcanzar los objetivos con la mayor eficacia y eficiencia, se precisará la cooperación de un conjunto de corporaciones, produciendo esta confluencia de esfuerzos, sinergias significativas para el conjunto del programa (A. Svendsen y M. Laberge, 2004). 





	
6. Necesidad de exteriorización o divulgación pública de las actuaciones de RSC y de los resultados alcanzados. 



8.  Exteriorización de las actuaciones de RSC

Como se acaba de decir, si la RSC pretende como gran objetivo fortalecer la buena imagen de la empresa ante los distintos grupos de interés y ante la colectividad, su actuación no puede limitarse a la planificación, ejecución, control y adaptación de los programas de índole social. Es trascendental, además, la comunicación o exteriorización de las actuaciones de RSC y de los resultados alcanzados en esas actuaciones.

En esta cuestión pueden confluir diferentes aspectos del problema:

I. Lo que hay que revelar y la manera de hacerlo

La empresa dispone básicamente de dos vías complementarias para exteriorizar sus actuaciones de RSC. En primer lugar, a través de los mecanismos habituales, esto es: a) desde la participación del personal responsable de las actividades de RSC en distintos actos académicos; b) desde la participación de su personal en grupos de trabajo de organismos que se ocupen de estas materias (observatorios de RSC, grupos normalizadores, etc.); c) a través de medios publicitarios que hagan llegar al público el patrocinio financiero -e incluso con la asignación de medios humanos de la propia empresa- (40)  de determinados acontecimientos (acción social humanitaria o caritativa, científico-técnica, cultural o deportiva).

En segundo lugar, a través de la presentación de un informe especial, bien separado de la Información Financiera Anual que presentan las empresas (lo que parece que empieza a ser la solución habitual al menos al referirse a las grandes compañías), o incluso como una parte separada dentro del propio Informe Financiero Anual (solución menos deseable). Hasta ahora, como no hay una normalización externa que unifique las prácticas informativas sobre RSC, estos informes especiales suelen aparecer con distintas denominaciones, más o menos análogas: Informe de Responsabilidad Social Corporativa (IRSC), Memoria o Informe de Sostenibilidad (MS), etc. (41) .

Otro aspecto importante son los mecanismos de descripción y de medición de la RSC. Las distintas actuaciones de RSC son complejas y se presentan de forma heterogénea. Eso hace que haya que utilizar dentro de los informes de RSC, en unos casos, instrumentos descriptivos y, en otros, instrumentos cuantitativos de medición (físicos y monetarios; datos absolutos, relativos e indicadores, índices generales o parciales de RSC). Para poder homogeneizar las diferentes acciones de RSC se podría utilizar una medida integral -un índice complejo de generosidad- (42) , aunque aquí aparecería el problema de cómo asignar ponderaciones relativas a acciones de RSC dispares.

Además del Informe Anual de RSC, otro mecanismo bastante habitual para mostrar la conducta socialmente responsable de la empresa sería el uso de «etiquetas» concedidas a la empresa por instituciones sin fines de lucro, en razón de su comportamiento excelente o bueno en los planos social o medioambiental, en la fabricación y consumo de productos, etc.

Estas «etiquetas» se otorgan a las empresas después de realizar pruebas de evaluación (proceso se escrutinio - screening) sobre las prácticas seguidas por las empresas. Estas ya pueden entonces lucir la «etiqueta» en sus productos y en la publicidad. Es corriente también que las concesiones recibidas se muestren también en un espacio adecuado dentro del Informe de RSC.

Hay que señalar que existe una auténtica fiebre por el «etiquetado», ya que hay muchas organizaciones que otorgan etiquetas de conducta socialmente responsable y premios como puede constatarse en los Informes de RSC que presentan las compañías.

II.Mecanismos para garantizar la fiabilidad

Los mecanismos de fiabilidad proceden de prácticas de verificación, externas e independientes, desempeñadas por expertos en RSC. En concreto, los mecanismos utilizados para garantizar la fiabilidad de los informes de RSC ante la opinión son:

1. Acreditación externa del cumplimiento por parte de la empresa de las acciones de RSC. Existen diferentes fórmulas de acreditación de calidad:


	
a) Comprobación profesional independiente de si se cumplen las normas de comportamiento social o medioambiental que han sido emitidas por ciertos organismos (p. ej. normas ISO). Esto conduce al otorgamiento del distintivo externo que indica que se han cumplido los estándares. 

	
b) Evaluación y calificación externa independiente sobre el comportamiento global de RSC. Se realiza a través de técnicas de escrutinio que conducirán finalmente a una calificación (rating) cuantitativa global. 

	
c) Evaluación externa independiente sobre impactos sociales y ambientales de determinados proyectos de inversión, o de la financiación de esos proyectos. Se exige que los proyectos no sobrepasen unos límites de impactos sociales y ambientales negativos, como condición necesaria para acometerlos o financiarlos. 



2. Verificación externa independiente de la información publicada sobre RSC.

Los Informes de RSC y las Memorias de Sostenibilidad (MS) que presentan las empresas no solamente tienen que exponer contenidos relevantes, sino que tienen que tener la suficiente credibilidad. Deben estar sometidos, de momento con carácter voluntario, a verificación profesional independiente, de forma similar a lo que es la práctica de la auditoría para la información financiera. Esta actividad se conoce como el «aseguramiento» (assurance) del IRSC o de la MS.

La conveniencia del «aseguramiento» externo independiente estriba, en primer término, en garantizar a los usuarios la fiabilidad de la información. Además, permite comparar las informaciones presentadas por compañías de un mismo entorno económico y en especial de un mismo sector de actividad. Esto subraya la utilidad de este tipo de información. No se debe olvidar tampoco que la verificación realizada por expertos en la materia permite que estos hagan recomendaciones para mejorar el planteamiento, ejecución o control de los programas de RSC.

Ahora bien, también existen argumentos en contra del «aseguramiento» de los contenidos presentados por una empresa dentro de su Informe de RSC. Entre ellos pueden citarse:


	
1. El elevado coste que representa una verificación independiente meticulosa de lo declarado en los informes de RSC. 

	
2. La dificultad objetiva que implica la verificación externa de determinadas cuestiones de complejidad o dificultad. 

	
3. El alargamiento excesivo que implica la presentación del Informe de RSC sometido a una verificación exhaustiva por expertos independientes. 

	
4. A pesar de la regulación creciente de esta actividad, no hay un enfoque único, generalmente admitido sobre cómo verificar lo que las empresas declaran en sus Informes de RSC. Hay que recordar que todavía no existe una fuerte normalización de los informes presentados por unas compañías y otras, a pesar de que cada vez más se tiende a utilizar la metodología propuesta por algún organismo de referencia internacional (43) . 



III. Necesidad de normalizar la información revelada y otras actividades relacionadas con la RSC

En los informes de RSC se observa confusión: el propio concepto es discutido, no hay un pronunciamiento universalmente aceptado y, por tanto, tampoco hay informes unificados. Eso requiere que se normalicen los contenidos y la presentación de los contenidos de RSC. Para ello, hay que empezar por aceptar un lenguaje y unos conceptos de la RSC normalizados y que cuenten con aceptación (44) .

Así, pues, es necesario normalizar la terminología y los conceptos básicos de RSC, establecer unos indicadores apropiados (cuantitativos y cualitativos) y unas técnicas de escrutinio, regular las tareas de certificación de calidad y rating, así como las actividades de verificación externa independiente de los Informes. Naturalmente es necesario normalizar los propios informes que han de publicar las empresas sobre las actividades de RSC.

En relación con esto último, Aronson y Reeves (2002: pág. 7) manifiestan: «no hay un enfoque único en cuanto a la revelación pública de información social y medioambiental. Así como existen normas contables generalmente aceptadas para los resultados financieros -beneficios o pérdidas-, no existen en cambio normas generalmente aceptadas para expresar los resultados sociales y medioambientales. Como consecuencia, algunos grupos sociales («activistas») han pedido a las autoridades y organismos reguladores de los mercados bursátiles que promulguen reglas uniformes para la información de la triple línea -información sobre los resultados de la actuación social-, medioambiental y sobre los resultados económicos de las corporaciones o de las instituciones de inversión».

La cita es importante en el caso de las grandes compañías cotizadas en los mercados financieros internacionales, donde ya no basta con suministrar información financiera normalizada, sino también información sobre RSC. Es la forma de lograr que sea entendida por los usuarios, que se facilite la comparación entre las empresas y que se pueda observar la evolución de la propia empresa. No obstante se reconoce que la normalización de los Informes de RSC es de mayor complejidad que la normalización de la información financiera mostrada en los Informes Anuales.

Un intento de normalizar los informes de RSC se debe a la iniciativa del GRI. Ofrece guías configuradoras de un marco estándar para la promulgación de la Memoria de Sostenibilidad (o la triple cuenta: económica, social y ambiental). Contiene una estructura determinada de contenidos junto con una batería de indicadores cuantitativos de sostenibilidad de los tres aspectos anteriores. Sin embargo, este esfuerzo normalizador resulta todavía insuficiente, ya que los criterios de mayor difusión y aceptación voluntaria (GRI) dejan muchos aspectos de RSC sin cubrir. Incluso se aprecia que los informes presentados por las empresas rebasan los requerimientos estrictos de la MS del GRI.

9. Cuestiones sobre el Informe de RSC: creación y distribución de valor económico

La visión pluralista requiere ofrecer información completa de la dimensión social de la empresa. Esto implica que las empresas deben revelar también, dentro de los Informes de RSC, información relativa a la creación y distribución de valor económico entre los principales grupos de interés en cada ejercicio económico. Puede incluirse también la evolución del valor económico y sus cuotas de reparto junto con las demás informaciones de índole social, medioambiental o económica (45) . Se trata de una dimensión esencial de la RSC. Por ello, debería dársele más importancia informativa dentro de los IRSC.

Hay varias posibilidades en el área de la RSC de informar sobre la creación y el reparto social del valor económico que la empresa aporta a la colectividad y a sus diferentes grupos de interés. Entre ellas.

I. La magnitud del valor añadido generado por las actividades de la compañía y sus cuotas de reparto social entre los aportantes de recursos. Estos han hecho posible su generación, o simplemente han participado en el reparto del valor.

Es una línea de información social particularmente desarrollada en el Reino Unido en los años 80 (46) .

II. Evaluación de las economías y deseconomías (externalidades) entre la empresa y la colectividad. Estas se traducen en beneficios (las economías) o en costes (las deseconomías) sociales como consecuencia de la actividad de una empresa. El sistema de información contable no recoge estas incidencias, aunque tienen una gran importancia social (47) .

En resumen, entendemos que todas estas piezas informativas deben formar de los Informes de RSC que publiquen las empresas.

10.  El papel de los poderes públicos ante la RSC

La RSC es un asunto privado que concierne a las empresas y, de forma secundaria, a entidades que prestan servicios profesionales (certificación, evaluación y revisión externa independiente de la gestión y las prácticas informativas sobre RSC que declaran las empresas). Sin embargo, también es un asunto de interés público porque incluye cuestiones que afectan a numerosos grupos de interés y al conjunto de la colectividad. Por esa razón los poderes públicos deben desempeñar determinadas funciones dentro de las actividades de gestión y de las prácticas informativas empresariales.

Fox,Ward y Howard (2002: págs. iii-iv) distinguen cuatro funciones básicas que deben desempeñar los poderes públicos con relación a la RSC:

1ª Obligar (función imperativa): regulación mínima de la RSC (adopción de políticas formales y de sistemas de gestión empresarial en el ámbito económico, social y ambiental; régimen de transparencia sobre RSC; mecanismos de evaluación, certificación y aseguramiento sobre las cuestiones de RSC; mecanismos de control y sistema de sanciones y recompensas).

2ª Fomentar (función estimuladora): iniciativas públicas que marcan unas prioridades concretas de RSC y establecen incentivos fiscales y financieros para estimular a las empresas a realizarlas. Habría actuaciones públicas para favorecer objetivos de RSC y también para eliminar las restricciones que pudieran dificultar que se consiguieran.

3ª Compartir (función colaboradora): iniciativas conjuntas de RSC con los demás núcleos interesados, o sea, con las empresas y con las organizaciones sociales. Se trata de actuar conjuntamente mediante el diálogo y el consenso. Se pretende obtener sinergias para tomar decisiones con más eficacia en cuestiones de RSC. Los poderes públicos pueden desempeñar distintos papeles: participantes, parte de los convenios o limitarse a favorecer estas iniciativas.

4ª Convalidar (función de respaldo): prestar apoyo público a prácticas empresariales de RSC que se consideran de interés (concediendo premios y reconocimiento público a empresas por sus actividades de RSC y, sobre todo, por los contenidos de sus informes), así como apoyar y aceptar normas emitidas por organismos privados (códigos de conducta, cuadro de indicadores de sostenibilidad, guías y normas de «aseguramiento» de la información pública sobre RSC).

Por otra parte, estos autores identifican también un conjunto de temas específicos a desempeñar por los poderes públicos dentro de cada una de las cuatro funciones básicas, con relación a la RSC:


	
- Fijación de las reglas de juego de la RSC y el control de su cumplimiento. 

	
- El papel de las políticas públicas con relación a las actividades mercantiles o empresariales. 

	
- El gobierno corporativo. 

	
- La inversión (socialmente) responsable. 

	
- La filantropía y la promoción social. 

	
- El compromiso y representación de los distintos grupos de interés (stakeholders).


	
- La promoción de la producción y el consumo socialmente responsable. 

	
- La promoción de las actividades de certificación dentro de los espacios de la RSC, de las normas que van más allá de lo que es lo obligatorio y de los sistemas de gestión. 

	
- La promoción de la transparencia y de información pública sobre RSC. 

	
- La emisión de directrices sobre la RSC. 



De las cuatro funciones señaladas por los autores, la regulación mínima imperativa de RSC es un asunto de gran importancia. De hecho, después de las actuaciones obligatorias es donde empieza el espacio propio de la RSC, es decir, la respuesta social voluntaria de cada empresa (social responsiveness) más allá de los límites legales y obligatorios, e incluso más allá de las prácticas habituales reconocidas en los pronunciamientos internacionales.

No se trata de hacer un dilema entre la regulación legal total o la voluntariedad empresarial total en las actuaciones de la RSC. Debe considerarse que la RSC es una cuestión voluntaria, que pertenece a la decisión privada de cada empresa, pero donde los poderes públicos deberían fijar, con carácter imperativo, un denominador común mínimo. De este modo la RSC voluntaria consistiría en que las acciones empresariales de RSC estuviesen por encima de lo que marca la ley (Hopkins, 2004: pág. 6).

En este sentido hay que señalar que el nivel de regulación legal ha ido evolucionando con la sociedad y con su cambio de mentalidad. Sin duda en la sociedad actual hay cada vez más conciencia de que pueden producirse hechos que pueden generar deseconomías. Por otra parte, la regulación legal depende también del nivel del desarrollo socioeconómico de los países. Así, lo que en los países de mayor nivel de desarrollo son cuestiones sociales o medioambientales de carácter legal, en otros menos desarrollados podrían ser actuaciones voluntarias de RSC por parte de las empresas.

En este punto hay que señalar, por lo tanto, dos premisas:

1. Las grandes compañías tienen gran poder de decisión. Su actuación no afecta solo al bienestar económico de las personas, sino también a otras cuestiones vitales, de medio ambiente y de conservación de la naturaleza que pueden afectar a la humanidad en el presente y en el futuro.

Las sociedades actuales son cada vez más sensibles a los impactos negativos que las empresas (sobre todo las de gran tamaño) pueden ocasionar a los derechos humanos, al medio ambiente, al desarrollo sostenible para las generaciones venideras y a la calidad de vida, entre otros aspectos (sensibilidad por los colectivos desfavorecidos, los países atrasados, el respeto de otras culturas). De hecho, en la sociedad hay numerosos grupos activos (ONGs y distintos grupos activistas) que defienden estos principios y que demandan a las empresas una conducta acorde con ellos.

2. Las empresas son cada vez más conscientes de estas demandas sociales y también de que su conducta de RSC incide en su imagen pública, y su imagen en la buena marcha del negocio, sobre todo cuando la RSC forma parte de su estrategia. De hecho cada empresa selecciona con cuidado las acciones de RSC que pueden contribuir a mejorar sus objetivos financieros.

En consecuencia, se da cada vez más: (a) una mayor presencia de la RSC en la vida de las empresas, especialmente en las de gran tamaño y dimensión mundial; (b) un espacio mayor para las acciones voluntarias de RSC y menor protagonismo de las acciones de los programas de gasto público; (c) una selección mejor de las acciones de RSC que repercuten positivamente en los objetivos financieros de las empresas; (d) la necesidad de una cierta regulación pública de las acciones y del espacio de la RSC y cierta presencia de la Administración Pública para hacer más efectivo la RSC de las empresas, a través de estímulos (fiscales y financieros), de participar en programas sociales y de iniciativas públicas que promuevan la transparencia informativa de RSC (48) .
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