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			Introducción

			La idea de escribir este libro surgió luego de estar a cargo en varias oportunidades de un curso de psicología social en la Universidad Nacional de Colombia: se denominaba «Perspectivas contemporáneas en psicología social». Inicialmente pensé en escribir un libro de texto que me ayudara a organizar los contenidos del curso y orientara a los estudiantes con respecto a detalles teóricos e históricos con el fin de aprovechar las discusiones. Ahora no estoy seguro de que se trate de un libro de texto, pero estoy casi seguro de que se trata de un libro de psicología social porque presenta temas que han sido considerados tradicionalmente parte de esa disciplina o campo.

			Este libro es resultado de la experiencia, tanto de hablar de psicología social y escuchar comentarios y preguntas de los estudiantes, como de hablar solo mientras los estudiantes dormían, texteaban o escuchaban música. En clase.

			El libro se estructura alrededor de tres consideraciones básicas. La primera es que la psicología social es una disciplina histórica. Esto quiere decir que lo que denominamos psicología social y los contenidos que la definen son resultado de circunstancias culturales concretas. No hay nada obvio, ni evidente o natural en esos contenidos; son creados desde interacciones humanas y, por tanto, pueden desaparecer, transformarse, reemerger o dar campo a nuevos temas.

			Las circunstancias que dan forma a temas y contenidos son ideológicas (i.e., individualismo), políticas (i.e., valores democráticos) y económicas (i.e., racionalidad). Esos contenidos, sin embargo, pueden ser contestados para dar paso a nuevas posibilidades ahora que se habla de sociedades post en muchos sentidos. Se trata de una oportunidad que antes de la posmodernidad solo podía existir en abierta oposición, como crítica o rebelión.

			La segunda consideración es que la psicología social moderna es un fenómeno característicamente norteamericano; una creación tan norteamericana como el aumento de los controles de seguridad en los aeropuertos después del 11-S. El mundo los asumió y hoy son parte natural de la experiencia de viajar. No es un tema reflexivo; se trata más bien de la creación de habitus.

			Para algunas generaciones la única experiencia de viajar ha sido esa, pero no saben que hubo otras. Como no lo saben porque no lo vivieron, entonces habría que contárselas. Habría que contarles que antes los pasajeros fumaban y bebían en vuelos incluso de corta duración. Ahora está prohibido, y las instrucciones de seguridad para pasajeros son una parte muy importante del libreto sobre control social; cuanto más desordenado e incierto sea el contexto, más fuerte será la necesidad de hacer advertencias y amenazas. Antes la experiencia de viajes aéreos era de sofisticación; hoy es un fenómeno de masas. Antes las tripulaciones de cabina servían a los pasajeros; hoy los vigilan y controlan.

			Hubo también una psicología social que muchos no conocimos; eso fue hace más de cien años. La psicología social moderna es un fenómeno norteamericano y sus temas son particulares; es evidente en los contenidos de revistas de prestigio como The Journal of Personality and Social Psychology. Mi argumento es que esos contenidos son los que definen a la psicología social, pero pudieron haber sido otros. Existen psicologías sociales perdidas que por motivos sociológicos fueron ignoradas y rechazadas como paradigmas disidentes, para dar paso a la hegemonía de versiones dominantes (Lubek, 1981).

			Sobre las psicologías sociales que no conocimos también tendrían que contarnos por qué ya no están; no podemos deducir que nunca existieron. Esa historia todavía está por reconstruir para poder imaginar alternativas. En psicología social no es fácil apreciar los cambios de agenda como producto de contextos políticos. Desde el positivismo, la historia de la psicología social es de progreso; se trata del desarrollo de una ciencia.

			La tercera consideración es que lo fundamental de la psicología social es el estudio de las relaciones sociales y las maneras en que se estructuran para formar sujeto. No existe psicología fuera de lo social. En la interacción con el mundo el individuo configurará un plano de funcionamiento psicológico que será cada vez más independiente de las características concretas del presente. Las relaciones sociales no solo generan subjetividad; también reproducen historia, cultura y sociedad, al igual que violencia y ciclos de venganza en las instituciones sociales y las relaciones interpersonales.

			Este libro fue escrito en Colombia, un lugar particular para entender la psicología social. ¿Cómo puede una sociedad estructurarse desde lo negativo y, a pesar de todo, modernizarse y continuar funcionando? Esa es una pregunta que tendríamos que formularnos para estudiar muchos procesos sociales de actualidad. Latinoamérica ha sido en general una región violenta y, aunque los experimentos mas conocidos de psicología social han tenido que ver con el tema de la maldad humana (e.g., el experimento de obediencia de Milgram, o el experimento de la Prisión de Stanford), es muy poco lo que pueden aportarnos para responder a esa pregunta. La violencia que se vive en América Latina es sorprendente y estremecedora.

			Formas violentas de vivir y morir se encuentran en casi toda América Latina y en las dinámicas sociales que allí se generan. Están en los 56 muertos de una revuelta, en enero de 2017, en el complejo penitenciario Anísio Jobim, en Manaos, Brasil. La escena fue descrita en los medios de comunicación como algo dantesco. Están en los asesinatos que cometen organizaciones que emergen de la pobreza, como la MS-13, una agrupación criminal internacional cuyas actividades se extienden, además de por El Salvador, por distintas partes de Estados Unidos, en al menos 40 estados. También en los 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural Raúl Isidro Burgos desaparecidos en septiembre de 2014 en Iguala, México, en lo que aparentemente estuvo involucrada la policía municipal.

			Los muertos pueden ser los que flotan en el río Cauca, en Colombia; los que cuelgan de un puente en Nuevo Laredo, México; los que aparecen al lado de una carretera en Honduras; los de un barrio de Caracas o de una favela en Río de Janeiro.

			Ese tipo de hechos ameritan una psicología social distinta, que se puede intuir en los cuentos de Juan Rulfo. Son historias cargadas de pesimismo y sometimiento a un mundo injusto; de humillación, venganza y sobre todo violencia. En las historias de Rulfo la propiedad de la tierra es eje de exclusiones y resentimientos. Si uno sabe que se encuentra en un lugar particular del mundo, entonces cabe preguntarse: ¿qué psicología social sería necesaria en esos contextos?

			Las fuentes de la violencia latinoamericana son históricas y en mucho tienen que ver con un pasado colonial de brutalidad, atraso, exclusión y despojo, que se celebra como legado cultural. Para entender la violencia habría que hacer una etnografía de lo siniestro, de aquello que aún no se ha logrado entender pero que se ha vuelto parte de lo cotidiano como algo negado. Creo que eso es válido para buena parte de Latinoamérica. En América Latina, en general, el empleo de escoltas para protegerse es un signo de estatus y distinción; la protección es contra sociedades malvadas y peligrosas.

			El tema de la maldad no ha sido abordado consistentemente en psicología social a pesar de su importancia, puesto que implica destrucción de la vida, algo opuesto a la racionalidad que la ha sustentado como disciplina moderna. Para entenderlo, Melanie Klein ofreció un modelo teórico desde el psicoanálisis, centrado en la naturaleza humana. Esa perspectiva tiene implicaciones políticas importantes que habría que analizar con detenimiento porque supone que lo destructivo desempeña un papel importante en la estructuración de lo psíquico y de la subjetividad. La cultura asigna a lo destructivo el carácter moral de maldad.

			En el modelo de Klein, lo destructivo no se instala inicialmente en el desarrollo psíquico con relación a un sujeto definido, sino hacia partes de él, i.e., partes del cuerpo, en ciclos de envidia, destrucción y paranoia, lo que mostraría que la agresividad es un elemento primario en la organización de lo psicológico. Habría que darle la vuelta a esta perspectiva para retomar la otra parte, de la que no da cuenta Klein, que es la de la maldad y la pregunta por el orden social; esa indagación es parte del estudio de la historia. En mi opinión, este tema debe hacer parte de un proyecto de psicología social latinoamericano.

			El giro actual de la civilización implica cambios profundos y preguntas para el proyecto de psicología social moderna. Nos encontramos en un momento crítico del liberalismo, que ha venido incumpliendo sus promesas; se convirtió en una ideología incoherente, por lo que hay quienes señalan su fracaso (Deneen, 2018). El proyecto de libertades individuales y libres mercados ha terminado por exhibir formas sofisticadas de control y totalitarismo. El discurso de lo políticamente correcto hizo que la censura se apoderara de los espacios académicos. Puede ser un crimen decir lo que se piensa si ese pensamiento se aparta de las convenciones sociales y de los supuestos del liberalismo democrático, amenazando la libertad de expresión.

			Las universidades se han ido alineando con la unanimidad. El liberalismo no se opone al autoritarismo; de hecho, se trata de nuevos autoritarismos que ahora pretenden controlar incluso el ámbito de la fantasía. Las crisis del liberalismo hacen parte del contexto cultural en el que se desarrolla la psicología social. El control ideológico no solo es externo; es también interno y hace referencia a expectativas, aspiraciones, comparaciones constantes y miedo al fracaso.

			El ascenso y la hegemonía del liberalismo democrático, como última meta de la civilización y las batallas contra todo lo que lo amenaza (por ejemplo, otros fundamentalismos), probablemente no signifiquen el fin de los tiempos (Fukuyama, 1992), sino un momento de inflexión cultural en el que la esperanza sería la posibilidad de algo que aún no podemos imaginar.

			Entre los fenómenos a considerar por una psicología social contemporánea se encuentra el de las transformaciones culturales que se están configurando; son diversas, profundas, rápidas y con amplias repercusiones. Es una transformación cultural que expresa cambios en la moral de la civilización. El tema de la deshumanización/antropomorfización, por ejemplo, nos sitúa frente a evoluciones del orden moral. Mientras que la deshumanización es para el psicólogo social Philip Zimbardo el centro del mal y conlleva la negación de lo característicamente humano, los animales están siendo investidos con cualidades humanas. Hay un cruce entre deshumanización y antropomorfización; entre la exclusión del orden moral de lo humano y la humanización de lo animal.

			No es infrecuente que la vida de un animal tenga preferencia sobre la vida humana, y esto es algo culturalmente novedoso; está expresando un cambio social significativo de interés para la investigación. En el toreo, las masas se alegran cuando el que muere es el torero. El amor por los animales se acompaña con frecuencia de indiferencia y repulsa por la sociedad, además de la dificultad para tener vínculos humanos significativos. Esto no es solo un fenómeno social; también se expresa en organizaciones psicológicas que se conocen como borderline, caracterizadas por dificultad para sostener relaciones socioafectivas, ansiedad, vulnerabilidad y reactividad emocional, que se manifiesta como rabia hacia la sociedad. La actividad humana es considerada dañina, responsable de la extinción de especies de animales, del cambio climático y, por último, del fin del mundo. La ilusión es el retorno al origen, cuando todo era maravilloso; un mundo natural, pero sin destrucción; eterno, poblado por bestias dóciles que habitan el planeta en armonía y cooperan entre sí.

			Entre las películas de mayor éxito comercial se encuentran las que tienen como protagonistas a animales con cualidades humanas. Los gobiernos australiano y neozelandés reconocieron hace tiempo a los animales como seres sintientes (sentient beings), y en psicología son cada vez más numerosos los trabajos que demuestran la capacidad cognitiva de los animales. Mientras que las relaciones interpersonales se caracterizan cada vez más por violencia, desconfianza e incertidumbre, a los animales se les despoja de su propia naturaleza para atribuirles cualidades humanas.

			Investigaciones recientes señalan, por ejemplo, que los gatos, supuestamente, comprenden relaciones causa-efecto (Takagi et al., 2016); también que los peces usan herramientas (Balcombe, 2016), al igual que los cerdos (Root-Bernstein, Narayan, Cornier y Bourgeois, 2019), y que las abejas comprenden el concepto del cero (Howard, Avarguès-Weber, Garcia, Greentree y Dyer, 2018). Según dicen, las gallinas tienen habilidades numéricas, personalidad, capacidad de anticipar eventos y algún nivel de consciencia de sí mismas (Marino, 2017). Delfines, chimpancés, elefantes y, al parecer, también el lábrido limpiador azul podrían reconocerse en un espejo, lo que indicaría esbozos de autoconciencia.

			Los rasgos de personalidad en animales corresponderían a una continuidad evolutiva, incluyendo la presencia de trazos de responsabilidad (conscientiousness) (Delgado y Sulloway, 2017). Los gatos son animales a los que habría que conocer, para lo cual es necesario entender su personalidad. Atender las necesidades emocionales de los gatos se considera muy importante para el bienestar de estos animales; según los propios dueños, los gatos tendrían cinco factores de personalidad (Litchfield et al., 2017). Tan importante como entender la personalidad de los gatos es comprender el comportamiento de los perros (Bekoff, 2018), o la depresión en los salmones de criadero (Scales, 2018).

			Uno no sabe si lo que sucede es que ahora se descubren cosas que antes no se sabían, o que la actividad humana también está transformando la vida de los animales. O ambas cosas. En todo caso, se busca despojar a los animales de su naturaleza salvaje para investirlos de civilidad. Las motivaciones son claramente políticas y la política tiene la capacidad de transformar la cultura. Se trata de un momento de inflexión cultural y también de una perspectiva sobre nuestra relación con el mundo que se reconoce como poshumanista (Haraway, 1991).

			En Argentina, a una orangutana, Sandra, le fueron garantizados sus derechos fundamentales. El auge del afecto y la consideración por los animales se acompaña del acrecentamiento del desprecio por lo humano. Lo que vemos son seres humanos cada vez mas solitarios y apegados a sus mascotas, con dificultad para entablar relaciones y vínculos con otros humanos.

			El reconocimiento del transexualismo y la redefinición de las identidades de género conllevan replanteamientos socioculturales profundos que señalan tiempos nuevos. El término queering hace referencia a la expansión social de las redefiniciones de las identidades sexuales y de género. En la Clasificación Internacional de Enfermedades (CIE), la identidad transgénero pasa de ser una desviación sexual a una condición relacionada con la salud sexual, todo en un lapso de cincuenta años. A la par con el aumento de las categorías de identificación sexual y de las preferencias, también se incrementan las formas de control sexual, de tal modo que haría protestar a los ingleses de la era victoriana. Hay momentos de liberación y otros de represión. Por lo general, liberación y represión se interrelacionan.

			Lo femenino se reconstruye desde nuevos espacios de poder y, al tiempo que la violencia contra la mujer es prioridad en la agenda política global, la participación de mujeres en actividades violentas y criminales es frecuente, lo que indica cambios sin precedentes en las representaciones sociales de género. El sueño de una sociedad lésbica sin penetración y solo contemplación puede ser solo eso, un sueño. Los hombres se han ido convirtiendo en el sexo débil, blanco de nuevas exclusiones (e. g., «The weaker sex», 2015). The end of men and the rise of women (Rosin, 2012) es un ejemplo del tipo de publicaciones recientes dedicadas al tema de las transformaciones en los roles de género.

			Las dinámicas del género varían de acuerdo con cada país. En Colombia, por ejemplo, más de la mitad de los gerentes (53,1%) son mujeres (International Labour Organization, 2015). La sociedad dicta los términos desde los que se construyen políticas y relaciones de género, términos que son asumidos y validados también por la psicología. El psicólogo social Roy Baumeister, en una reciente entrevista, se refería a cómo la ideología y su fuerza intimidatoria dan forma a contenidos y explicaciones sobre temas como género y sexualidad (Arndt, 2017). La participación de las mujeres en el ejercicio de distintas violencias es algo de lo que se habla poco.

			La realidad es una construcción social completamente definida por sistemas ideológicos, es decir, organizada por relaciones de poder. A nadie le gusta que le digan que lo que piensa es ideológico porque la ideología se considera conocimiento falso. Pero el mundo que conocemos está organizado por ideologías, y quien dice que no, está asumiendo una. Las ciencias sociales también reproducen ideología cuando su labor no es reflexiva.

			No se puede ver la ideología propia, sino la del contrario. La revista The Economist, por ejemplo, se preguntaba si Al Jazeera era una voz independiente o una herramienta de propaganda (The Economist, 2017, 1 de julio). La ideología configura la evaluación de lo que nos rodea. ¿Es Hamas una organización terrorista o un movimiento de resistencia árabe? (Al Jazeera English, 2017, 10 de junio). La respuesta, obviamente, depende de quién conteste.

			En cuanto al transcurso vital, se hace referencia a una nueva adultez, que no se inicia con la mayoría de edad sino hasta bien entrados los treinta, mientras que las etapas de la niñez y la adolescencia se extienden. El hombre se ha vuelto un niño. Dicen incluso que las nuevas generaciones (e.g., milenios) tienen miedo a crecer (A. Smith et al., 2016). Aunque en las generaciones más jóvenes las personas se consideran adultas más tarde, se sienten presionadas para lograr el éxito más temprano.

			Las resistencias a envejecer son simultáneas con el envejecimiento demográfico: más personas viviendo más tiempo pero no siempre mejor. Los cambios en la composición de la población se acompañan de retos en todas las áreas de la sociedad, sobre todo en seguridad social y salud. La longevidad tiene límites y aumentar la expectativa de vida es costoso. La medicina moderna ha hecho promesas que no podrá cumplir: controlar la muerte y erradicar las enfermedades. La idea de la eterna juventud es una fantasía que algunos creen posible realizar con la ayuda de la tecnología médica. A medida que se radicaliza el individualismo, más negativas son las implicaciones de envejecer y más dañinos los estereotipos negativos asociados.

			El incremento de la esperanza de vida modifica también los criterios socioculturales de lo que significa la vejez como etapa de la vida. La juventud se considera uno de los valores más apreciados por la cultura, y la niñez ha adquirido la categoría de divino e inmaculado. Se cree que la juventud es pura, pero que la vida está llena de suciedad y corrompe al individuo; de ahí el rechazo social que pueden producir las relaciones románticas intergeneracionales. Las necesidades sexuales en la vejez van a demandar respuestas políticas.

			En un mundo de cambios acelerados, los jóvenes experimentan más ansiedad cuando se comparan con generaciones anteriores, mientras se transforman las relaciones de solidaridad, caracterizadas ahora por la erosión de los vínculos sociales tradicionales y su evolución por los desarrollos de las tecnologías de comunicación. Simultáneamente, la soledad aparece como problema de salud pública en diversos países; en Estados Unidos, en un estudio reciente, los posmilenios o generación Z (adultos de 18 a 22 años, nacidos a finales de la década de 1990 y comienzos de la siguiente) fueron los que reportaron más soledad (CIGNA, 2018).

			Las personas temen ahora los compromisos largos, se casan menos o más tarde y se sienten más solas. Las nuevas generaciones son más narcisistas y egoístas (por ejemplo, milenios o generación Z versus generación X); también están más aisladas, aunque mejor conectadas. Como generaciones, los milenios y posmilenios parecen oscilar entre la búsqueda de integrarse con todo lo que existe y la sensación de no ser parte de nada. La depresión también se ha incrementado en comparación con décadas anteriores.

			Mientras las nuevas generaciones demoran el momento de asumir responsabilidades, tratan de reclamar, cada vez más, derechos individuales. En el mundo de «los niños primero» se crearon formas de narcisismo que no soportan la frustración y que han dado origen a nuevas patologías (Grubbs y Exline, 2016). Las nuevas generaciones dicen ser especiales, merecer más y tener valores que las hacen superiores y agentes de cambio. Los valores especiales de los milenios como generación son aprovechados por la economía para venderles productos.

			Cuando se comparan cohortes de adolescentes norteamericanos, parece evidenciarse la tendencia hacia una adultez pospuesta que podría relacionarse con mejores condiciones socioeconómicas (Twenge y Park, 2017). Trabajar, tener relaciones sexuales y beber alcohol, consideradas actividades adultas, se inician más tarde. No se trataría de un asunto moral, sino que probablemente tendría que ver con cambios en las formas de socialización. También es cierto que las nuevas generaciones ven más pornografía porque, entre otras razones, el acceso se ha vuelto muy fácil y eso tiene el potencial de transformar las maneras de vivir las relaciones íntimas.

			En el ámbito de los desarrollos tecnológicos, la biotecnología se presenta como una tecnología estratégica por el potencial que tiene de transformar completamente el mundo tal como lo conocemos. El desarrollo de tecnologías de ADN recombinante abre posibilidades y beneficios; también riesgos y miedos. La modificación genética de organismos vivos ofrece la posibilidad de acabar con hambrunas, aunque podría convertirse en una amenaza para la biodiversidad. Las intervenciones en los genes brindan la posibilidad de curar enfermedades, pero también despiertan el temor de la eugenesia.

			Cuando creíamos vivir en un mundo en el que las pestes parecían controladas, aparecen nuevas enfermedades, otras emergen de nuevo, y se extienden con rapidez por todo el mundo. Las enfermedades del pasado reaparecen (e.g., la escarlatina). En poco tiempo las amenazas se vuelven globales. Entre los casos más recientes de epidemias se encuentran el SARS (síndrome respiratorio agudo severo), la gripe H1N1, la fiebre chikungunya y la enfermedad por el virus de Zika.

			Visiones distópicas presentan un mundo controlado por robots. El impacto de la inteligencia artificial (IA) podría ser enorme por la ampliación de las capacidades cognitivas humanas. Los efectos que tendrían las máquinas inteligentes sobre la vida cotidiana abarcan todas las áreas: trabajo, salud y bienestar, relaciones afectivas, etcétera. Los desarrollos en el campo de la IA son tan significativos, que en 2016 un programa de computador AlphaGo derrotó consecutivamente a un jugador humano en un juego estratégico (Go). Los impactos de estas tecnologías en el mundo laboral serán considerables y fuente de distintas ansiedades.

			Es posible que en poco tiempo los humanos puedan entablar relaciones de amistad con robots capaces de expresar sentimientos y que esto tenga repercusiones fundamentales en el desarrollo del psiquismo (Broadbent, 2017). Aplicaciones de IA también podrán ofrecer psicoterapia estilo cognitivo-comportamental a precios reducidos, y las aplicaciones de la genómica en la medicina transformarán el rol de los médicos, generando entretanto resistencias.

			Las relaciones sexuales con robots también serán tema del futuro cercano, por supuesto con sus propios cuestionamientos ético-políticos, incluyendo el desarrollo de robots que no sigan categorías convencionales de género y expresiones aceptables de sexualidad. En un mundo de individuos sacralizados en el que el contacto físico con otros pasa a ser una complicación y tocar a otro humano puede considerarse abusivo, los robots vendrán a suplir necesidades sexuales y afectivas, combinando robótica e inteligencia artificial para atender a la creciente comunidad de digisexuales, como se denomina a esta categoría sexual emergente (McArthur y Twist, 2017). Un reciente encuentro académico en Goldsmiths, University of London, debatió sobre las relaciones sexuales con robots y la expansión de la teledildónica. El dildo, de uso corriente, no aparece todavía como palabra en el diccionario de la Real Academia Española.

			Sin duda, tanto las tecnologías de ADN recombinante como las de IA producirán nuevas oportunidades; también inequidades, desventajas y fracturas sociales. Son muchas las posibilidades y los interrogantes que ofrecen los desarrollos tecnológicos y las nuevas formas de comunicación, incluidas interfaces cerebro-computador y cerebro-cerebro. El cuerpo humano queda dispuesto para ser transformado por la tecnología, rompiendo de ese modo los límites del mundo conocido.

			Que el mundo está cambiando a un ritmo sin precedentes es un hecho que ha sido señalado por las ciencias sociales. En el futuro es probable, aunque por supuesto impredecible, que las economías de Brasil, China, India, México, Nigeria y Rusia estén entre las más grandes del mundo, lo cual implicaría un reajuste de las relaciones de poder. Las criptomonedas conducirán posiblemente al replanteamiento de la economía y a nuevas formas de intercambio financiero.

			La globalización de la década de 1990 se enfrenta con procesos de desglobalización a comienzos del siglo xxi y con el resurgimiento de los nacionalismos. Los fenómenos colectivos que se desprenden de todos estos cambios cuestionan los supuestos de universalidad en los que la psicología social moderna ha basado buena parte de sus apreciaciones.

			Retomo lo que señalé al principio: que la psicología social y sus contenidos son fundamentalmente históricos. Las transformaciones culturales que están ocurriendo impulsarán cambios en temas y contenidos de la psicología social. Será un cambio completo de perspectiva. Un artículo reciente se refería al renaissance de la psicología para señalar la necesidad de la reflexión sobre las metodologías y las transformaciones que eso implica en la forma de estudiarla (Nelson, Simmons y Simonsohn, 2018).

			Es verdad que uno tendría que estar dormido para no darse cuenta de que la investigación psicológica ha cambiado bastante en los diez últimos años. Pero la reflexión debe ser mucho más que metodológica. El renacimiento no es reconocer la imperfección de los métodos que se utilizan. Tampoco instaurar procesos de publicación más transparentes. Es más bien pensar en las formas en las que se hace psicología. Renacer es reinterpretar y desarrollar alternativas frente a una tradición de investigación psicológica en gran parte irrelevante.

			Una perspectiva es un panorama; también un punto de vista. La perspectiva la da el contexto en el que se produce una psicología social. Eso quiere decir que siempre hay posibilidades de ver las cosas de otro modo. Es algo bueno porque suscita esperanza.

			La psicología social moderna ha basado sus apreciaciones en valores y metas como objetividad, predicción, verdad, razón y control. Asumir la versión dominante de la psicología social como última verdad, la de la ciencia que avanza progresivamente, y reproducir esa versión en lo que hacemos, es también abandonar la esperanza de que son posibles otras perspectivas y nuevas interpretaciones. Vivimos en un mundo en el que impera la lógica de la racionalidad de Occidente, la del individualismo, que enseña que cada quien es único e irrepetible. Es la misma cultura dominante que rechaza la racionalidad de los alucinógenos como parte de la experiencia sociocultural.

			Una perspectiva contemporánea añade a la psicología social reflexividad y escepticismo. Se enfoca fundamentalmente en temas tales como identidades, subjetividad e impacto de tecnologías, entre otros. Se trata de considerar el papel de procesos histórico-culturales desde los que se establecen valores que organizan concepciones del mundo.

			En psicología es difícil asumir la duda radical como metodología, en parte porque es una disciplina que pareciera estar llena de certezas. Pero ver tales certezas como producto humano, producidas en circunstancias socioculturales concretas, es una forma también de abrir espacio a la duda para imaginar posibilidades. Después de todo, dudar nos hace más honestos. Mi mente se abre a la experiencia cuando dudo. Por lo tanto, la duda ofrece la ventaja de abrir perspectivas y nuevos entendimientos.

			Entre las contribuciones posmodernas a la psicología se encuentra el desafío a posturas hegemónicas, básicamente perspectivas tradicionales ideológicamente positivistas. El reto se concentra en el reconocimiento de la pluralidad de paradigmas y las múltiples formas de concebir y estudiar el objeto de la psicología social. Pero el relativismo epistemológico es amenazante; las sociedades rechazan la duda y el escepticismo: vivimos en sociedades que claman por una predicción que de todas maneras la psicología social moderna fracasó en ofrecer.

			La validez y visibilidad de conocimientos locales, como psicologías indígenas, nos indica que es posible examinar de manera constructiva lo que consideramos psicología social, no necesariamente desde la crítica de temas, problemas y teorías que tradicionalmente la han configurado, sino desde la posibilidad de imaginar alternativas. No se trataría de una psicología reactiva, sino de una que podría, por ejemplo, reconocer la relevancia de las psicologías locales desde la admiración por la riqueza cultural que existe en el mundo y en las formas de verlo.

			Una característica de lo contemporáneo es el reconocimiento de la diversidad, representada en diferencias epistemológicas entre culturas o en distintas concepciones sobre la naturaleza humana. En ese caso podrían establecerse nuevos consensos, inspirarse, imaginar posibilidades e innovar. Se trata de poder construir alternativas y crear nuevas psicologías sociales abriendo espacios de participación.

		

	
		
			1 
La historia de la psicología social 
y la psicología social como historia

			Un largo pasado y una corta historia: 
la psicología social como producto de Occidente

			Este capítulo es sobre historia de la psicología social, pero no es una historia de las ideas. Como historia, es una reconstrucción; busca relacionar pasado con presente para tratar de entender este campo de conocimiento. La pregunta cuya respuesta me interesa bosquejar es por qué la psicología social se desarrolló de una manera particular y ha creado los conceptos y modelos que estudiamos.

			Es cierto que todo relato está sujeto a cambios en el transcurrir de la historia. Las perspectivas cambian y los hechos se transforman; los experimentos clásicos de la psicología, por ejemplo, son reinterpretados a la luz de nuevas circunstancias. Los resultados del experimento de J. B. Watson (Watson y Rayner, 1920) con Alberto (Little Albert) pueden producir reacciones muy distintas dependiendo del momento o el lugar, aun en psicólogos que defienden la objetividad y la universalidad de la psicología.

			El experimento se reinterpreta como se reconstruye el pasado en el que se realizó (Digdon, Powell y Harris, 2014; Fridlund, Beck, Goldie y Irons, 2012; Harris, 1979). Hoy en día es probable que sea un escándalo que un psicólogo trate de condicionar una fobia en un niño de nueve meses con un supuesto daño neurológico. Peor si se sabe que la madre aceptó que su hijo participara en ese experimento a cambio de dinero porque eran pobres (Beck, Levinson y Irons, 2009).

			Sin embargo, nadie puede saber exactamente lo que sucedió, ni siquiera si realmente el condicionamiento se logró; el experimento se realizó hace cien años y hace cien años el mundo era distinto. Lo único que tenemos son reconstrucciones y reinterpretaciones de la historia. La posibilidad de escribir una historia está asegurada por la oportunidad de cuestionar lo que hasta el momento se ha considerado historia oficial. Esa oportunidad es algo reciente en el campo de la psicología; las historias oficiales tienen poder y no admiten cuestionamientos fácilmente.

			En la historia aceptada del mundo, las disidencias narrativas se castigan. El arte es una actividad humana que tiene la posibilidad de controvertir narrativas oficiales; la adquisición de una obra de Truther art, Questions, de Anthony Freda, por parte del National September 11 Memorial & Museum, es una manera de incluir explicaciones alternativas y dudas sobre lo que ocurrió el 11 de septiembre de 2001 (Kutner, 2015).

			Una vez que la narrativa oficial acoge versiones disidentes, el desacuerdo deja de ser amenazante porque las incorpora en su sistema de explicación. Afortunadamente es posible cuestionar versiones de la historia de la psicología social sin recibir castigos drásticos. La reputación podría verse afectada al ser todos víctimas potenciales del descrédito (Goffman, 1963). Eso es relevante porque un libro es una forma de presentación del self; pero, en este caso, ofrecer una mirada crítica de los hechos no tendría por qué tener mayores repercusiones.

			El cuestionamiento puede ser difícil porque pone en tela de juicio el objetivismo con el que se ha escrito la historia de la disciplina; versiones de la historia se institucionalizan y se convierten en verdad oficial. Tratar de reescribir otras historias, como las de las guerras, por ejemplo, sí puede tener consecuencias más serias; incluso legales. En el mundo actual es posible cuestionar la existencia de Dios; antes no lo era. Es imposible cuestionar, sin embargo, versiones oficiales de la historia. Eso es así en todas partes, incluidas las democracias occidentales.

			Lo que ocurrió en Colombia a finales de los noventa y en las primeras décadas del presente siglo con respecto a la violencia y el conflicto armado se reinterpretó pocos años después; las ausencias del pasado se reparan con la culpa del presente. Freud señaló:

			Los seres humanos vivencian su presente como con ingenuidad, sin poder apreciar sus contenidos; primero deberían tomar distancia respecto de él, vale decir que el presente tiene que devenir pasado si es que han de obtenerse de él unos puntos de apoyo para formular juicios sobre las cosas venideras (1927/1979, p. 5).

			Quiero subrayar la importancia del tema de la historia; lo que se dice no es irrelevante. La forma en la que se reinterpreta la historia tiene consecuencias en todos los ámbitos. La reciente publicación de un artículo sobre Hans Asperger, en el que se le presenta como colaborador de los nazis y participante activo en los programas de eugenesia, oscurece completamente sus contribuciones a la psiquiatría infantil y transforma la narrativa sobre sus reconocimientos (Czech, 2018). No es solamente que el pasado se reinterprete siempre desde el presente, sino que además tiene múltiples reinterpretaciones.

			En este caso no voy a reescribir nada; más bien voy a dar mi perspectiva sobre lo que otros ya han dicho. Tratar de entender una historia significa volver a lo que otros autores escribieron hace varios años.

			En psicología nos hemos acostumbrado a buscar las referencias bibliográficas más recientes para mostrar actualidad, como si el pasado estuviera resuelto; pero no está resuelto precisamente porque se reinterpreta constantemente. Cuando el pasado no se puede cuestionar, lo que representa entra en el ámbito de los mitos y leyendas. Con frecuencia los cuestionamientos pueden tomar mucho tiempo en ser acogidos. En psicología, los cuestionamientos de sus historias se acompañan de la crítica a la cultura y la civilización. Por eso no es fácil.

			Que la psicología social tenga un largo pasado y una corta historia quiere decir que, aunque su desarrollo se inscribe en la historia del pensamiento de Occidente (el largo pasado), se trata de un fenómeno característicamente norteamericano (la corta historia) (Farr, 1991a). Farr recordó la frase de Ebbinghaus de 1908 sobre la psicología, la misma que cita Boring (1929) en el prefacio de su historia de la psicología experimental para mostrar que esa corta historia es la de la psicología como ciencia.

			En el caso de la psicología social, la corta historia es la de un producto cultural particular. También lo señaló Jones (1998): «We concur that social psychology (or at least the field as currently defined) is largely a North American phenomenon» (p. 3). Norteamericano quiere decir de los Estados Unidos de América, el lugar en el que se desarrolló gran parte de la psicología social del siglo xx.

			La psicología social se originó a comienzos del siglo pasado. Antes no había psicología social, aunque estudios o perspectivas del pasado puedan ahora reinterpretarse como psicología social. Esto es lo que con frecuencia se encuentra en libros de texto cuando hacen referencia a escritos bíblicos y a filósofos de la antigüedad (Baumeister y Finkel, 2010). G. W. Allport (1968) escribió: «Social psychology is an ancient discipline» (p. 1). Eso significa que tienen una versión de la historia que ahora es reinterpretada de acuerdo con cómo se define la psicología social en el presente.

			Desde ese punto de vista, la psicología social habría evolucionado al menos desde los griegos, pero eso no era psicología social. El cólico miserere de la edad media puede ahora reinterpretarse como síndrome oclusivo intestinal, pero socioculturalmente son dos cosas distintas, como también es distinto el VIH de la década de 1980 del actual, que se ha transformado en una enfermedad crónica. La sífilis fue una plaga producto de la falta de temor a Dios y ahora es una infección de transmisión sexual reemergente. La forma como se interpreta algo está determinada por condiciones sociales pasadas y presentes. La psicología social es un producto sociocultural.

			Por lo general se asume que la psicología social apareció como tal en 1908 con la publicación de los textos de psicología social de William McDougall (1908) y Edward Ross (1908), aunque para entonces ya se había publicado el libro de psicología social de Gabriel Tarde (1898). El perfil que tendrá durante el siglo xx comenzó a dibujarse en la publicación de F. H. Allport (1924) Social psychology, quien la presentó en los términos que van a definir a la psicología social moderna, esto es, una ciencia experimental que trata sobre el individuo en el contexto social.

			La historia de la psicología social tiene una versión oficial, la de los Handbook of social psychology, que determinaron su agenda durante medio siglo desde la década de 1950 (S. T. Fiske, Gilbert y Lindzey, 2010; Gilbert, Fiske y Lindzey, 1998; Lindzey, 1954; Lindzey y Aronson, 1968 y 1985). La versión oficial da cuenta de unos contenidos que definen lo que se considera psicología social. Usualmente esos contenidos se aceptan como propios del campo; se dan por hechos. Son los que se estudian en un curso regular de psicología social, por ejemplo en Latinoamérica.

			Cuando la psicología se define como profesión, los contenidos empiezan a ser regulados y se definen como verdad. Es lo que sucede con exámenes de calificación profesional y acreditación de programas académicos; la psicología se impone límites que atrofian su crecimiento. La historia presenta contenidos y formas hegemónicas de estudiarlos; se crea una tradición. Al presentar esa tradición como verdadera, las alternativas se eliminan o quedan al margen.

			Cuanto más dominado se esté, menos capacidad habrá de contestar formas dominantes de pensar. Casi nunca se es consciente de la dominación; las formas más sofisticadas de control social son inconscientes y operan como ideologías. Por lo general, la historia enseña que le va mejor a quien ocupa el lugar que la sociedad le asigna y no a quien trata de cambiarlo. O al menos vive más tiempo.

			Se puede o no aceptar la dominación, y en ambos casos se trata de posturas políticas. La formación de psicoanalistas, por ejemplo, exige sometimiento a la tradición; al margen queda lo disidente. Las historias y expectativas personales hacen que alguien conteste o se someta a formas dominantes de pensar. Es más eficiente someterse, aunque a veces a un costo personal muy alto. Cuando se da el sometimiento a una perspectiva hegemónica, la historia se puede contar desde la perspectiva de los vencedores. Es lo que Farr (1996) quiso señalar con respecto a la historiografía de la psicología social cuando mencionó la Falacia de Whig. El pasado es reinterpretado desde condiciones presentes, lo cual es engañoso. La reinterpretación efectuada en esos términos implica una disociación de la historia; en psicología social, un pasado metafísico se contrapone a un futuro prometedor (Farr, 1995).

			El pasado es retórica; el futuro es ciencia. La psicología social como ciencia avanza en una línea de progresos; de esto trata la postura de la modernidad. Esa postura va a ser revisada en perspectivas contemporáneas de psicología social, porque el futuro puede ser uno de repetición del pasado.

			La psicología social puede tomar formas particulares, definidas por corrientes y modelos, y está delimitada por contenidos específicos. Entonces pasa a definirse, por ejemplo, como el estudio de las actitudes (G. W. Allport, 1935) o de la cognición social (Markus y Zajonc, 1985). Las actitudes cobran una existencia real, concreta, y un carácter universal. Llegan a considerarse disposiciones neuronales (G. W. Allport, 1935) o fenómenos neurocognitivos (Cunningham y Zelazo, 2007). Sin embargo, si se asume la perspectiva de la psicología social como historia (Gergen, 1973), el cuestionamiento de temas, modelos y conceptos que configuran la historia oficial es importante.

			La baja reproducibilidad de los experimentos en psicología, y en particular en la psicología social, es una muestra de su carácter histórico (Open Science Collaboration, 2015). El problema de la baja reproducibilidad indica otra crisis de la psicología social, aunque, por supuesto, ese hallazgo puede cuestionarse para afirmar todo lo contrario, es decir, su consolidación como ciencia (Gilbert, King, Pettigrew y Wilson, 2016). Por eso, la psicología social es campo de controversia y debate político.

			Como producto del pensamiento de Occidente, la psicología social que conocemos es un resultado cultural e ideológico que podría coexistir con otras versiones, es decir, con otras psicologías sociales cultural e ideológicamente específicas. Ese reconocimiento podría traer consigo, como repercusiones, relativismo y escepticismo, entre otras, lo cual sería inevitable y opuesto a la modernidad. Buscamos siempre creer en algo y desear que aquello en lo que creemos ojalá permanezca inmodificable. La estabilidad de las cosas da seguridad a la existencia personal.

			Los cuestionamientos que perspectivas contemporáneas de la psicología social hacen a la psicología tienen que ver en buena medida con la imposibilidad de asegurar la universalidad de sus descripciones en un mundo de transformaciones rápidas. El escepticismo nos envuelve con la duda constante, pero también ofrece alternativas y posibilidades de elegir. Por tanto, nos enfrenta con la libertad.

			Los contenidos oficiales de los handbooks se transforman como lo hace la cultura. En el prefacio a la cuarta edición, Daniel Gilbert, Susan Fiske y Gardner Lindzey (1998) señalaron que muchas cosas han cambiado desde 1935, cuando Carl Murchison publicó el primer Handbook of social psychology. Dijeron que, cuando editó el Handbook, Murchison no conocía la televisión, no se había subido en un jet y no había sacado fotocopias. Ellos sí han alcanzado a conocer mucho de lo que ha ocurrido desde 1998, la era digital, i.e., masificación de la telefonía móvil, redes sociales virtuales, nuevos sistemas de regulación y control en el transporte aéreo, etcétera.

			En lo que probablemente no tienen razón es en creer que es difícil imaginar una versión moderna de The social life of bacteria, haciendo referencia al capítulo 1, «Population behavior of bacteria», escrito por Buchanan para el manual editado por Murchison. Cuando apareció la cuarta edición, estaba finalizando la década de 1990, y muchas cosas han cambiado desde el año 2000.

			Los contenidos de los handbooks editados por Lindzey (1920-2008) han gozado en gran parte de estabilidad. La continuidad de los temas configura el aspecto de la psicología social moderna, aunque también es posible apreciar transformaciones.

			Voy a referirme a la historia oficial como construcción social, porque la historia de la psicología social no es un recuento de algo que pasó y ha quedado impreso, quieto, en libros. La verdad histórica no se opone al deseo presente; se trata de una historia viva que se reelabora (y reescribe) continuamente desde condiciones actuales. Es el fenómeno de la reconstrucción permanente del pasado desde el presente, un proceso psicológico fundamental (Mead, 1932).

			En el velorio de Gabriel García Márquez había un letrero grande que transcribía una de sus frases: «La vida no es lo que sucedió, sino lo que uno recuerda y cómo lo recuerda para contarlo». No existe un relato objetivo de la historia de la psicología social. Todo relato tiene siempre una connotación personal, el de quien lo cuenta, con referencia además a los grupos sociales a los que pertenece. Por tanto, hay una psicología social de la historia de la psicología social.

			Esa es la perspectiva que asumió Cartwright (1979), quien se presentó como observador participante. Al definir a la psicología social como sistema social, Cartwright señaló que esa historia está enmarcada por los contextos sociales, económicos y políticos de su desarrollo. Cambios en el contexto conllevan cambios en los modelos y conceptos de la psicología social. Es probable que el ímpetu por el modelo de representaciones sociales en América Latina de las últimas décadas tenga entre sus razones una reacción frente a la psicología social norteamericana hegemónica.

			Así, desde un punto de vista político, una forma de dominación se sustituye por otra. Una tradición europea (i.e., representaciones sociales) sustituye o complementa a una norteamericana (i.e., actitudes). Las teorías y los enfoques pueden presentarse también como formas de colonización y dominación. Eso fue lo que indicó McGuire (1986) con relación al programa de reconstrucción de universidades europeas durante la posguerra y el papel de agencias gubernamentales y organizaciones no gubernamentales (e.g., Ford Foundation) de Estados Unidos en el diseño de agendas de investigación. Lo que se aportó fue una forma de psicología social, la norteamericana, que se acogió (e.g., teoría de la identidad social de Tajfel) o rechazó parcialmente (e.g., teoría de las representaciones sociales de Moscovici).

			América Latina acogió la dominación y el sometimiento como algo natural; nosotros, los latinoamericanos, tenemos poco que decirnos a nosotros mismos. Cuando lo hacemos, es usual que se asuman posturas al margen, y tal vez lo que necesitemos sea un poncho y un tambor, o algo parecido. En Colombia todavía hacen la distinción, muy importante, entre invitados internacionales y nacionales en los congresos de psicología; nótese que son dos categorías bien distintas.

			En cualquier caso, la psicología social se ha presentado como producto de Occidente en sus versiones modernas, posmodernas y contemporáneas. Contemporáneas quiere decir que heredan el escepticismo de la posmodernidad y se voltean en busca de las certezas de la modernidad cuando la incertidumbre se vuelve insoportable. No las van a encontrar.

			Farr (1996) definió el fin de la Segunda Guerra Mundial como referente para marcar el inicio de la psicología social moderna. El mundo en transformación de la caída del Muro de Berlín en 1989 pasa a ser el mundo peligroso del 11 de septiembre de 2001. Lo posmoderno tiene que ver con percepciones de un mundo efímero y peligroso.

			Un texto sobre historia de la psicología social que me ha gustado es precisamente el escrito por el profesor Robert Farr: The roots of modern social psychology. Farr dijo que escribió ese libro como reacción al hecho de que el capítulo sobre historia de la psicología social escrito por G. W. Allport apareciera en tres ediciones consecutivas del Handbook of social psychology. Es el capítulo en el que describe la metáfora de que la psicología social es una flor cuyos pétalos son característicamente norteamericanos y las raíces están formadas por la tradición del pensamiento de Occidente (cf. G. W. Allport 1954, 1968, 1985). Farr tenía entonces algo que decir sobre esa versión de la historia, que aceptaba pero consideraba incompleta. Quería mostrar que la psicología social tenía también una perspectiva europea que para él era importante.

			La perspectiva de las representaciones sociales hace parte de la tradición europea de la psicología social, y Farr fue una figura fundamental en la difusión de ese modelo y en muchas de las elaboraciones. Sin lugar a dudas un autor destacado, siempre mereció un reconocimiento muy superior al que se le dio. Murió en 2013, y en el año 2000 se había retirado de enseñar en LSE (The London School of Economics and Political Science) por problemas de salud, después de casi 20 años de ocupar allí el cargo de profesor de psicología social.

			La tradición europea de la psicología social que defendió también se reconoce como una forma sociológica de psicología social. Los modelos norteamericanos se consideran principalmente formas psicológicas de psicología social, pero también existen formas sociológicas originarias de los Estados Unidos de América, e.g., interaccionismo simbólico (Blumer, 1986). La distinción entre formas sociológicas y psicológicas de la psicología social depende de la manera en la que se asume lo social (Stryker, 1977); lo social puede ser una categoría sui géneris o el resultado de la agregación de individuos.

			Si la psicología social se desarrolla desde el pensamiento de Occidente, y existen versiones norteamericanas y europeas, entonces lo que falta es una versión propia. Esa versión propia son las versiones indígenas o locales (indigenous psychologies). Ahí también el norte le abre la puerta al sur; el capitalismo a la crítica que lo valida como un sistema perfecto.

			La psicología social contemporánea es una psicología social que se permite cuestionar la historia oficial y abre paso a versiones autóctonas sobre las relaciones entre el individuo y el grupo al que pertenece. Se trata de un cambio de paradigma (Kuhn, 1962/2012). Las nociones de individuo y de grupo varían de acuerdo con el tiempo y el lugar, y en tanto ambas cambian, la psicología social las acompaña. Las versiones locales de la psicología social están integradas a versiones hegemónicas, porque son las segundas las que ofrecen el consenso para apreciar las primeras.

			Martín-Baró (1990) advirtió sobre los nacionalismos psicológicos, esto es, ignorar conocimientos por plantarse en la crítica y rechazar posturas dominantes. Consideraba que a pesar de las particularidades había algo en esos conocimientos a lo que podría otorgársele validez universal:

			Pienso que debemos buscar o elaborar modelos adecuados para captar y enfrentar la peculiaridad de nuestros problemas. Eso nos exige conocer más de cerca nuestra realidad, la realidad dolorosa de nuestro pueblo, que es mucho más pluriforme de lo que asumen nuestros esquemas de trabajo usuales. No se trata de plantear aquí un ingenuo nacionalismo psicológico, como si los salvadoreños no fuéramos humanos o como si tuviéramos que añadir una nueva teoría de la personalidad a las muchas ya existentes (p. 36).

			Su postura era diplomática y moderna, pero Martín-Baró no consideró que la psicología social ya era en sí misma un proyecto nacional, característicamente norteamericano. Ese proyecto se exportó a una Europa devastada, después de la Segunda Guerra Mundial, y décadas más tarde a una América Latina en la que se construyó una visión del mundo basada en la colonización y la dependencia.

			Los europeos reaccionaron con versiones sociológicas y marxistas de psicología social, y los latinoamericanos, mucho después, con posturas críticas que acogían esas propuestas europeas pero cuestionaban el imperialismo norteamericano.

			Desde la década de 1990 se dice que el mundo es globalizado. Lo global acompaña a lo local, que lo reinterpreta, y formas universales de psicología social coexisten con perspectivas particulares. Si se acepta la particularidad, entonces la preocupación de Martín-Baró por los nacionalismos psicológicos deja de ser importante.

			Si lo que falta es una versión de la psicología social desde el contexto latinoamericano, debería ser, en mi opinión, una psicología social de lo negativo, es decir, ligada a problemas generados por una falla fundamental, la constitución de sociedades nacionales incompletas y ambivalentes (N. Miller, 2006), que han generado la conformación de la región más violenta del mundo (Soares y Naritomi, 2010) y una de las más desiguales e injustas (De Ferranti, 2004). En eso Colombia es un prototipo.

			Según la Real Academia Española, un prototipo puede ser el ejemplar más perfecto de una virtud o un vicio. Colombia es un ejemplar de desorganización social (Waldmann, 2007), como lo son otros países de América Latina (Waldmann, 2006). Pero, en lugar de referirme a ese tipo de organización como monstruosidad sociológica (Durkheim, 1893/1922) o sociedad anormal (Durkheim, 1895/1938), es mejor considerarlo como una forma particular de orden social del que nos interesa conocer su posible origen y los factores que lo mantienen.

			El tema para investigar son los factores que contribuyeron a crear una situación que pareciera contradecir lo social con el fin de encontrar formas de superarla. Uno podría preguntarse cómo se llega a construir la antítesis de una sociedad de humanos; a la creación de una desgracia colectiva en la que millones de personas se mueven diariamente entre el fastidio recíproco y la sed de retaliación.

			Pero no sirve partir de un ideal de sociedad que desconoce los múltiples caminos de la evolución cultural; la maldad misma es un producto cultural. La pregunta por lo socio-disfuncional es válida en distintos momentos de la historia y, en un mismo momento, en distintos lugares. Tales contextos podrían reconocerse actualmente como estados fallidos (Grayson, 2011; McLean, 2002), pero podría tratarse también de sociedades inmorales, si es que involucran un ideal, moralmente hablando, de sociedad individualista y democrática.

			Parece que el caos y la violencia también se institucionalizan y producen sus propias formas de funcionamiento y socialización que, más que anormales o patológicas, merecerían llamarse particulares. Precisamente porque la psicología social es una disciplina histórica, esas formas de organización social van a moldear subjetividades e interacciones.

			Lo que voy a contar en este libro se alimentó bastante de lo que Farr contaba en sus clases de psicología social y que aparece también en su libro de historia, una de las mejores historias de psicología social. Voy a referirme entonces a versiones de la historia. Para que esas versiones no configuren un relato delirante, entonces me remito a hechos; a consensos sobre fechas, autores, conceptos y modelos. En los detalles está la veracidad de los discursos.

			Un hecho, en este caso, es la forma como se construye colectivamente algo que sucedió y tiene la connotación de verdad. Cuando lo individual se puede compartir se vuelve social. También se comparte una perspectiva particular de la disciplina, seguramente con historia, expectativas y valores propios, pero sobre consensos previos. Sigmund Freud, por ejemplo, es considerado también un psicólogo social. En eso hay consenso, pero también podrían existir desacuerdos. La mención de ese autor es válida, entre otras razones porque propuso una estructura que permite explicar la articulación entre lo social y lo individual, a la manera de un sistema de identificaciones sociales internalizado que denominó superyó (Freud, 1923/1985).

			Esa es una solución al problema central de la psicología social, el de las relaciones entre individuo y sociedad, relaciones que configuran una pregunta fundamental. En la perspectiva de Durkheim (1893/1922), ¿cómo es que somos cada vez más autónomos y solidarios?; en términos de G. W. Allport (1954), ¿cómo es que el individuo es causa y consecuencia de la sociedad?; en términos más actuales, ¿cómo es que vivimos cada vez más solos y más conectados? Se trata de la paradoja de vivir. Los conflictos entre separación e integración o entre autonomía individual y dependencia social se despiertan en el miedo al abandono o a la intrusión, ansiedades básicas de todo ser humano.

			El pensamiento ilustrado

			El proyecto de Occidente es un proyecto ilustrado. La Ilustración supuso formas particulares de ver el mundo, porque es una racionalidad específica: la de la causalidad y la evidencia. La Ilustración creó una visión antropocéntrica del mundo: el individuo como centro de todo. Ese momento histórico de ruptura tuvo antecedentes. El Renacimiento (siglos xiv-xvii), por ejemplo, fue un periodo que se caracterizó por transformaciones culturales significativas: el descubrimiento de nuevos mundos y la Reforma (1517-1648), entre ellas. La celebración de los 500 años de la reforma protestante nos recuerda la complejidad de la ruptura que significó para Occidente este proceso, cuyo inicio se ubica el 31 de octubre de 1517, cuando Martín Lutero fijó sus tesis en la puerta del castillo de Wittenberg.

			La posibilidad de disentir, representada en la Reforma, no fue poca cosa porque el inconformismo es precondición de la libertad individual y la democracia. Fue decisiva en la consolidación del individualismo. La visión de mundo del medioevo era otra; el conocimiento se debatía entre lo griego y lo cristiano. Aquellos eran tiempos de animismo, brujería y superstición. El disentimiento y la protesta se castigaban; la fe religiosa no se podía cuestionar.

			La invención de la imprenta y la lectura directa de la Biblia cambiaron la forma de ver el mundo; la lectura cambia las formas de narrar y recordar experiencias. Con la Ilustración se instaló la razón como autoridad, pero una razón fundamentada en el empirismo. La particularidad desapareció y se establecieron criterios de veracidad que se supusieron universales. La racionalidad ilustrada llegó a ser sinónimo de racionalidad. Algunas formas de conocimiento fueron despreciadas y configuradas como pensamiento mágico, de estatus inferior. Las racionalidades alternativas, llamadas primitivas, fueron despojadas de su carácter racional.

			La Ilustración es el nacimiento del pensamiento positivo en un esfuerzo por liberarse de dogmas; un dogma es un pensamiento que contiene influencias éticas y religiosas. De esas influencias va a tratar de liberarse el conocimiento. La Ilustración se va a caracterizar además por el rompimiento con la tradición. Ese rompimiento será trascendental desde lo psicológico porque señala uno de los factores que abrirán el paso a la angustia como fenómeno social. La tradición, ya golpeada y en el suelo, tratará de levantarse reinventándose con ropas distintas ante la mirada burlona de la incertidumbre.

			Las consecuencias políticas de la Ilustración fueron importantes, entre ellas la idea de democracia y su difusión. La Revolución francesa fue un evento particular entre los cambios sociales y políticos de Occidente. Pero hay algo fundamental del pensamiento ilustrado que es necesario resaltar, y es la forma como se presenta el individuo.

			El individuo va a surgir como el centro de todo lo social; el individualismo como una nueva religión (Durkheim, 1893/1922). El individuo va a ser agente y principio de la acción. Esto es importante por las consecuencias que tuvo en todos los niveles. Entre otras, determinó la forma como se hace teoría en psicología social. La psicología asumió la representación del individuo como un hecho natural y, al hacerlo, se convirtió en ideología. El que sea ideológica no quiere decir que sea falsa. Más bien quiere decir que lo que expresa tiene consecuencias sociales, que pueden cambiarse por otras consecuencias en la medida en que se transforme la ideología que la sustenta. En ese sentido, la psicología es también un medio político.

			La psicología, en sus formas dominantes, es una disciplina ilustrada; los autores más reconocidos son racionalistas ilustrados. No todos los psicólogos son ilustrados, debo decir, pero en general rechazan la superstición y creen en el individuo y sus capacidades. También se puede ser psicólogo social y creer en brujería sin que eso sea una contradicción.

			La gran mayoría de los modelos en psicología social asumen la causalidad de la acción y consideran la relación entre representación y acción como unidireccional. El comportamiento es el resultado de una idea que lo precede; también de una disposición personal. Nos referimos entonces al individuo como ser racional que considera los resultados de su actuar y es aparentemente consistente. Hacerlo consistente es buena idea porque lo vuelve predecible. Hacerlo predecible también es deseable porque, desde el punto de vista positivo, lo vuelve confiable y, desde el negativo, controlable. En esto los modelos psicológicos se asemejan al funcionamiento del sentido común.

			Queda abierta la pregunta sobre si existen otras formas posibles de pensar el mundo y de funcionar en él, o si más bien tendríamos que creer en una psicología universal. Si esa idea de racionalidad es un principio universal, entonces existirían grupos más racionales que otros. Es el problema de una evolución cultural lineal. En una psicología social contemporánea, sin embargo, estaríamos dispuestos a aceptar formas alternativas de racionalidad. Esas formas alternativas habían sido consideradas como una antropología cultural (Sapir, 2002). No hay problema en que ahora puedan ser una psicología social. Eso es así cuando las alternativas o posibilidades se ven desde una dimensión espacial, interculturalmente. Cuando se ven en el tiempo, pasan a ser cambio o liberación.

			Cosmologías y racionalidad

			Cómo verían el mundo los españoles y cómo vieron estas tierras cuando llegaron. Cómo sería ese arribo a un territorio al que no podían describir porque carecían de las palabras para hacerlo. Ese encuentro tuvo que estar marcado por una mezcla de asombro y temor. Tal vez fascinación y desesperación. Dicen que también mucha codicia.

			Llegaron a regiones de vegetación copiosa, muy verde; calor húmedo, ríos del color de la tierra; y vieron animales que nunca antes habían visto. Quienes habitaban ese mundo tenían unos sistemas de conocimiento y unas categorías para describirlo diferentes a los de los españoles. Descubrimiento, conquista y colonización significaron la imposición de nuevas categorías para la descripción de ese mundo. Fue, por lo tanto, un proceso violento. Los españoles entendían lo invisible o lo mágico de una manera distinta; sus espíritus eran otra clase de espíritus.

			Ríos caudalosos, con remolinos que constataban la profundidad de los cauces, sirvieron de medio para que los europeos buscaran tesoros adentrándose en el Nuevo Mundo. En las riberas, árboles cuyas ramas caían al agua producían un sonido adormecedor, relajante, mientras avanzaban aguas arriba. Por ahí veían iguanas, garzas, caimanes. El viaje de Jiménez de Quesada lo narró Juan de Castellanos (1522-1606) en las Elegías de varones ilustres de Indias, y allí describió las penurias y los sufrimientos de los conquistadores (Restrepo, 2004). La expedición por el Río Grande de la Magdalena, como lo llamaron los españoles, se inició el 5 de mayo de 1536.

			El encuentro de españoles y portugueses con mundos desconocidos fue impactante. Los cronistas relatan historias de hombres marinos (Igpupiará) en lo que hoy es Brasil; de cocina caníbal en los indios de Nicaragua; de pueblos perdidos en islotes del Pacífico que no reconocían la inmortalidad ni obedecían a figuras de autoridad (D’Olwer, 1963). También hablan de ritos funerarios en los que los muertos eran rellenados con oro y piedras preciosas.

			Era un mundo desconocido para los españoles. El escritor William Ospina (1999) relató ese choque de mundos en Auroras de sangre:

			América era para muchos, para casi todos ellos, una inmensa maldición que solo se justificaba por esas múcuras de oro, por esos pájaros y ranas de metal que los nativos adoraban, por esos campos de cultivo donde uno podía recuperar las fuerzas después de días de marcha, para retomar la idea fija, la obsesión, la búsqueda del oro y la riqueza que lo compensara todo y que permitiera el regreso a la querida península en donde estaba la vida verdadera (p. 67).

			A ese desencuentro le debemos muchos de nuestros padecimientos. Comenzó con la destrucción de civilizaciones y se fraguó con la imposición de una fe religiosa y una lengua común, lo único que pudo aglutinar la diversidad de las mezclas producto del desenfreno sexual. ¿Cómo sería todo si eso nunca hubiera pasado o si hubiera sido distinto? Las utopías y distopías tienen sentido en novelas, películas y series de ciencia ficción, pero no en textos académicos.

			En todo caso, todavía se obliga a los estudiantes en los colegios a celebrar el 12 de octubre como el Día del Descubrimiento, y es fiesta en Brasil, Colombia, Chile, México y Venezuela, entre otros países. Esa fecha ha comenzado a ser considerada en Estados Unidos el día de los pueblos indígenas para oponerse a la celebración de un genocidio. Ya sucede en ciudades como Albuquerque, Austin, Denver, Los Ángeles, Minneapolis y Portland, entre otras.

			Los conquistadores viajan de regreso en Avianca o Iberia, entre otras líneas aéreas. También se puede llegar a Madrid haciendo conexión en Miami o Nueva York, por ejemplo. Estos nuevos buscadores de oportunidades no se enfrentan a los peligros de las selvas tropicales, sino al rechazo y la exclusión, problemas de las migraciones actuales.

			Muchos latinoamericanos se han esforzado en mostrar su linaje europeo para probar la pureza de sangre, tratando de eliminar cualquier rastro de las sangres corruptas del trópico. La pureza de sangre sería un tema característico de una psicología social latinoamericana, tan arraigado en costumbres y prácticas sociales y trama favorita de muchas telenovelas.

			La América india no era la única parte en la que los europeos buscaban tesoros; también lo hicieron en otras partes, el golfo de Guinea por ejemplo, en donde buscaban oro, marfil y esclavos. En el siglo xix todavía andaban tras el oro de Timbuktú. El geógrafo francés René Calhie viajó hasta allí escondido en una caravana. En lugar de oro encontró chozas de barro, comercio de sal, el río Níger y el desierto. Pero la colonización de la América española fue diferente de la de otras regiones del mundo. En el Índico, por ejemplo, las relaciones con Asia tenían una estructura más comercial, aunque desequilibrada; en la América hispánica las relaciones fueron de saqueo (Bergeron, 1979). Habría que preguntarse si ese saqueo persiste en la actualidad bajo formas distintas.

			En lo que después los europeos llamaron América Latina, lo que hubo fue destrucción masiva; la conquista del Imperio azteca fue una desgracia movida por la codicia. Las instituciones premodernas portuguesas y españolas tenían como bastión a la injusticia, cuando no a la crueldad, como en el caso de la Inquisición. El colonialismo británico también desempeñó un papel importante en desordenar el mundo, apropiándose de las riquezas de otras naciones e imponiendo una cultura; pero las consecuencias del colonialismo británico son mucho más discutidas. Los efectos de la colonización se relacionan con características de los colonizadores y sus formas de organización social, por lo que serían diferentes cuando se comparan los casos español y británico (Lange, Mahoney y Vom Hau, 2006).

			La evangelización fue una puerta que abrió paso a genocidios y despojos, aunque no se podría generalizar, ya que algunas misiones evangelizadoras lograron acercarse bastante a los indios y ganarse el afecto de las comunidades. Los curas católicos consiguieron doctrinarlos con mayor o menor éxito, suministrándoles la dosis de miedo necesaria para subyugarlos. Juan Diego fue un indígena chichimeca a quien se le apareció la Virgen en el siglo xvi. Hoy en día es un santo de la Iglesia católica.

			El adoctrinamiento no fue la incorporación local de creencias y prácticas religiosas europeas. Se trató más bien de una transformación que dio origen a formas particulares de vivir el catolicismo. La descripción de estos procesos de descubrimiento, conquista y colonización es importante, ya que produjeron estructuras sociales y subjetividades particulares que es necesario estudiar y recuperar en un proyecto de psicología social contemporánea.

			La psicología social contemporánea ratifica la validez de distintas configuraciones socioculturales entre la homogeneización cultural que produce la rapidez y densidad de las comunicaciones en todo el mundo. Es el reconocimiento de la heterogeneidad y la diversidad y, por lo tanto, la afirmación de racionalidades alternativas. Lo racional es entonces lo que resulta sensato de acuerdo con unos códigos culturales particulares; esto implica admitir la diferencia.

			La paranoia puede ser, por ejemplo, la forma común de vivir en sociedades peligrosas. Se trata de un fenómeno social, importante en la atribución de intenciones. En un mundo en permanente monitoreo, seguimientos, escuchas telefónicas, y con tantos flujos de información, la paranoia y la ansiedad que la acompaña se vuelven estados cotidianos (Freeman y Freeman, 2008). En la base de la paranoia están las faltas de las sociedades modernas para construir confianza. En Colombia, en particular, las personas actúan queriendo descubrir el engaño, la trampa del otro. Es definitivamente un mundo en el que no se puede confiar.

			La heterogeneidad es intercultural e intraindividual. Como individuos, nuestra mente funciona oscilando entre niveles de desarrollo y grados de abstracción. Podemos funcionar en niveles abstractos cuando desarrollamos actividades profesionales, y también funcionar en los niveles concretos de nuestros grupos de referencia en interacciones cotidianas o en ámbitos desconocidos.

			En general, en la vida social funcionamos en niveles concretos; en el mundo actual las comunicaciones están repletas de imágenes que condensan y materializan significados.

			La psicología social moderna es la de la racionalidad ilustrada; la psicología social contemporánea discute los supuestos de la modernidad y se baña en el escepticismo posmoderno. Pero vuelve a buscar desesperada, en la ilustración moderna, alguna forma de seguridad a la que aferrarse.

			La psicología social como historia

			La psicología social es una disciplina histórica porque su campo de estudio, que es el de las relaciones entre individuo y sociedad, toma diferentes significaciones en distintos momentos del desarrollo de la humanidad. Cuando esas relaciones se examinan desde la tradición cultural de Occidente a partir del siglo xx, entonces tenemos una psicología social. Cuando se examinan desde otras perspectivas culturales, entonces tenemos una antropología.

			Por lo tanto, la psicología social está definida con respecto a un sistema de valores específicos, que son los valores de Occidente. Esto quiere decir que la disciplina se construye con referencia a una cultura dominante. Esa cultura dominante no va a presentarse como una visión del mundo particular entre otras posibilidades; no es una alternativa más. Por el contrario, va a asumir la forma de la única perspectiva válida sobre el mundo. Cuando lo logre, entonces quizás ese sí sea el fin de la historia (Fukuyama, 1992).

			Pero para naturalizarse y dejar de ser explícitamente ideología, necesita primero de una perspectiva contraria que la valide. Ese papel lo cumplió durante muchos años el comunismo, representado en la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas y en la Guerra Fría; ahora quizás lo desempeña el Islam (Farr, 1994b). El concepto de cultura dominante se reconstruye con nuevos desafíos y nuevos enemigos. Esos enemigos pueden ser el Estado Islámico, o naciones y gobiernos que no se conforman o que por sus posturas pueden alterar la estabilidad política, como fue el caso a comienzos del siglo xxi de Rusia, Corea del Norte, Irán o la República Bolivariana de Venezuela.

			La psicología social es historia porque es una narrativa en permanente reconstrucción (y reinterpretación). Eventos y nuevos acontecimientos dan forma a conceptos y modelos teóricos, modifican los existentes, o los eliminan de la agenda de investigación. El experimento de obediencia de Milgram (1974/1997), por ejemplo, no solo no podría ser replicado por consideraciones éticas; los hallazgos están sujetos a reinterpretaciones (Haslam, Reicher, Millard y McDonald, 2015), y las personas son astutas y saben argumentar para justificarse (Hollander y Turowetz, 2017). El experimento de la Prisión de Stanford también pasa al escrutinio (Griggs, 2014), al igual que los de conformidad de Asch (Griggs, 2015) y muchos otros de los experimentos considerados clásicos en psicología social (J. R. Smith y Haslam, 2012).

			Sobre el experimento de la Prisión de Stanford, narrativas posteriores enfatizan la influencia del experimentador en el desarrollo de los acontecimientos (Van Bavel, 2018). Las nuevas narrativas presentan una versión distinta de los hechos; según sus autores, una interpretación más exacta para ser precisos, basándose en archivos digitales sobre el experimento, disponibles en el catálogo de la biblioteca de la Universidad de Stanford. Para las nuevas interpretaciones, el tiempo se congeló en 1971 y los autores viajan al pasado para recuperar documentos y mostrar al mundo la verdad. Obviamente, la relación de Zimbardo con autores de todos esos cuestionamientos es tensa, propia de la rivalidad académica (Zimbardo, 2006, 2018). Después de todo, están criticando todo un proyecto de vida e incluso llaman mentira a su experimento insigne (Le Texier, 2018).

			El 27 de agosto de 2018, los autores del experimento de la Prisión de Stanford y los del estudio de la Prisión de la BBC (un show de televisión) produjeron un comunicado en conjunto, un acuerdo político de respetarse mutuamente por el bien de la ciencia (Haney, Haslam, Reicher y Zimbardo, 2018).

			En cuanto a la conformidad en el experimento de Asch, también podría entenderse diferente de la interpretación propuesta inicialmente. Podría verse como sometimiento aparente con el fin de manejar situaciones sociales desconcertantes. La crisis actual de la psicología social estaría dada por el asombro de enterarse de que no existe una única interpretación de los acontecimientos. En todo caso, todos buscamos ser autores y protagonistas de nuevas historias.

			La historia de la psicología social trasciende lo anecdótico de esos experimentos para verlos como formas particulares de relacionarse con el mundo en momentos específicos; la producción de conocimiento tiene referentes socioculturales concretos. La psicología social también es historia porque es posible narrar un relato distinto sobre su desarrollo; esa historia había sido característicamente etnocéntrica. Ahora es pluriétnica. Ese cambio podría ser fundamental para hablar de una perspectiva contemporánea.

			Evolución, emergentes y niveles de comprensión

			La vida es una continuidad con cambios y rupturas; en el proceso evolutivo existen dos importantes rompimientos de la continuidad: la emergencia de lo simbólico y de la moral. La evolución no sigue el orden biología, psicología, sociología, a menos que se creyera en un sujeto preformado. Lo biológico predomina en todo el proceso porque va a permitir no solo la función simbólica, sino también la conformación de grupo y la posibilidad de interactuar. Entre ambos, biología y sociedad, van a configurar lo psicológico. La posibilidad de representar y comunicar supone capacidades biológicas que son producto de la evolución.

			Las rupturas entre niveles evolutivos es menos contundente en Piaget, en comparación con Durkheim. Piaget (1965/1983) ubicó lo mental entre lo biológico y lo social; o al menos lo psicológico y lo social son simultáneos. Durkheim los separó, como diferenció las representaciones individuales de las colectivas (Durkheim, 1898). Para ambos, Durkheim y Piaget, lo social es una categoría sui géneris. G. H. Mead (2009) logró una síntesis sofisticada entre el individuo y la sociedad: el self. La secuencia Mind, Self, and Society, por fidelidad con su pensamiento, debería leerse Mind, Society, and Self. El self es el resultado del encuentro entre biología y cultura. Lo psicológico no precede a lo social, más bien es su resultado. En esa perspectiva, lo psicológico nunca podría ser anterior a la interacción social.

			Piaget enfatizó la interacción y puso historia a estructuras mentales; es la perspectiva de desarrollo. El desarrollo mental es producto tanto de la herencia como de la cultura. La cultura evoluciona y así también lo hacen las estructuras mentales. Las formas de ver el mundo cambian con el tiempo. Así como cambian con la edad, también cambian con el momento de la historia. La socialización implica la transformación de las categorías desde las que se piensa el mundo.

			Farr contaba que tuvo que aprender en la escuela, en Irlanda, las razones por las que la tierra era redonda; hoy vemos esa redondez en imágenes y no tenemos que aprender las razones; están ahí, son evidentes (Parales Quenza, 2005). La tierra vista desde la luna, fotografiada por astronautas del Apollo 8 en 1968, es una imagen icónica que transformó las representaciones del planeta y nuestras relaciones con el universo. Probablemente Farr se habría sorprendido al ver la carátula de la revista Newsweek del 14 de junio de 2019: The earth is round… but the flat earth movement is growing.

			Así como la lectoescritura cambió las formas de pensar y recordar el mundo, también las nuevas tecnologías de comunicación están transformando significativamente el funcionamiento psicológico (Hadlington, 2017; Wintour, 2009). Cabe la pregunta por el efecto de formas de comunicación predominantemente visual. El tema central es el modo como las personas se comunican e interactúan, y los cambios sociales y psicológicos que de allí resultan.

			El uso de nuevas tecnologías de comunicación no solamente ofrece numerosos beneficios en los procesos de aprendizaje, también presenta retos a formas tradicionales de interactuar (Gupta e Irwin, 2016; Neiterman y Zaza, 2019; Sana, Weston y Cepeda, 2013). Ese es precisamente un fenómeno de estudio en psicología social, esto es, cómo las maneras de comunicarse e interactuar estructuran el psiquismo humano. En el libro The end of forgetting, Kate Eichhorn (2019) muestra cómo en la era digital la disponibilidad de fotografías y videos de casi todo lo que nos ocurre tiene efectos sobre la identidad personal, ya que transforman el proceso continuo de reconstrucción (y eliminación) de recuerdos. La evidencia de lo ocurrido está siempre disponible en nuestros propios registros digitales o en los realizados por otras personas.

			Actualmente, gran parte de la comunicación es visual; además, es rápida y simultánea. Todo eso influye en la percepción de tiempo y espacio porque las comunicaciones son inmediatas y las transformaciones ocurren cada vez en lapsos más cortos. Gran parte de las interacciones sociales y de la comunicación se cumplen a través de canales virtuales; se trata de nuevas redes sociales.

			Dentro de esas transformaciones, una significativa es la que se refiere al modo en que se establecen relaciones y lazos de solidaridad en los que se concretan formas morales. Es usual que lo moral se considere producto del desarrollo psicológico; es la perspectiva egocéntrica de Piaget, un racionalista ilustrado. Pero lo moral también puede ser una categoría social, externa; es la perspectiva de Durkheim. La perspectiva de Durkheim es sociológica y afín con una psicología social inscrita en la cultura. La moral para Durkheim es la fuerza coercitiva de reglas que se derivan de representaciones colectivas. La moral es anterior al individuo, quien, desde temprano, es socializado en las prohibiciones y los estándares de la cultura a la que pertenece. Tratar de ubicarse por encima de esa moral es imposible, porque ¿cómo se puede separar la moral del individuo de la cultura que lo define?

			La capacidad de razonamiento moral que Piaget describió sería la propia de un país europeo capitalista; en ese caso, Suiza. Si hubiera vivido en un país comunista, quién sabe qué habría formulado. Algunos psicólogos suponen que el razonamiento moral occidental es universal per se. Si se es un racionalista ilustrado, entonces se puede formular una propuesta de cambio social a partir de la cultura cívica, o sea, desde el individuo como agente racional. En ese caso se trataría de un proyecto orientado a clases medias urbanas, individualistas. Las clases medias tienen la moral del capitalismo.

			Si se trabaja desde la perspectiva de un materialismo histórico, tanto la moral como la cognición pasan a depender de condiciones históricas y culturales en las que se da la interacción social (Vygotsky, 1981). En esa última perspectiva, calles bien adecuadas facilitan cierto tipo de comportamiento ciudadano, e.g., cruzar una calle solo por zonas permitidas o disminuir la velocidad en áreas de cruce peatonal. En la primera perspectiva (i.e., la individualista) no hay calles, pero las personas pueden imaginarlas; se trata de un proyecto pedagógico. Idealismo y marxismo son perspectivas opuestas.

			El problema que vio Piaget en posturas como la de Durkheim es que no puede explicar la génesis de las estructuras que planteó. G. H. Mead sí pudo explicarlas porque fue un evolucionista coherente. Mientras Piaget favorecía la externalización, en la que procesos internos (innatos) actúan sobre el conocimiento del mundo provocando transformaciones en la interacción, una perspectiva sociológica e histórica se enfocaría en el modo en que estructuras externas condicionan formas de pensar el mundo y de vivir en él. Toda perspectiva individualista favorece la externalización sobre la internalización. Algunos psicoanalistas también lo hacen y dan preponderancia a la proyección.

			En un comienzo, la psicología social consideraba lo colectivo en un nivel explicativo distinto al individuo. Eso ocurrió hasta el manual de psicología social de Murchison (1935). Con la hegemonía del positivismo y la forma que tomó en psicología social, i.e., el conductismo, lo colectivo pasó a estar determinado por lo individual; el individuo se convirtió en la unidad de análisis y las rupturas entre niveles explicativos fueron ignoradas. Los principios de la conducta de las ratas pueden aplicarse a los seres humanos. La tendencia de la individualización de lo social continuó con el ascenso de la cognición social como perspectiva dominante.

			El conductismo no fue la única perspectiva de la psicología social norteamericana en sus comienzos; tampoco fue sustituida y enterrada después de la revolución cognitiva. Todavía hay muchos conductistas y publicaciones en las que difunden sus trabajos (e.g., Journal of the Experimental Analysis of Behavior; Journal of Applied Behavior Analysis). Aunque para muchos, como sugirió el presidente de la Association for Psychological Science (APS), el conductismo puede parecer algo del pasado, como la televisión en blanco y negro, los tres canales y las antenas en los techos de las casas, para otros, incluido él mismo, se ha logrado acomodar en la psicología contemporánea (Jackson Brown y Gillard, 2015; Roediger, 2004); serviría para mucho más que para entrenar animales. Hay que recordar, sin embargo, que ahora a los animales se les reconoce personalidad, consciencia y sentimientos.

			En todo caso, el carácter sui géneris de lo colectivo se perdió. Lo colectivo pasó a ser el producto de la agregación de individuos; la unidad de análisis de la psicología social ha sido el individuo, al menos desde la década de 1920. Piaget sí reconoció que lo social y lo biológico se encontraban en niveles explicativos distintos y puso el énfasis en la interacción. El conductismo no lo pudo hacer y asumió como una categoría natural y universal la representación colectiva del individuo. Piaget, sin embargo, ignoró el papel de lo histórico-cultural. Vygotsky lo rescató.

			Fenómenos emergentes

			La capacidad de simbolizar supone alejarse de lo inmediato y poder construir posibilidades creadas por la mente. Esto solo es factible con la interacción social, pero tiene el prerrequisito de una ganancia evolutiva. Psicológicamente dependemos de un otro humano para reconocernos como individuos. Sin interacción social no hay individualidad; los límites de uno mismo se crean a partir del reconocimiento de otro y toda interacción implica descentración. Esos límites después se van a reconocer como propios; dicen que los demás llegan hasta donde uno lo permite. El límite entre nosotros y el mundo es la piel. Psicológicamente también formamos una piel, en sentido figurado.

			Es la ausencia la que genera pensamiento; se trata de imaginar lo que no está y dar espacio a la ilusión. La motivación es inicialmente afectiva; la ausencia más significativa es la de otro humano. El psicoanálisis considera que ese otro, por lo general, es inicialmente la mamá; el bebé se reconoce en los ojos de la madre (Winnicott, 1971/1991). Ese otro llega a ser un otro generalizado mediante la interiorización de reglas sociales (Mead, 1934/1967).

			El reconocimiento de uno mismo demanda descentramientos para asumir la mirada de quien nos ve. La mirada se interioriza para formar estructuras del self porque nuestro sentido de ser resulta de un proceso social. Encontramos nuestra mente en la mente de nuestros padres; para lograrlo, necesitamos de la capacidad de mentalizar. Mentalizar es atribuir intencionalidad al comportamiento propio y ajeno con el fin de darle sentido. El prerrequisito es la capacidad de metarrepresentar o formar representaciones de segundo orden; esa es una ganancia evolutiva.

			Se puede decir que lo psicológico se construye como historia; es una narrativa compuesta de tramas y argumentos. Esa narrativa puede ser biológica, historia de refuerzos, existencial o en gran parte inconsciente. Por ser narrativa es que las psicoterapias tienen sentido; el pasado personal se puede reinterpretar para vivir un presente más sereno e imaginar un futuro más promisorio.

			La moral también es un fenómeno emergente porque marca un modo de funcionamiento que es distinto del nivel de lo biológico. Lo psicológico no puede crear moral; la moral es a priori al individuo. La moral constituye un hecho social en la terminología de Durkheim, aun si la posibilidad de la moral está asegurada también por la evolución biológica.

			Un hecho social es un fenómeno independiente y externo al individuo que se expresa en representaciones colectivas. El tema de las representaciones colectivas también es importante, porque va a determinar una corriente de pensamiento influyente en la psicología social contemporánea y distingue una tradición europea de investigación, muy influyente en América Latina (Farr, 1983).

			W. Wundt: lo individual y lo cultural

			Wilhelm Wundt (1832-1920) es un protagonista de esta historia. El Instituto de Psicología de Leipzig fue fundado en 1879 y por allí pasaron destacadas figuras, incluidos E. Durkheim (1885-1886), G. H. Mead (1888-1889) y W. I. Thomas (1907-1908). En el instituto también estudiaron reconocidos académicos norteamericanos, entre ellos Stanley Hall (1879-1880, luego en John Hopkins), J. M. Cattell (1880-1882 y 1883-1886, luego en Pennsylvania) y Charles H. Judd (1894-1896, luego en Yale y Chicago).

			La distinción de Wundt entre psicología fisiológica (Physiologische Psychologie) y psicología de la cultura (Völkerpsychologie), que destacaba el carácter particular de lo social, fue uno de los temas que despertó el interés de Durkheim. La primera es una psicología individual; la segunda es una psicología social de carácter histórico, que tiene que ver con el estudio del lenguaje, los mitos y la religión. La primera es una ciencia experimental, la segunda una ciencia social.

			Las metodologías de análisis son distintas porque la segunda no depende de la primera. Durkheim (1898), en su texto clásico, va a proseguir con esa distinción en los conceptos de representaciones individuales y representaciones colectivas. La distinción de Wundt entre psicología experimental y psicología de la cultura, sin embargo, fue rechazada por los conductistas por improcedente. Este va a ser uno de los temas en la individualización de la psicología social (capítulo 2).

			Wundt se interesó por los productos psicológicos de la interacción social (Jahoda, 1992). La moral y las costumbres sociales hacen parte de esos fenómenos, que ubicó en una escala evolutiva, desde los pueblos primitivos y aquellos de los trópicos, hasta los más desarrollados de la cultura europea. Según Jahoda, más tarde se arrepentiría de esa distinción. En los 10 volúmenes de su Völkerpsychologie, Wundt va a señalar la interrelación existente entre la psicología individual y la psicología de la cultura, en tanto la mentalidad individual no podría existir sin productos colectivos (cultura), como el lenguaje y las costumbres. La definición de Völkerpsychologie la propuso Wundt en los siguientes términos:

			We shall call Völkerpsychologie the field of psychological investigations relating to those processes which, owing to their conditions of origin and development, are tied to mental collectivities. Since the individual and the community mutually imply each other, this name does not indicate a field whose content is totally separate from individual psychology; rather, it indicates an abstraction complementary to that of individual psychology (1908, vol. 3, p. 226, como aparece en Jahoda, 1993, p. 176).

			Los temas de estudio de esa psicología social son lenguaje, religión, costumbres sociales, moral, mitos y arte, es decir, los productos de la vida colectiva que en conjunto configuran la cultura. El análisis de fenómenos históricos como descubrimiento, conquista y colonización de América Latina, en términos de sus consecuencias sociales y psicológicas, hacen parte de una Völkerpsychologie.

			Si se asume la perspectiva tradicional de la psicología social, ese análisis correspondería a otras disciplinas, i.e., historia y antropología, y uno tendría que conformarse con la flor y sus pétalos, siguiendo la metáfora de G. W. Allport. Mi argumento es que el estudio de la historia y de la cultura es parte importante de un proyecto contemporáneo de psicología social. Las razones para que no se haya considerado así en la historia de la psicología social del siglo xx las esbozaré en el siguiente capítulo, cuando haga referencia a la individualización de lo social.

			El 19 de octubre de 1920 se celebró un simposio en la Universidad de Iowa con el fin de recordar a Wundt, luego de su muerte. Participaron varios de sus estudiantes y se incluyó la lectura de cartas enviadas por algunos de ellos, que fueron publicadas en The Psychological Review (In memory of Wilhelm Wundt, 1921).

			G. Stanley Hall creía que a Wundt le faltaba rigor científico y le negó cualquier contribución importante a la psicología, excepto el establecimiento de la psicología como ciencia experimental. Creía además que Wundt utilizaba a los estudiantes de su seminario para que resumieran lecturas que él mismo no hacía, y lo catalogaba de intransigente con las posturas distintas.

			Cattel, por su parte, trató de estúpidos a los estudiantes alemanes de teología que asistieron a las clases de Wundt. Para Titchener fue suficiente una descripción física; Angell distinguió su trabajo en psicología experimental; Judd fue más generoso en sus comentarios y consideró inspiradora su obra.

			Judd fue un devoto discípulo de Wundt y profesor de la Universidad de Chicago; entró allí en reemplazo de J. Dewey (1859-1952) como director de la Escuela de Educación (entre 1909 y1938) y dirigió (Chairman) el Departamento de Psicología en la misma universidad (entre 1920 y 1925).

			Puntual, ceremonioso, estricto, con sus cursos siempre llenos, Wundt era considerado por sus estudiantes una figura representativa del profesor alemán: Herr Geheimrat Professor Doctor Wilhelm Wundt. Hoy en día no tenemos que esperar la muerte para saber desde el más allá lo que los estudiantes piensan de sus profesores, gracias a los sistemas de evaluación docente. Pero el recuento de esas reminiscencias me llamó la atención porque permite imaginar el contexto y las posibles razones por las que el proyecto de Völkerpsychologie de Wundt no fue bien recibido por los norteamericanos. Ni siquiera lo recordaron.

			Creo haber transmitido la impresión de que las razones para ignorarlo tuvieron que ver con circunstancias históricas y sociales del desarrollo de la psicología social; de eso trata este capítulo sobre historia. Seguimos sin saber por qué se trató de un proyecto perdido. En buena parte de las descripciones es fácil observar el encuentro cultural entre norteamericanos y europeos (i.e., alemanes). Fascinados con la idea de fundar sus propios laboratorios de psicología, los estudiantes de Wundt regresaron a Estados Unidos sin interés en considerar que su propia cultura podía ser objeto de estudio. Ninguna de las comunicaciones en Iowa destacó el proyecto de psicología social de Wundt. Para los mencionados, con excepción de Charles Hubbard Judd (1873-1946), se trataba de un proyecto innecesario.

			La década de 1920 fue de crisis de la psicología. Una de tantas. Esa crisis estuvo alimentada por la proliferación de perspectivas analíticas. Al análisis introspectivo de la conciencia se contrapuso el análisis del comportamiento sin mente. El primero fue la psicología experimental de Wundt; el segundo, el conductismo de Watson. El conductismo fue el triunfador en los Estados Unidos de América, por lo menos durante las tres primeras décadas del siglo xx. Pero resultó insuficiente; el producto fue una psicología inútil. Esto se debió a que gran parte de los fenómenos psicológicos escapan a la observación, pero sobre todo a los fracasos en lograr la predicción del comportamiento. La psicología había pasado, de ser una ciencia de la mente, a ser una ciencia del comportamiento.

			Cuando el conductismo fracasó con sus experimentos, mediciones y predicciones, los psicólogos sociales norteamericanos corrieron para abordar el siguiente bus para alguna parte. Ese bus fue el de la cognición. A veces se tiene la experiencia de que el fin de semana lo invitan a uno a dar un paseo en automóvil y termina cansado y dando vueltas por ahí; el automóvil se mueve, pero uno no sabe exactamente para dónde va o, peor aún, termina perdido y con los pasajeros disgustados y discutiendo dentro del vehículo. Cada uno pudo haber tenido una idea distinta del paseo.

			La psicología social desde la perspectiva del observador

			La Universidad de Chicago va a ser, en los primeros años del siglo xx, un centro académico determinante en la historia de la psicología social; muchos de sus protagonistas tendrán relación con esa institución. A finales del siglo xix no existían los departamentos de psicología. Los temas que más adelante asumiría la psicología como disciplina se trabajaban en ese entonces en los departamentos de filosofía.

			J. Dewey llegó desde Michigan, en 1894, a la dirección del departamento de filosofía en Chicago y trajo con él a G. H. Mead como profesor. G. H. Mead (1863-1931) fue un profesor destacado por su coherencia y sofisticación teórica. John B. Watson (1878-1958) fue alumno de G. H. Mead en Chicago, pero no estuvo de acuerdo con sus posturas, o al menos no las entendió (Farr, 1996).

			Watson completó su doctorado en Chicago bajo la dirección de James R. Angell, el experimentalista que había sido estudiante de Wundt. Angell fue explícito en su comunicación para conmemorar la muerte de Wundt en que no tenía mucho que decir. De Chicago, Watson pasó a John Hopkins (1908), de donde salió en 1920, luego de que se hiciera visible su relación afectiva con una estudiante. Divorciado y sin empleo, fue el sociólogo Thomas quien le prestó plata y le ayudó a conseguir trabajo en una firma de publicidad. Thomas ya sabía lo que era un escándalo porque había tenido el propio, que le costó su cargo en la Universidad de Chicago.

			Inconforme con la explicación sobre el retiro de Watson, J. V. McConnell (1974) ofreció en su texto de psicología una explicación alternativa: que fue la investigación de Watson sobre el comportamiento sexual, particularmente los registros fisiológicos de las relaciones sexuales con su estudiante y más tarde esposa, en el laboratorio de la universidad, lo que llevó a su salida de John Hopkins (Benjamin Jr., Whitaker, Ramsey y Zeve, 2007).

			Benjamin et al. no encontraron evidencia que sustentara dicha explicación y decidieron ellos mismos cerrar el caso. Aquí una situación del pasado se reinterpretó cincuenta años después (década de 1970), mostrando cómo eventos históricos pueden considerarse desde condiciones presentes, transformándolos a través de un fenómeno que los autores denominaron presentist thinking.

			Las trayectorias de vida son importantes en la evolución del pensamiento y el desarrollo de la historia de una disciplina. Watson va a desarrollar un programa académico basado en el estudio experimental de la conducta con el que J. Dewey (1896) no estuvo de acuerdo, puesto que la relación estímulo-respuesta en términos de causalidad lineal no tiene sentido en psicología. Para Dewey, el estímulo y la respuesta hacen parte de una unidad, en la que la respuesta también pasa a definirse como estímulo en un proceso circular. Estímulo y respuesta no son elementos externos al sujeto.

			El conductismo se convirtió en una de las perspectivas más influyentes de la psicología, dándole un estatus de ciencia experimental (Watson, 1913). Behaviorism (Watson, 1925, 1930) es un texto clásico de la disciplina, ampliamente citado, además de manifiesto ideológico (Pérez, 1997). En esta perspectiva, la consciencia no hace parte de los temas que estudia la psicología al no posibilitar su observación; la conducta, por otra parte, es susceptible de observarse. La historia de la psicología se rompió así entre un pasado filosófico y un presente científico.

			Watson fue un actor importante en el desarrollo del conductismo en los Estados Unidos de América y considerado su fundador, con todos los desacuerdos que acarrea identificar fundadores y ancestros de una corriente de pensamiento. No era la única postura sobre el conductismo, pero sí una muy influyente (otras, por ejemplo, eran las de Hull y Tolman). El proyecto de Watson fue el de una psicología objetiva y científica. La psicología como ciencia natural contrasta absolutamente con una psicología social en los términos de Wundt. El conductismo es una tecnología orientada al control del comportamiento, que va a resultar útil para definir a la psicología como profesión.

			El conductismo encontró adeptos en psicología social. F. H. Allport (1924) definió a la psicología social como ciencia experimental. Las contribuciones de Allport se extendieron al estudio de la opinión pública y al análisis del comportamiento institucional. El centrarse en la observación y en lo empírico hizo del conductismo un proyecto particular de psicología social, lejos de la especulación metafísica. La psicología se convertía en una ciencia objetiva. Entonces se consideraba que el psicólogo era neutral; la mirada de quien observa no resultaba problemática.

			Los conductistas se mantenían distantes de las preocupaciones de otras perspectivas, como la fenomenología, por ejemplo. Por lo tanto, no consideraban que la verdad estuviera en el ojo de quien observa; eso implicaría aceptar que la mirada se encuentra afectada tanto por la capacidad evolutiva para lo que se puede ver, como por la perspectiva sociocultural que posibilita ver algo (un ejemplo son las influencias culturales en la percepción del color). Pero, sobre todo, implicaría consciencia y subjetividad, temas ajenos a los de una psicología como ciencia objetiva.

			En una perspectiva contemporánea podemos considerar al conductismo como una indigenous psychology norteamericana. Una psicología local, de arraigo cultural, que se convirtió en producto de exportación. Fue exportada a casi todo el mundo como una psicología universal. La difusión global del conductismo estuvo asegurada en buena medida por los psicólogos que fueron a estudiar posgrados en los Estados Unidos de América; asumir esa perspectiva sirvió para dar identidad disciplinar y profesional a la psicología. Entonces, como en el pasado, regresaron a sus sitios de origen con la idea de fundar laboratorios propios.

			La psicología social como ciencia es una disciplina experimental y esto la aleja de la especulación filosófica. Al definirse en esos términos, se presentó también como un proyecto particular, característicamente norteamericano, que por el influjo de otras corrientes de pensamiento se va a reorientar hacia el estudio de la cognición social. R. M. Farr escribió un libro para mostrar que, aunque la psicología social moderna es una flor cuyos pétalos son característicamente norteamericanos, sus raíces se hunden en el suelo de la tradición cultural de Occidente.

			La metáfora es de G. W. Allport, pero Farr tenía algo que decir sobre la historia de la psicología social, algunos de cuyos pétalos son europeos. Las historias personales definen lo que uno cuenta. En la psicología social contemporánea la flor pasa a ser transgénica; deja de ser una psicología y pasa a caracterizarse por la multiplicidad de perspectivas analíticas.

			El conductismo asume la perspectiva del observador; por lo tanto, cuenta una parte de lo que sucede, la que se puede ver. La mayor parte de los hechos psicológicos escapan a la mirada del observador; mientras más complejo el hecho, menor la posibilidad de observarlo directamente. Con frecuencia tenemos que contar con que sea el sujeto el que narre el fenómeno en cuestión. Al narrarlo, el sujeto está situado.

			Muchas veces ni siquiera puede narrarlo porque la experiencia no tuvo acceso al lenguaje verbal. Se trata, por ejemplo, de experiencias muy tempranas en la vida. Entonces encuentra otras formas de expresarlo de las cuales el interesado no es consciente. El cuerpo también comunica; la enfermedad, por ejemplo, tiene una connotación simbólica y relata cosas. El cuerpo formula una historia de interacciones sociales; materializa condiciones de vida (embodiment) y configuraciones de lo psíquico. El cuerpo puede leerse. En esa forma articula al individuo como totalidad con la estructura social de la que hace parte.

			Si algo falta en la psicología social contemporánea son teorías; buenas teorías, con amplio potencial explicativo. La abundancia de experimentos sin teorías que permitieran por lo menos dar sentido a una multitud de hallazgos, muchas veces contradictorios, ha sido responsable de la frustración con la investigación en psicología social, incluyendo actitudes (Eagly y Himmelfarb, 1974), consistencia actitudes-comportamiento (McGuire, 1976), percepción social (Gilbert, 1998) y atribución (Weiner, 2008).

			El conductismo le negó a la psicología social las teorías que necesitaba para desarrollarse, pero los inmigrantes alemanes, gestaltistas y fenomenólogos, llegaron para aliviar en algo la situación. Prestaron el automóvil, en este caso un Mercedes Benz, al que todos los pasajeros se subieron con gusto.

			La idea de estructura y la perspectiva del actor

			Los modelos de cognición social derivados de la psicología de la Gestalt y de la fenomenología asumen la perspectiva del actor. Gran parte de la psicología social del siglo xx y de las primeras décadas del xxi es un proyecto de cognición social. Esto ha sido así porque la idea de estructura se consideró necesaria para comprender el hecho psicológico. Eso fue lo que entendieron los psicólogos en los Estados Unidos de América a partir de la década de 1930 con la llegada de los psicólogos europeos.

			La idea de estructura es importante por lo que aporta a la comprensión de las formas en las que se organiza y funciona la mente. El reconocimiento de procesos internos es un tema de estudio de la psicología social. El objetivismo en la psicología social norteamericana comenzó a cuestionarse al menos en la década de 1940. Tal vez regrese cuando el escepticismo posmoderno empiece a ser molesto, si es que no ha empezado a hacerlo ya.

			En su Proyecto de psicología, Freud (1895/1982) estableció una propuesta de psicología científica de carácter objetivo:

			El propósito de este proyecto es brindar una psicología de ciencia natural, a saber, presentar procesos psíquicos como estados cuantitativamente comandados de unas partes materiales comprobables, y hacerlo de modo que esos procesos se vuelvan intuibles y exentos de contradicción (p. 339).

			Freud nunca estuvo satisfecho con ese proyecto, que fue publicado después de su muerte. Le resultó difícil explicar lo psíquico en términos neurofisiológicos, aunque pudo formular bases neuronales de procesos como la memoria.

			Pero Freud pudo intuir lo mental como fenómeno que emerge en la espera entre estímulo y respuesta. Es esa espera la que da cuenta de la alucinación, la fantasía, la imaginación y otros fenómenos psíquicos; se trata de poder evocar lo ausente. Tal capacidad solo puede ser entendida apelando a la formulación de algún tipo de organización o estructura. Esa estructura la podría conformar la actividad neuronal en patrones de asociación; por ejemplo, en forma de memorias episódicas que ya pueden observarse (Ison, Quian-Quiroga y Fried, 2015). De interés resulta la iniciativa freudiana de considerar las bases fisiológicas de la memoria (Centonze, Siracusano, Calabresi y Bernardi, 2004).

			Las formas de lo psicológico funcionan con relativa independencia de la realidad externa. Lo mental no es vano porque es real. Así lo muestra la historia del hombre que fue mordido por una iguana, pero él creyó que era una serpiente; y porque creyó que era una serpiente, casi se muere. Se puso muy mal. Para un observador, digamos por ejemplo un conductista, lo que lo mordió fue una iguana. Para el actor fue una serpiente. La psicología de la Gestalt asume la perspectiva del actor.

			Lo que se cree es a veces tanto o más importante que lo que es; el mundo interno llega a ser tan determinante como la realidad externa, y en ese sentido va a ser necesaria la idea de estructura. Pero la distinción entre interno y externo no es ni tan fácil ni tan tajante como uno podría creer. A eso me voy a referir en el capítulo sobre atribución. Dicen que en política lo que parece es. En la vida social es así. El teorema de Thomas y Thomas (1928) dice: «Si definimos situaciones como reales, entonces son reales en sus consecuencias» (p. 572). El teorema es esperanzador y le da sentido a estudiar psicología. Quiere decir que en una situación nos comportamos de acuerdo a como la definimos. Por supuesto que las definiciones de lo real son cambiantes en términos sociohistóricos.

			La idea de estructura sedujo a los psicólogos de mediados del siglo xx y continúa haciéndolo, a tal punto que muchos colegas igualan psicología social con cognición social. La revolución cognitiva comenzó a gestarse al menos a finales de la década de 1940, y la cognición social, como la conocemos hoy día (la del procesamiento de información), empezó su danza en los departamentos de psicología social de los Estados Unidos de América en torno a la década de 1970; y sigue bailando, con cambios en el ritmo, ahora el de la neurociencia cognitiva.

			En parte porque todavía no se vislumbra nada concreto en el horizonte. En parte porque representa una tradición hegemónica de psicología social experimental, en buena medida irrelevante para entender la vida real de personas reales, y en ese sentido no es problemática desde el punto de vista político. Además, a los psicólogos les encantan los laboratorios; al parecer, adentro pasan cosas bien interesantes. Son útiles porque sirven para impresionar con palabras novedosas y aparatos.

			Hoy en día es difícil imaginarse un departamento de psicología sin laboratorios; al menos uno. Para muchos psicólogos eso sería inaceptable. Pero se puede hacer psicología social sin laboratorios; no se puede hacer psicología social sin interacción y comunicación humanas.

			Los responsables de la idea de estructuras mentales mediadoras entre estímulo y respuesta fueron los psicólogos de la Gestalt. Ellos emigraron de Europa (Austria y Alemania principalmente) a los Estados Unidos de América en el periodo de entreguerras. Comenzaron a llegar en un momento en que el júbilo de los conductistas comenzaba a decaer; la predicción del comportamiento no iba a resultar fácil.

			Fueron gestaltistas y fenomenólogos los que dieron el giro a los programas de investigación. En la década de 1960, esos programas de investigación comenzaron a tomar la forma específica de la cognición social y, a mediados de la década de 1970, se convirtieron en el paradigma dominante de la psicología social. Para continuar con la idea planteada en otra parte de este capítulo, el sujeto de esa cognición va a ser un individuo racional, producto de la Ilustración. Por lo tanto, el proyecto cognitivo va a concentrarse en el estudio de cómo las estructuras cognitivas aprehenden la realidad. El problema para esa aprehensión surge con los sesgos y errores en las formas de conocer el mundo.

			La Gestalt es una totalidad; es más que la suma de las partes. Todo hecho psíquico es una Gestalt. Ese punto de partida tiene unas implicaciones importantes en psicología: señala la subjetividad del proceso perceptivo, por lo que es necesario considerar el papel de la conciencia. La percepción y el comportamiento conforman una unidad; por eso, uno tiende a comportarse en una situación de acuerdo a como la define. Si lo que está afuera también está adentro, entonces uno tiende a ver lo que está en capacidad de ver y lo que le interesa ver; la percepción es selectiva.

			Cuando un estímulo externo no está bien estructurado, entonces tendemos a completar lo que falta con motivos internos. Es el principio general de la proyección. Además, la experiencia perceptiva se organiza como estructura cuyos elementos tienen jerarquías; se trata de esquemas. Si a todos estos elementos le añadimos comprobación experimental en laboratorios, entonces aquí tenemos algo que puede interesar a muchos.

			Los gestaltistas comenzaron a emigrar a Estados Unidos en el periodo entre ambas guerras. Entre otros llegaron Koffka (1927), Heider (1930), Wertheimer (1933), Lewin (1933) y Köhler (1935). Las contribuciones de estos autores fueron tan decisivas para el desarrollo de la psicología social moderna que algunos de sus aportes serán expuestos a lo largo de otros capítulos de este libro.

			Köhler (1887-1967) ayudó a difundir la perspectiva gestaltista en Estados Unidos cuando aún era una corriente desconocida. El primer capítulo de Gestalt Psychology, el libro que escribió para dar a conocer esta perspectiva, se titula «Discusión del conductismo» (Köhler, 1947). Allí hace referencia a la importancia de considerar la experiencia directa y realiza una crítica al conductismo; si la psicología se queda solo con lo que podemos observar, entonces se limita a sí misma.

			Asch (1952) fue uno de los impulsores de la perspectiva de la cognición social; el libro Social Psychology es un punto de referencia importante en la historia de la disciplina porque la va a redefinir: de ciencia del comportamiento a ciencia de la cognición. Se trata de la psicología social del individuo racional motivado por conocer.

			No tiene sentido preguntarse qué habría sucedido con la psicología social si estos europeos no hubieran llegado a Estados Unidos, pero sí hay que tener claro que la historia habría sido distinta. La influencia de la psicología de la Gestalt en la psicología social norteamericana fue enorme. Sokal (1984) ofrece detalles de ese encuentro sociocultural; indudablemente, se trata de una disciplina histórica.
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