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  Introduzione




  




  “A quattro anni dipingevo come Raffaello,




  poi ho impiegato una vita




  per imparare a dipingere




  come un bambino.”




  Pablo Picasso




  





  




  




  La melanconia non è una malattia. Eppure presenta sintomi che talvolta la portano ad essere etichettata attraverso definizioni mediche, trasformandola in una complicazione della patologia depressiva. Io ho scelto invece di non definirla, o meglio, mi sono permessa di denominarla stato d’animo, sentimento, momento di passaggio, colpa, perdita. Si tratta, a mio avviso, di una forte e radicata presenza che accompagna la quotidianità dell’uomo. Si tratta di qualcosa che lo spinge alla ricerca, nonostante uno dei caratteri di maggior rilievo sia proprio la paralisi mentale, che può in un secondo momento sfociare in un malessere spesso anche fisico; come se l’uomo d’un tratto ricevesse un segnale e si accorgesse che qualcosa manca, citando E. Bloch:




  Qualcosa manca, e almeno questa mancanza il suono la esprime chiaramente. Esso ha in sé qualcosa di oscuro e di assetato, esso vola via, non sta fermo in un posto come il colore.{1}




  Sentendo, di conseguenza, una forte spinta verso la ricerca:




  La malinconia […] è la scheggia nella carne di quella modernità che a partire dai greci non cessa di nascere ma senza mai finire di liberarsi delle sue nostalgie, dei suoi rimpianti, dei suoi sogni. Da lei deriva quel lungo corteo di grida, di gemiti, di risa, di canti bizzarri, di orifiamme mobili nel fumo che attraverso i nostri secoli, fecondando l’arte, seminando la follia – quest’ultima mascherata talvolta dà ragione estrema nell’utopista o nell’ideologo.{2}




  Ho strutturato il mio lavoro come un percorso d’indagine attraverso i segnali inviati nei secoli dalla melanconia all’uomo, così da giungere a scoprire cosa davvero “manca”. Quali sono i “sintomi” di tale fittizia malattia? Provo ad elencarli seguendo il mio pensiero: la colpa dell’esistenza, la natura, ciò che è a noi esterno ed estraneo, lo specchio, la solitudine, la separazione, il dualismo (come quello vigente tra uomo e donna), l’immaginazione, la privazione di essa, la paura della morte.




  Tutto ciò è parte costituente dello stato del melanconico, che per secoli è stato curato come fosse affetto da gravi patologie fisiche: per lungo tempo, nell’antichità, la malinconia è stata associata ad una forma di follia, una malattia che isolava chi ne veniva dichiarato affetto. La conseguenza era la perdita di contatto con la realtà esterna, l’apatia ed un reale malessere fisico costante, come una nausea persistente. La melanconia diveniva puramente ansia ed insoddisfazione, timore, resa, fino ad essere classificata come patologia congenita dovuta all’abbondante presenza di una sostanza denominata “bile nera”, un siero che andava ad intaccare il bene della persona, contaminandola e condannandola ad una vita impossibile.




  Oggi tutto ciò risulta poco attendibile ed appare come il frutto di una grande confusione (e forse un briciolo di superficialità) nell’accostamento fra dati fisici e dati riguardanti psiche ed emozioni. Confusione fra depressione, ansia e melanconia.




  Nella modernità è ancora possibile trovare tracce di quell’atteggiamento che focalizza l’attenzione sull’aspetto prettamente medico della questione rivolgendosi, di conseguenza, a “pazienti” melanconici invece che a uomini. Ma un simile comportamento non è sufficiente. Prendiamo come esempio La montagna incantata, capolavoro di Thomas Mann: troviamo qui dei pazienti, ricoverati in una clinica isolata, affetti da una costante ed insidiosa febbriciattola, descritti mentre si sottopongono a cure che consistono prevalentemente in un sonno prolungato: il loro compito è quello di riposare sdraiati all’aria aperta e restare in attesa, l’attesa di guarire. Perfino coloro che si recano a far visita ai pazienti della struttura vengono indirizzati verso la scelta di un soggiorno, breve s’intende, esclusivamente per monitorare la situazione generale. Trascorso il periodo di controllo, ecco che l’ospite si trasforma velocemente, quasi automaticamente, in paziente anch’egli, e scoprendosi malato tra i malati, più vive più peggiora. Perché tutto ciò? L’esempio è illuminante: come considerare ancora “malattia” ciò che in realtà è per l’uomo il quotidiano vivere? In tal caso, tornando a Thomas Mann, lo si considera tale forse perché inserito in un nuovo contesto, ovvero immerso in una più profonda consapevolezza del proprio esistere come uomo. Posto di fronte al tempo che scorre, esso gli appare improvvisamente come distorto e la temporalità stessa non è più tale ma diviene pura attesa snervante ed insensata. L’azione diventa sguardo, osservazione, contemplazione. Come se l’uomo si risvegliasse scoprendosi privo di forze, indebolito, dall’aver toccato o raggiunto un confine, il suo limite di uomo, ed ora non sentisse altro che vuoto. Ogni dettaglio, ogni semplice cosa sulla quale i suoi occhi stanchi si posano appare all’improvviso superficiale e velocemente ne sfugge il senso.




  Assistiamo al dialogo fra i due protagonisti del film Antichrist di Lars Von Trier:




  Lui:-Io avevo capito che volevi scrivere da sola e che saresti andata con Nick ad Eden, soltanto voi due, così avresti potuto finire la tesi-




  Lei:-Ma non l’ho finita-




  Lui:-Non l’hai finita?-




  Lei:-Lo vedi? Non lo sapevi neanche-




  Lui:-Perché hai mollato? Non è da te-




  Lei:-Tutto il progetto sembrava meno importante lassù. Come hai detto tu quella volta che ti ho parlato dell’argomento: superficiale-




  Lui:-Non l’ho mai definito superficiale-




  Lei:-Non hai usato quella parola ma è quello che intendevi. E tutt’a un tratto l’ho visto superficiale. O anche peggio, come una specie di bugia –




  Lei si sta riferendo al suo lavoro, la sua tesi finale, un lavoro che le è costato molte energie, un argomento che per lungo tempo l’ha interessata e tenuta impegnata ovvero il tema della donna maltrattata nella storia, accusata di stregoneria, accusata di avere uno stretto legame con il diavolo in persona. Tutto superficiale, privo di senso all’improvviso.




  Prendiamo ora come riferimento un altro film, sempre del medesimo regista Lars Von Trier, intitolato Melancholia, nel quale Justine, una delle due sorelle protagoniste, spegne lentamente lo sguardo durante i festeggiamenti per il suo stesso matrimonio: nulla è più davvero importante. I suoi occhi si perdono nel cielo, lontani anni luce. Non si parla nemmeno di ridicolo per quanto riguarda ciò in cui si ritrova immersa, ma di insignificante nell’accezione di privazione del senso originario. Justine prova indifferenza di fronte alla propria vita, di fronte al tempo che passa e che le mette fretta. È come se, lentamente, si addormentasse con gli occhi puntati in alto, in una dimensione altra, ed al contempo si risvegliasse, mossa improvvisamente da un’esigenza nuova dentro lei. Io, personalmente, ho scelto di leggere questa esigenza come un bisogno di ricostruzione. Ricostruzione significa costruire di nuovo qualcosa che si è separato, rotto, danneggiato. Ora, il problema è identificare cosa è andato in frantumi.




  A cosa si pensa realmente quando si sente nominare il termine melanconia? Si pensa al rimpianto, alla solitudine, al ricordo. Si percepisce una profonda mancanza senza che essa conservi un oggetto nitido e definito. In Antichrist la donna ha perso suo figlio, è entrata in un forte stato confusionale, soffre. Ad un certo punto pronuncia le seguenti parole: «Mi manca terribilmente»{3}. Logicamente tale mancanza sarebbe facilmente riconducibile alla tragica perdita subita. Eppure, la mia interpretazione ne dà una lettura diversa: quella privazione o castrazione dell’esplicito oggetto della sua mancanza nella frase ha un significato preciso: la mancanza è più profonda, il bambino ne era semplicemente una fisica incarnazione e la visione del seguito del film non ha fatto che avvalorare la mia tesi.




  Ho tracciato un percorso cinematografico partendo principalmente dall’idea di questo soggetto: il bambino. L’immagine del bambino si ritrova in tutte le pellicole che ho scelto di prendere in analisi. Il bambino salvifico, il bambino che condanna, il bambino che eravamo, il bambino che immagina, il bambino magico.




  Ritengo fondamentale una frase nel film di Andrej Tarkovskij intitolato Sacrificio, pronunciata da una madre preoccupata che chiede di non svegliare il figlioletto. Il bambino che dorme non può essere svegliato perché il bambino sta sognando e, soprattutto, sta usando la sua immaginazione. Mentre lui dorme, tutto può accadere.




  Cos’è l’immaginazione, mi domando allora. È il corpo del metafisico. Come definizione può suonare paradossale eppure credo che l’immaginazione non sia altro che un ponte, uno di quei ponti in pietra sotto il quale scorre un fiume tranquillo, un ponte di legno un po’ traballante, una striscia di terriccio che lega due lembi d’erba in un bosco, un ponte come lunga serie di rotaie rumorose che si perdono nella nebbia e perché no, anche un ponte-astronave che colleghi il conosciuto al non-conosciuto. Solo e soltanto attraverso l’immaginazione libera è possibile dar corpo a quella sfera impenetrabile ed intoccabile che chiamiamo metafisico o ancora, oserei dire, sacro.




  Pochi riferimenti alle pellicole riguardo tale tema. La figura del ponte ricorre in entrambi i film già citati del regista danese von Trier: in Antichrist abbiamo un ponte di pietra nel mezzo di un fitto bosco. È un ponte che paralizza: la donna inizialmente lo immagina soltanto, immagina i suoi passi che lentamente e con fatica poggiano su quella pietra terrificante. Quando si trova realmente di fronte ad esso, il corpo si irrigidisce nuovamente ed intanto l’ansia cresce: quel ponte è una prova a cui lei non è pronta. Fugge velocemente attraversandolo ma senza averlo affrontato.




  In Melancholia troviamo un ponte sulla strada, ancora una volta in un bosco, ancora una volta in mezzo alla natura. Il cavallo di Justine si ferma esattamente di fronte ad esso, perfino la macchina elettrica usata per spostarsi da una buca ad un’altra nel campo di golf resta immobile di fronte al ponte.




  Tarkovskij in Solaris ha voluto costruire un ponte a forma di astronave che connettesse il dato e conosciuto con il non-conosciuto, o ancor meglio il non-conoscibile. Allontanatosi dalla Terra, dalla casa dell’infanzia, rifugio sicuro, il protagonista si trova immerso in un Oceano in continuo subbuglio, che giorno dopo giorno si mostra sempre più come la concretizzazione di ciò che definirei “tutto quello che esiste fuori da sé ma che altro non è se non ciò che esiste dentro di sé”. Una sorta di enorme specchio rivelatore.




  L’ultimo esempio che riporto è contenuto nel film Stalker sempre di Tarkovskij: lunghe rotaie che producono un forte rumore metallico al passaggio del piccolo carrello rappresentano egregiamente il ponte che separa la sicurezza del conosciuto dall’incertezza assoluta che la Zona riserva a chiunque vi si addentri.




  Dunque cos’è realmente il Ponte? Dialetticamente parlando, il ponte non è altro che la concreta rappresentazione della (auto) posizione del Non-io di fronte ad un Io ancora parzialmente cosciente: è l’idealismo fichtiano ad illustrarci i meccanismi di questo processo triadico che riserva all’Io un esito disvelatore.




  Ciò il cui essere (essenza) consiste semplicemente nel fatto di porre se stesso come esistente è l’io quale soggetto assoluto. Così come si pone, è; e così come è, si pone; e pertanto l’io è assolutamente e necessariamente per l’io. Ciò che non è per se stesso, non è un io. […] Nulla, originariamente, è posto, eccetto l’io, e questo soltanto è posto in assoluto. Dunque, esclusivamente all’io qualcosa può essere contrapposto in assoluto. Ma ciò che è contrapposto all’io è =non-io. Quanto certamente l’incondizionato riconoscimento della certezza assoluta della proposizione:-A non =A ricorre tra i fatti della coscienza empirica, altrettanto certamente all’io è in assoluto contrapposto un non-io.{4}




  Quindi, ricapitolando, è l’Io a porre il Non-io in cui tale Non-io rappresenta tutto ciò che esiste al di fuori dell’Io, ciò che è esterno ed estraneo, finché non balza agli occhi il fatto che i nostri movimenti sono, in realtà, esattamente speculari ai suoi. Ci si scopre mentre si osserva un’immagine allo specchio. Quell’estraneo, quel bosco, quella Zona, quell’Oceano, quel saturnino pianeta azzurro che tanto spaventa, quella Natura crudele che ci stringe le caviglie bloccando il nostro cammino, non era altro che parte di noi, non era che quello stesso Io che, con una potente immagine capovolta, si osservava dal suo punto di vista, per la prima ed unica volta.




  Cosa manca per completare un simile discorso dialettico? Il ritorno. Il ponte è stato attraversato, si arriva dall’altra parte identici a se stessi ma arricchiti; la sensazione è quella di essere tornati al punto di partenza, al punto Zero, ma avendo conquistato ed introiettato il metafisico in sé.




  A noi […] lo Spirito ha mostrato di non essere semplicemente il ritrarsi dell’autocoscienza nella sua interiorità pura, né la mera immersione dell’autocoscienza stessa nella sostanza e il non-essere della sua differenza. Lo Spirito ci ha mostrato piuttosto di essere questo movimento del Sé che (a) esteriorizza se stesso e si immerge nella sua sostanza, quindi, (b) in quanto soggetto, passa dalla sostanza entro se stesso rendendola oggetto e contenuto, e, infine, (c) rimuove questa differenza dell’oggettività e del contenuto.{5}




  Ho nominato il momento Zero e facendolo ho fatto riferimento al testo di Italo Calvino intitolato proprio Ti con Zero.{6} Il ritorno è da compiere verso il Tempo Zero, il momento della pura potenzialità, l’unico in cui l’essere si trova in grado di scegliere liberamente, compiere la scelta autentica ed incondizionata. Attraverso la posizione e definizione di un Non-io ci si distacca improvvisamente e necessariamente da tale libertà. Si precipita. L’uno non è più uno: da quell’istante incombe un dualismo assoluto e con “assoluto” intendo unica percezione possibile per l’uomo. Esiste quindi il bene ed esiste il male, esiste la donna ed esiste l’uomo, esiste il sacro ed esiste il profano. L’infanzia della civiltà è finita bruscamente e l’uomo non è decisamente più ad una dimensione.{7}




  Ma avendo posto l’esistenza di un Tempo Zero, la percezione dualistica non può che essere una percezione distorta. Cito dal film di Tarkovskij: «Una goccia più una goccia, fanno una goccia più grande e non due».{8}




  La percezione distorta mostra due gocce, un Io scisso da un Non-io che non gli appartiene affatto, che si presenta a lui totalmente estraneo, esterno, da temere profondamente. Come tornare ad essere Uno? Come annichilire l’illusione della scissione tra l’Uomo ed una Natura che altro non è se non la Natura stessa dell’uomo? Come prima risposta io scelgo l’immaginazione che può dar forma, che anzi deve dar forma all’arte, che può salvare, che può creare. La potenzialità della creazione di qualcosa che prende forma da noi verso l’esterno è l’esemplificazione di quanto tutto ciò che si presenta come esterno sia in realtà a noi del tutto interno. In seguito all’imposizione duale, l’unica via di fuga è il distacco dalla dimensione temporale in atto, ovvero il paradosso. Questo elemento è l’ultimo tassello che permette di frantumare la necessità duale in nome di uno smascheramento definitivo. Solo allora sarà possibile accettare il finale del film Stalker di Tarkovskij, nel quale osserviamo una bambina spostare, un po’ per volta, solo mediante lo sguardo, la mente e la forza del suo desiderio, tre bicchieri poggiati su un tavolo fino a far precipitare in terra quello dalle dimensioni maggiori, l’unico vuoto e l’unico trasparente, quello che, prima della scissione, conteneva in sé la sagoma degli altri due creando l’illusione di un solo bicchiere sul tavolo.




  Excursus storico




  Un’antica lettura patologica




   




  Il termine melanconia (dal greco μέλας, “bile” e χολή, “nera”) ha origini molto lontane. La prima lettura che troviamo nella storia è una lettura sviluppatasi nella Grecia antica.




  Si parte dall’interpretazione concreta di una parte tangibile del corpo umano denominata “bile nera” (atra bilis, μέλαινα χολή, μελαγχολία): tale sostanza era ritenuta parte costituente, insieme con altre tre quali il flemma, il sangue e la bile gialla, di quella nota come dottrina dei “quattro umori”. Esisteva un legame molto profondo tra i quattro umori e tutto ciò che riguardava gli elementi del cosmo, il tempo, le stagioni ed infine, ma non meno importante, il comportamento dell’uomo. A seconda, infatti, di come tali elementi fluidi andavano a combinarsi, si determinava di conseguenza il carattere degli individui, l’indole ed il loro comportamento in società.




   




  For there are four humors in man which resemble the different elements, increase in different seasons and dominate in different ages. Blood resembles air, increases in spring and dominates in childhood. Red gall resembles fire, increase in summer and dominates in adolescence. Black gall resembles earth, increases in autumn, dominates in maturity. Phlegm resembles water, increases in winter, dominates in old age. When these abound neither more nor less than is right, man thrives.{9}




   




  Le parole sopracitate appartengono ad un filosofo naturale comparso durante l’Alto Medioevo, il che dimostra quanto la dottrina dei “quattro umori” sia rimasta valida per lungo tempo, sino quasi ai giorni nostri. Tale sistema, infatti, non venne quasi sfiorato dalle critiche degli eterodossi antichi (coloro che vi si opponevano per opinione contraria) come allo stesso modo vennero costantemente ignorate le obiezioni di Paracelso.




  Esistono dei criteri, tre per la precisione, che permettono di ricavare una chiara spiegazione del sistema: la presenza di elementi primari a cui ricondurre la complessa struttura di macro e microcosmo; la necessità dell’esistenza di un’espressione numerica adatta ad una simile struttura; ed infine una teoria che indichi la proporzione perfetta tra le parti (elemento essenziale fino a Plotino per ogni componente della vita dell’uomo).




  Per maggiore chiarezza sull’origine di questa dottrina è necessario far riferimento al nucleo portante della filosofia dei pitagorici. È noto quanto il culto del numero fosse fondamento, base e pilastro del pensiero di questa scuola; ma, in particolar modo, è ciò che ruota intorno al numero quattro ad interessarci particolarmente: tale numero aveva un importante significato, tanto che era l’uomo razionale, come la natura in generale, ad essere governato proprio da quattro principi situati in diverse parti del corpo. Più tardi anche l’anima assumerà una quadripartizione andando a comprendere parti come la percezione o l’opinione.




  Senza avere realmente dato forma alla dottrina dei “quattro umori”, i pitagorici aprirono la strada per una sua pre-costituzione, quasi automatica, nel sistema. La salute venne definita come sussistenza di equilibrio tra le qualità mentre, al contrario, la malattia era identificata con l’eccesso di una di esse. Fu Alcmeone di Crotone, in particolare, ad affermare che senza una costante armonia tra le parti, l’individuo era da considerare malato e che solo la corretta mescolanza, che avesse come prodotto l’equilibrio, poteva garantire un’ottima salute all’uomo.




  Quali erano, a questo punto, le condizioni che avrebbero determinato la nascita vera e propria di una più autorevole dottrina dei “quattro umori”? Innanzitutto, la valenza attribuita dai pitagorici al numero quattro assunse maggior rilievo nel momento in cui ad esso vennero legati gli elementi del cosmo: di conseguenza, il quattro ottenne un riconoscimento a livello di simbolismo e non solo come esempio di perfezione numerica. Inoltre, era necessario che gli elementi del cosmo potessero facilmente essere riconducibili ai quattro umori corporali dell’uomo in virtù di una qualità che fungesse da collante comune. Ed infine, logicamente, determinate sostanze dovevano realmente essere presenti nel corpo umano, affinché i dati della filosofia pitagorica potessero accordarsi con i risultati di medicina e fisiologia.




  Aprendo una breve parentesi: intorno ai primi anni cinquanta del Quattrocento a. C., un’opera di stampo ippocratico, scritta per mano di Polibo (discepolo e genero dello stesso Ippocrate), intitolata Natura dell’uomo, portò una formulazione chiara ed esauriente della teoria umorale dal punto di vista medico.{10} Le sue parole denotano fin da subito uno spiccato disaccordo con il pensiero dei suoi contemporanei (perlopiù filosofi presocratici) secondo i quali la costituzione fisica dell’uomo era composta da elementi quali aria, acqua, fuoco e terra: secondo Polibo, il corpo era formato da più componenti che, a seconda della temperatura a cui erano sottoposte e a seconda delle influenze che l’una esercitava sulle altre, portavano alla generazione di malattie ed alterazioni dell’organismo.




   




  Gli umori generavano le parti del corpo nutrendolo. Insieme, attraverso quella che Aristotele chiamava una mixis, essi costituivano il sangue (distinto dal sangue umorale) che fluiva lungo le vene e, con l’aria – o pneuma per i greci – lungo le arterie. La malattia era intesa come uno stato di disequilibrio, o dyskrasia, tra gli umori che formavano la krasis del corpo, cioè la sua costituzione complessiva o complexion. Curare una malattia significava rettificare lo squilibrio presente nell’organismo restituendo gli umori alla loro giusta “mescolanza”, o eukrasis, e quindi allo stato naturale di equilibrio, o isonomia. Il processo che riequilibrava gli umori doveva prendere in considerazione i fattori sia esterni sia interni, compreso lo stile di vita del paziente e il suo temperamento. I temperamenti stessi erano costituiti dalla complessione umorale.{11}




   




  Gli umori citati da Polibo non erano nulla di visibile all’occhio, nonostante dipendessero da sostanze concrete e realmente presenti nel corpo. La forza della teoria era comunque tangibile ed esercitava una forte influenza sull’immaginario collettivo, mentre la giustificazione di un tale successo è data dal fatto che gli umori svelavano e davano spiegazione del misterioso contenuto interno dell’uomo, sia a livello psichico che a livello fisico. Le operazioni che si svolgevano nell’oscurità interna del corpo umano rientravano ora in uno schema razionale ordinato che soddisfaceva l’indeterminatezza di un mondo ancora impenetrabile. Possiamo quindi affermare che la teoria umorale rappresenti il primo grande ponte tra il mondo del visibile ed il mondo dell’invisibile.




  Tornando alla filosofia pitagorica, fu Empedocle a realizzare la prima condizione fra quelle precedentemente citate e lo fece combinando appunto la dottrina dei pitagorici, fondata sulla concezione del puro numero, con quella di filosofi come Anassimene e Talete, che invece fondavano il loro pensiero sulla materia. Legò così i quattro elementi dei pitagorici a quattro elementi materiali del cosmo: sole, terra, cielo e mare. Il combinarsi sempre differente di questi elementi provocava la generazione di tutte le cose singole ed inoltre determinava il carattere degli uomini. Esisteva una combinazione perfetta governata dall’armonia fra la quantità di ogni elemento, presenti quindi in parti uguali; esisteva poi la combinazione in cui la quantità non era né troppa né troppo poca e lo stesso valeva per la qualità delle sostanze: il carattere che veniva determinato, in tal caso, era quello dell’uomo intelligente, dotato di spirito sottile. Al contrario, nel caso la presenza degli elementi fosse stata disarmonica, l’uomo risultava sciocco; nel caso in cui le particelle fossero troppe o troppo poche, l’uomo era soggetto a tristezza e pigrizia; se infine, la combinazione risultava maggiormente perfetta in determinate parti del corpo, il prodotto sarebbe stato un uomo dotato di attitudini particolari in un ambito. Questi sono alcuni esempi dell’applicazione concreta della dottrina dei “quattro elementi”.




  Così facendo, Empedocle riuscì a fondere il corpo dell’uomo con il cosmo creando una connessione reale tra mente e corpo, tra carattere ed elemento materiale, tra macrocosmo e microcosmo. Purtroppo la sua dottrina era ancora priva di una scientificità indiscutibile: innanzitutto, egli era all’oscuro di cosa realmente appartenesse all’uomo, quali fossero le sostanze che lo componevano e lo identificano come tale. Si limitò, in questo modo, a ridurre l’uomo ad elementi generali, senza però spingersi oltre.




  Compirono invece un passo in avanti i successori di Empedocle che, non accettando la “superficialità” della ricerca del predecessore, indagarono su quali fossero le sostanze proprie dell’uomo che effettivamente corrispondevano ai quattro elementi dell’universo presi come riferimento, senza però necessariamente dover essere i medesimi. Fu il capo della scuola siciliana di medicina fondata da Empedocle a realizzare la seconda condizione per la costituzione della dottrina: attribuì infatti ad ognuna delle sostanze una certa qualità, l’una differente dall’altra, come ad esempio del fuoco è proprio il caldo mentre della terra il secco. Così facendo, Filistone diede corpo alla dottrina affermando che proprio dall’eccesso o dal difetto di una determinata qualità poteva nascere la malattia.




  La teoria umorale nacque poco prima del 400 a. C e rimase invariata quasi fino ai giorni nostri. Gli umori presi in oggetto erano da tempo conosciuti e studiati in ambito medico ed il più delle volte venivano immediatamente legati a patologie, malattie e disfunzioni del corpo umano. Successivamente invece, le qualità identificate come appartenenti a dati elementi del cosmo vennero applicate agli umori corporali, come ad esempio accadde per la sostanza denominata flemma perché causa di forti infiammazioni, accostata quindi all’elemento del fuoco e alla qualità del caldo.




  Una simile correlazione si può trovare nel trattato Della natura dell’uomo (attribuito o a Ippocrate o a Polibo): il primo elemento fondamentale dell’opera è il tentativo di rifiutare ogni teoria che prevedesse la derivazione del corpo umano da un unico e solo elemento. L’autore fu inoltre il primo a formulare in un testo la dottrina dei “quattro umori”: sangue, flemma, bile gialla e bile nera erano elementi costantemente presenti nel corpo dell’uomo, ma al variare della stagione si presentava una maggiore presenza dell’uno o dell’altro. Tutti e quattro gli umori erano causa di malattie come di buona salute perché, come già si è detto, l’armonia o lo squilibrio delle parti andava ad influenzare direttamente il funzionamento del corpo. Quindi si può affermare che il merito di aver congiunto la teoria empedoclea degli umori con i dati osservati dalla medicina empirica dando forma alla dottrina è da ricondurre all’autore dell’opera sopracitata. L’elemento aggiuntivo fu l’accostamento della suddivisione stagionale ad opera di Filistone: il prodotto fu un’ulteriore suddivisione, questa volta delle età dell’uomo, in quattro periodi differenziati fra loro dalle medesime qualità attribuite alle quattro stagioni.




  Sorse però una questione che non aveva ancora interessato alcun autore, un problema che si fece evidente solo con il tempo: così come la dottrina si presentava, l’uomo assolutamente sano era un ideale utopico, una tendenza irraggiungibile e logicamente irrealizzabile. Se infatti, per ogni stagione esisteva una corrispondente umorale, ciò significava che le sostanze che costituivano il corpo seguivano alla lettera il ciclo climatico del cosmo, in modo tale che al cambiamento di stagione corrispondeva il cambiamento della prevalenza dell’umore legato alla circostanza. Dunque, l’uomo sano che non si ammalava mai era inconcepibile. La soluzione che si ritenne maggiormente plausibile fu quella di riorganizzare la dottrina nel seguente modo: venne concesso che la prevalenza di una sostanza piuttosto che di un’altra determinasse il carattere di un individuo e che, nonostante esso fosse predisposto a determinate patologie mediche, potesse essere comunque considerato sano. Gli aggettivi derivanti dai singoli umori finirono così per trasformarsi in tipizzazioni caratteriali degli individui che però non risultavano affetti da alcuna malattia. In seguito a tale correzione, la dottrina dei “quattro umori” divenne presto una dottrina dei “quattro temperamenti dell’uomo”.




  La conseguenza di ciò fu che, da questo momento, termini come “flemmatico” o “melancolico” assunsero due significati: potevano infatti indicare sia una patologia medica sia un’attitudine caratteriale. Il più delle volte i due aspetti venivano strettamente legati: era infatti comune pensare che fossero sani coloro che risultavano semplicemente governati da tali umori, mentre si potevano considerare malati coloro che, per colpa dei fluidi, accusavano problemi e soffrivano di conseguenza.




  Risolto il primo problema se ne presentò in fretta un secondo, di entità forse maggiore. Tra i quattro umori, due di essi, il sangue e la bile nera, risaltavano rispetto agli altri per importanza: ciò era dovuto al sistema in cui tale dottrina visse il suo maggiore sviluppo. Per quanto riguarda il primo umore, il sangue, esso divenne parte dei “quattro umori” con una difficoltà iniziale: si tratta infatti di una sostanza non paragonabile ad un umore corporale come la bile, non facente parte di scarti ma, al contrario, rappresenta ciò che di più essenziale e nobile compone l’individuo. Risultava essere certamente responsabile di numerose malattie ed era innalzato a simbolo di salute per eccellenza, la migliore tra le disposizioni presenti nel corpo. Il suo inserimento tra gli umori della dottrina apparve bizzarro ed è per questa ragione che tale sostanza assunse una posizione di rilievo tra le altre.




  Altra sostanza che rivestiva una simile posizione di rilievo era la bile nera, ma assolutamente per il motivo opposto. Denominata humor melancholicus, essa era da sempre identificata come una versione degenerata e decisamente nociva della bile gialla o talvolta del sangue stesso. La presenza consistente di bile nera era considerata come una contaminazione del corpo umano tanto da considerare il portatore come malato melanconico. Utilizzato sempre più come capro espiatorio di sintomi poco conosciuti, la bile nera e quindi la melanconia stessa subirono lo sviluppo e la spinta forse maggiore all’interno della dottrina, andando a stimolare un interesse che si diffuse in fretta e cristallizzandole in una specie di pregiudizio. Proprio la melanconia, che tra i quattro umori risultava quello con maggiori connessioni con l’ambito patologico, finì per determinare per prima e molto rapidamente una netta scissione tra l’affezione medica e la semplice attitudine di carattere individuale, ovvero tra malattia e temperamento.




  Ci avviciniamo così al reale argomento d’interesse: quella patologia chiamata melancholia risultava prevalentemente caratterizzata da alterazione dello stato d’animo, riflessi psichici, forme di depressioni fino a rasentare l’ambito della follia. Solo più tardi avverrà una più nitida scissione fra le due cose, l’aspetto prettamente fisico, quindi la sintomatologia medica, e le alterazioni riguardanti mente e psiche; processo che, col tempo, andrà completandosi provocando una netta e decisa separazione fra la malattia clinica del melancolico e il semplice malessere dovuto al temperamento. Perfino la sintomatologia andava differenziandosi tanto che nacquero vere e proprie categorie per le due differenti affezioni: il calvo rientrava nella categoria del melanconico malato, affetto quindi da sintomatologia medica, mentre coloro che presentavano crisi di ansietà, depressione ed altre alterazioni costanti e consistenti dello stato d’animo si diceva fossero in balia della “melancolia mentale”, come se si fosse trasformata in una forma mentis.




  Intorno al IV secolo, il termine melancholia subì una forte trasformazione dovuta in particolare alle circostanze storico-culturali che si stavano delineando. La sostanza da cui tale alterazione dello stato d’animo derivava, ovvero la bile nera, venne presa fin troppo alla lettera, tanto che follia, depressione, paura e perfino licantropia divennero dirette conseguenze dell’abbondante presenza dell’umore oscuro. La follia e tutto ciò che aveva a che fare con la notte e le tenebre fu accostato alla figura dell’uomo melancolico.
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